Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ръстникъ Јісихологт\и, 
г РИМИНАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ н ГИПНОТИЗМА 
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Въ современномъ русскомъ обществъ обнаруживается ясное 
стремленіе къ болће близкому ознакомлению съ вопросами психо - 
логій, и притомъ не только общей, но и физіологической и экепе- 
риментальной, дЪлающихъ въ посяфднее время чрезвычайно бы- 
стрые усп$хи. Это объясняется какъ особенностями переживаемой 
эпохи, такъ и необычнымъ разватіемъ самой пеихологи, подвер- 
гающей пересмотру и провъркъ наиболЪе важные и основные во- 
просы психической сферы и опврающейся на экспериментъ въ р$- 
шени многихъ своихъ задачъ. Врядъ ли нужно указывать на 
значеніе для психологій эксперимента, который уже далъ блестящие 
результаты не только въ области пограничной между физіологіей 
и поихологіей, какъ физіологіи органовъ чуветвъ и психофизикћ, 
но и по ифкоторымъ важнЪйшимъ вопросамъ самой психоломи. 

Между многочисленными отраслями психологі особенно важ- 
ное практическое значене прізбрътаетъ между прочимъ педаго- 
гическая психологія, въ которой въ новфйшее время сталъ при- 
мЪнятЕся въ обширныхъ размфрахъ экепериментальный методъ 
изсаЪдованя, давшій уже заслуживающіе ввиманіе практическіе 
результаты. НЪтъ надобности пояснять, что веБ вообще осио- 
ванныя на эксперимент и наблюденій данныя педагогической 
психологи должны возбуждать живой интересъ среди педагоги- 
ческаго персонала, сознающаго недостатки существующей системы 
воспитанія и образования. 

Съ другой стороны, за посаЪднее время стала возбуждать 
особый интересъ и патологическая психолог1я, черпающая свой 
выводы и положеня изъ наблюденй надъ душевными и нервными 
больными и освфщающая этимъ путемъ многія темныя стороны 
психической дЪятельности. Достаточно указать здфсь на все ученіе 
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объ афазш, на патологическое расчлененіе сознанія и на явленія 
второго «я», чтобы дать понятіе о томъ значени, которое заняла 
патологическая психологія въ разрЪшеніи] многихъ психологиче- 
скихъ вопросовъ. 

Наряду съ экспериментальной и патологической психологіей 
въ послЪднее время выдвинулось ученіе о внушенія и гипнотизм%. 
какъ особомъ психическомъ состоянія. Гипнотизмомъ съ одной 
стороны пользуются для изучен!я природы душевныхъ яваеній, 
съ другой стороны гипнотическое внушене примфняютъ съ прак- 
тическими цфлями въ области педагогики и медицины. Въ этомъ 
отношении западно-европейская литература ‘даеть обширный и 
поучительный матеріалъ, интересный въ особенности для педа- 
гоговъ и еще въ большей мЪрф для врачей, для которыхъ зна- 
комство съ гипнотизмомъ и внушеніемъ вообще является практя- 
чески важнымъ, для лицъ же, занимающихся невроплтологіей и 
психіатріей, даже настоятельно необходимымъ. 

Наконецъ, есть еще одна область знанія, которая стала 
интересовать современное образованное общество и въ особенности 
юридическій міръ, — мы говоримъ о криминальной антропологии 
съ психологіей преступности, которая все боле и болће начи- 
наетъ завоевывать права гражданства ереди другихъ научныхъ 
дисциплинъ. (0 ея практическомъ значеніи нЪтъ надобности рас- 
пространятьея, достаточно указать на тотъ глубокій интересъ, 
съ которымъ прислушивается совремевное общество къ выводамъ 
этой новой науки, чтобы оцБнить всю важность знакомства съ 
нею для всЪфхъЪ вообще образованныхъ лиц. 

Аъ сожалфнію, наша русская литература до посл®дняго вре- 
мени далеко не отражала собою того научнаго движенія, которое 
обнаруживается за послЪднее время въ Западной Европъ. Въ то 
время, какъ на Запад мы имфемъ множество отдЪльныхъ сочи- 
неній, посвященныхъ педагогической, экспериментальной и физіо- 
логической психологи, гипнотизму и криминальной антропологии, 
У насъ такія сочиненія являются единицами. Съ другой стороны, 
на Запад мы имфемъ цфлый рядъ періодическихъ изданій, по- 
священныхъ психологи, гипнотизму и криминальной антропологии, 
Въ Россія же до сего времени мы не имфемълеще, органов\Ъ,С по- 
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спященныхт исключительно какой-либо изъ поименованныхт выше 
отраслей знанія. У насъ есть, правда, почтенный органъ „Во- 
просы философ и психологія“, но журналъ этотъ преслфдуетъ 
главнымъ образомъ распространеніе философскихъ званій въ Россіи. 
Если въ немъ удфаяется довольно значительное мето и воиро- 
самъ психологій, то дБло идетъ здЪеь преимущественно о пси- 
хологіи въ ея отношени къ философии, тогда какъ новый органъ 
имфетъ въ виду всестороннюю разработку самой психологи, какъ 
положительной науки, съ ея отдБлами: общей, экспериментальной, 
педагогической и патологической психологіей, а также разработку 
вопросовъ, связанныхъ съ развитіемъ ученя о внушени и гип- 
нозБ и ТФхъ данвыхтл, которыя относятся къ области ?обще- 
ственной психологи и криминальной антропологіи. 

Руководясь этимъ. мы полагаемъ, что «ВЪстникъ певхологіп, 
гипнотизма и кри минальнсй антропологіи», долженствующій обвять 
собою вс поименованныя области знанія, отвЪчаетъ насущной 
потребности русск аго образованнаго общества. #урназъ этотъ 
по своему содержанію долженъ служить отраженіемъ новЪйшихъ 
успховъ во всхъ поименовавныхъ областях знанія; кром 
оригинальныхъ статей онъ будетъ заключать въ себЪ критическіе 
обзоры, рефераты и рецензи по возможности веъхъ важнйшихъ 
соҹиненій и журнальныхъ статей, посвященныхъ вопросамъ пса - 
хологін, криминальной антролологіи и гипнотизма. 


Оіоійігеа Бу Соо е 


|. Оригинальныя статьи. 


Біологическое значене психики. · 


Акад. В. М. Бехтерева. 


Еели мы условимея понимать психику въ самомъ широкомъ смысл 
слова и будемъ разухЬть подъ этимъ понятемъ внутреннюю переработку 
вифшнихь воздфйствЙ, выражающуюея особыми субъективными явленіями, 
начиная оть общаго совершенно не дифференцированнаго сомоощущеня 
или самочуветвія и кончая высшими сферами сознанія, и приводящую еъ 
активности организмовъ въ окружающей сред, то безъ сомнЪнія мы не будемъ 
въ состояніп отказать въ психикЪ даже простьйшимъ организмамъ, ибо до 
какихъ бы низкихъ предфловъ жизни мы ни спускались, мы вездЪ ветрЪтимся 
съ автивной реакціей организмовъ на вн$шн!я вліянія, —реакціей, опредЪляемой 
не столько характеромъ внфшнихъ воздЪствій на организмъ, сколько внутрен- 
ними побужденіями, вытекающими изъ природы самого организма. 

Правда, со стороны нЪкоторыхъ изъ біологовъ (Бючли, Румблеръ) при- 
лагались усилія къ тому, чтобы веЪ проявленія дћятельности низшаго суще- 
ства свести на механическія причины, но до сихъ поръ веБ попытки этого 
рода терифли фіаеко и викакія сравненя живой протоплазмы съ кристалюмъ 
или съ т. наз. искусетвенными клЪтками не выдерживаютъ критики именно 10- 
тому, что, предетавляя извъетное подобіе съ простъйшими организмами въ отношеніи 
роста и отложенія частицъ, већ такія системы тЬмъ не менће остаются мерт- 
выми или инертными массами, не обнаруживающими по отношеню къ овру- 
жающимъ уеловіямъ никакой активности, основанной на внутренней перера- 
боткБ виЪшвихъ вліяній и обусловливаемой внутренними побужденіями, какъ 
это мы наблюдаемъ во веЪхъ вообще организмахъ. 

Въ силу вышееказаннаго мы признаемъ психику основнымъ проявле- 
ніемъ жизни и полагаемъ, что въ мВ нЪтъ живого существа безъ психики, 
иначе говоря, безъ внутренней переработки внъшнихъ воздЪйствій, сопутствуемой 
внутренними или субъективными переживаніями и выражающейся тБми или 
иными активными проявленіями. 

Эти послБднія являются въ общемъ столь же характеристичными объ- 
ективными проявленіями внутреннихъ процессовъ, какъ характерны для психики 
тЬ субъективныя переживанія, которыя мы открываемъ въ насъ самихъ при 
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изслБдованін собственной психики, а такъ какъ послЪднія въ другихъ орга- 
визмахъ по самой сути хВла представляются недоступными для нашего изелЪ- 
дованія, то, оставаясь на почвћ объективности и не прибћгая къ аналогіячъ 
для опредфлен1я содержанія пеихики въ животномь царетвъ, мы можемъ поль- 
зоваться активными проявленіями организмовъ, какъ показателями степени 
и качества вышеупомянутой внутренней переработки. Въ этомъ отношеніи 
большее или меньшее разнообразіе въ проявлені активности живого существа 
въ его отношеніяхъ къ окружающему міру и, соотвтствевно тому, большая 
или меньшая независимость его отъ вліяній окружающей природы должны 
служить 'и мБриломъ большаго или меньшаго развитія внутреннихъ процес- 
совъ, обнимаемыхъ понятемъ психики. 

Если мы съ этой точки зрЪн1я окинемъ взоромъ все животное царство, 
то мы ветрЪтимея съ однимъ поразительнымъ явленіемъ, а именно вмЪетв ст. 
постепеннымъ восхожденіемЪ отъ низшихъ Типовъ животныхъ ЕЪ ВЫСШИМЪ, 
мы находимъ въ общемъ и большее разнообразіе въ активныхъ проявленіяхъ 
организма, а слБдовательно и большее развитіе психики. 

Начиная отъ проствйшихъ и моллюсковъ, обладающихъ лишь зачатками 
психики, мы поднимаемся въ животномъ м!рЪ какъ бы по своеобразной пеихи- 
ческой лћетниц, доходя постепенно до высшихъ типовъ животныхъ, отлича- 
ющихея все большимъ и большимъ развитіемъ психики, пока не дойдемъ до 
человБка—этого царя природы, по справедливости гордящагося своими ум- 
ственными богатствами. | 

Надо впрочемъ замфтить, что не вездф и всюду эта психическая лЪет- 
пица идетъ параллельно внфшнему развитію видовъ. Такъ, по достиженіи 
безпозвоночными животными замћчательнаго развитія психики въ предетави- 
теляхъ муравьевъ, пчелъ и термитовъ, выражающагоея поразительно разно- 
образными отношенями къ окружающему міру, мы видимъ затћиъ съ наступле- 
немъ первичныхъ типовъ позвоночныхъ животныхъ въ вид атрһуохиѕ 
Јапсеоіаќиѕ и рыбъ какъ бы пониженіе психическихъ отправленій по сравненію 
съ высшими суставчатыми. Такимъ образомъ, хотя и замфчаетея въ общемъ 
прогрессивное развитіе психики въ мірЬ животныхъ, но это развитіе не идетъ 
везд5 и веюду параллельно восходящимъ ступенямъ физическаго развитія 
ВИДОВЪ. 

По этому вопросъ о томъ, имЪетея ли правильное, строго законосообразное 
соотношеніе между развитіемъ психики и физической организаціей, не можеть 
быть р5шенъ такъ просто, какъ можетъ показаться съ самаго начала. Для 
выяеневія его мы прежде всего должны спросить себя, какой принцииъ долженъ 
быть принятъ для м%рила большаго или меньшаго совершенствованія физиче- 
ской организаціи? 

Обычное дъленіе животныхъ по типамъ безъ сомнЪн!я отличается большой 
условноетью и даже искусственностью. 

Ёсли бы мы, напр., приняли за принциоъ ббльшаго совершенетвованія 





физической организаціи ея ббльшую или меньшую приспособленность къ 
окружающимъ условіямъ и ббльшую или меньшую степень защищенности 
организащи отъ неблагопріятныхъ внВшнихъ вліяній, то безъ сомнћнія намъ 
пришлось бы многихъ низшихъ животныхъ, переносящихъ безнаказанно какъ 
весьма низкія, такъ и весьма высокія температуры, поставить выше осталь- 
пыхъ животныхъ, организмъ которыхъ можетъ переносить колебанія темпера- 
туры лишь въ весьма узкахъ предфлахъ. | 

Далђе. руководясь т6мъ же принципомъ, намъ пришлось бы человћка 
поставить много ниже болђе низкихъ позвоночныхъ, такъ какъ неоспоримо, 
что природа дала посафднимъ, по сравненію съ человЁкомъ, лучшия условія 
для защиты отъ непогоды въ наружныхъ покровахъ, снабдила ихъ боле 
цЪпкими когтями и болће вкрфикими мышцами, служащими для нападенія и 
обороны отъ враговъ, дала имъ лучше способы передвиженя, подвижную 
ушную раковину для лучшей оріентировки въ отношенія грозящей опасности, 
боле зоркіе глаза, видящіе даже при слабыхъ освЪщеніяхъ, болфе сильный 
желудокъ и т. и. | 

Еще менфе того мы можемъ брать за мфрило высшей физической орга- 
низаци развитіе системы органовъ кровообращенія и дыхан!я. ЧЪмъ напр. 
органы кровеобращевія и дыханія хуже у низшихъ позвоночных и птицъ, 
нежели у человћка, а между тъмъ можно ли сравнивать даже въ физиче- 
скомъ отношенін организмъ человЪка съ организмомъ птицы или низшихъ 
млекопитающихъ. 

Естественно, что, руководяеь развитіемъ такихъ важнЪӣшихъ жизнен- 
ныхъ оргавовъ, какъ система кровеобращенія и дыханія, мы тщетно стали бы 
искать законосообразвое соотношене между физическимъ развитемъ организ- 
МОВЪ И ихъ психикой. 

Гораздо большаго вниманя заслуживаетъ, какъ м5рило совершенетво- 
ванія физической организаци, развит!е нервной системы животныхъ. 

По крайней мър общее раздфлене животныхъ на 1) животвыхъ, ли- 
шенвыхъ нервной системы, 2) животныхъ, снабженвыхъ узловой нервной 
системой и 3) животныхъ позвоночныхъ, т.е. снабженныхъ центральной нерв- 
ной системой, отвћчаетъ въ общемъ послЪдовательной градаціи въ совершен- 
ствовавін видовъ. Но должно помнить, что и этотъ принципъ не можетъ 
служить веюду виолнф точнымъ мЪриломъ совершенствован!я физической 
организаци. По крайней мЪр%, принявъ за мрило большаго совершенствованія 
физической организаціи принципъ относительнаго развитія нервной системы, 
намъ пришлось бы поставить самыхъ низшихъ изъ рыбъ выше суставчатыхъ, 
снабженныхъ прекрасно развитыми органами передвиженія, и обладающих^ 
относительно хорошимъ развятемъ органовъ чуветвъ, не говоря уже о высоко 
развитой психикъ болъе высокихъ типовъ суставчатыхъ, какъ извЪетныхъ веЪмъ 
пчелъ и муравьевъ, а между тъхъ на самомъ дБлБ можно ли поставить, напр., 
простЬйшаго представителя рыбъ, извЪстнаго подъ именемъ атрһуохиѕ, въ 
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отношеніи его физической организащи выше такихъ суставчатыхъ, какъ пчелы и 
муравьи сь превосходно развитыми члениками, съ прекрасно приспособлен- 
ными органами движенія и съ хорошо развитыми органами внзшнихъ чуветвъ, 
какъ то осязанія, обонянія, вкуса и зрБнія. Врядъ ли найдется вообще 
кто либо, который бы отвЪтилъ на әтотъ вопросъ утвердительно. 

Очевидно, что для выясненія принципа совершенствованія физической 
организаци, мы должны отбросить веякія условности въ раздћленін живот- 
ныхъ по принципу ихъ большей или меньшей приспособленноети или по 
внъшнимь особенностяиъ строенія ихъ организма. На нашъ взгаядъ единет- 
веннымъ, наиболће общимъ мћЪриломъ совершенствованя организаціи видовъ 
должна быть большая или меньшая дифференцировка и развитіе ихъ органовъ 
чуветвъ и движенія, представляющихъ въ общей совокупности истинпый 1п0- 
казатель отношения организма къ окружающимъ условіямъ. 

Такъ какъ въ прямой связи съ дифференцировкой и развитіемъ органовъ. 
чувствъ у животныхъ, обладающихъ нервной системой, идетъ и большее отно- 
сительное разввтіе толовнаго мозга, который у суставчатыхъ предетавленъ. 
надглоточнымъ узломъ, то есть полное основаніе полагать, что большее или 
меныцее сосредоточеніе нервной системы, въ смысл ббльшаго или меньшаго 
развития высшаго центральнаго органа, можеть служить дфйетвительнымъ. 
мЪриломъ совершенствованія` физической организаніи, покрайней мр у жа- 
вотныхъ, обладающихъ нервной системой. 

СоотвЪтетвенно этому веБ животныя распредћъляютея въ правильномъ 
восходящемъ ряду по принципу послЪдовательнаго совершенствованія физиче- 
ской организащи. При этомъ у простЬйшихъ животныхъ, лишенныхъ нервной 
системы, у которыхъ составныя части нервной системы высшихъ животныхъ. 
разлиты какъ бы во вееи протоилазиЪ (въ пользу чего говоритъ болће близкій 
составъ протоплазмы низшихъ животныхъ ‘къ составу нервной клЪтки, по. 
сравненю съ протоплазмой другихъ не первныхъ тканей высшихъ животныхъ), 
совершенствованіе физической организаши опредВяяетея исключительно боль- 
шимъ или меньшимъ развитіемъ и дифференцированемъ органовъ движенія и 
чуветвительноети. Руководясь этимъ и опредЬляя совершенетвованіе фи- 
зической организаци безпозвоночныхъ по большей или меньшей дифференци- 
ровкЪ и развитію органовъ чуветвъ и движенія, мы должны поставить высшихъ 
суставчатыхъ въ смыслћ совершенства ихъ физической организащи выше наяболЪе 
џизкихъ позвоночныхъ, какъ напр. атрпуохиз Іапсеоіаќиз. 

Что касается позвоночныхъ, то, уступая въ своихъ низшихъ пред- 
ставителяхъ въ отношени своей физичеекой’ организаци высшимъ суетав- 
чатымъ, они затЬмъ по своему развитію органовъ чуветвъ и движен!я и по 
сосредоточенію нервной системы въ головномъ мозгу превосходятъ веЪхъ 
вообще животныхъ. Здесь относительный вЪеъ головнаго мозга, взятый по 
сравненію еъ вЪсомъ спинного мозга, а еще лучше вЪеъ мозговыхъ полушарій 
по сравненю съ въсомъ спинного мозга вмЪстћ съ мозговымъ стволомъ, является 
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наиболЪе точнымъ мБриломъ развитія физической организащи, такъ какъ ииъ 
именно и опредфлястея большее или меньшее развитіе и дифференцировка 
органовъ чүвствъ и движевія ү этихъ животныхъ. 

Признавъ вышеуказавный принципъ для опредЪленія относительнаго со- 
вершенетва физической оргавизацін, мы можемъ установить, какъ общій 
законъ, что паразлельно качественному совершенствовавію физической орга- 
низащи въ смыслћ бӧльшаго развитія и дифферевцированія органовъ чуветвъ 
и органовъ движенія, въ м] живыхъ существъ идеть и большее развитіс 
и дифференцированіе психики. 

Такъ, у престБишихъ, лишенныхъ ‘спещальвыхъ өргановъ чуветвъ 
и движенія, мы ве можемъ предполагать въ отношени психики ничего дру- 
гого кром элементарной раздражительности, сопутетвуемой состояніехъ болЪе 
или менфе общаго самоощущен!я,—раздражигельноети которая въ еше болће 
слабой степени проявляется и у раетеній. У инфузорій, енабженныхъ уже 
зачатками органовъ (каковы напр. ивфузоріи - охотники), дБло очевидно 
уже нё ограничивается простой раздражительностью и самоощущеніемъ, а 
первая дифференцируется такимъ образомъ, что даетъ этимъ живетвымъ воз- 
можность опредБдять по крайней мЪрф направлене, въ которомъ находится 
обыча, годная для ихъ питанія. Равнымъ образомъ мы здБеь ветрчаемъ из- 
вБетную дифференцировку и въ отношенін органовъ, предназначенныхъ для 
үлавливанія добычи. | 

Если мы теперь сравнимъ ихъ дЪятельную жизнь съ жизнью подобной 
прозябанію, низшихъ обладателей узловой нервной системы, лишенныхъ епе- 
ціализированныхъ органовъ чувствъ и движеня, то врядъ-ли кто, несиотря 
на отсүтетвіе нервной системы у первыхъ, поставить ихъ въ психическомъ 
отношени ниже вторыхъ. | 

ДалЂе, изъ животныхъ, обладающихъ узловой нервной системой, болће 
высоБ1е представители, какъ суставчатыя, а изъ нихъ особенно пчелы и му- 
равьи, снабжены хорошо дифференцированными органами передвиженія и доста. 
точно развитыми органами чуветвъ (зрЪніе, обоняніе, вкусъ, осязаніе). Въ 
этомъ отношен!и они навфрное имфють преимущество въ своей физической орга- 
низащи предъ низшими позвоночными, напр., рыбами, у которыхъ кромЪ общей 
чуветвующей поверхности имћетея органъ зрышя и слабо развитый органъ 
вкуса; имфется-ли у рыбъ еще и слухъ, какъ извфетно, подвергается большому 
сомнъвію, по во всякомъ случаЪ, если онъ и имфетея, то лишь въ очень не- 
совершенномъ развити. При этомъ должно быть принято во вниманіе, что 
зрЬніе и обовявіе благодаря той сред, въ которой живуть рыбы, несомнънно 
‚не даютъ имъ возможности оріептяроваться на большія разстоян!я. Съ другой 
стороны, и органы движенія рыбъ, будучи отлично приепособлены для общаго 
передвиженія тзла въ такой сред, какъ вода, не настолько дифференциро- 
ваны, чтобы позволять производить отдёльныя гер. обособленныя движенія раз- 
личныхъ частей тла, за исключенемъ хвостоваго отдћла. 
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Все это несомнфнно говорить за низшую въ качественномъ отно- 
шени физическую организацю рыбъ по сравненію съ высшими представите- 
лями суставчатыхъ. Естественно поэтому, что и пеихика рыбъ, насколько она 
проявляется въ активности и разнообразіи приспособительвой работы въ ц$- 
ляхъ обезпеченія своего существовавія, значительно уступаетъ психикВ выс- 
шихъ еуставчатыхъ, каковы пчелы и муравьи еъ ихъ замфчательными по- 
стройками, раздъленіемъ труда, домашнимъ скотомъ у муравьевъ и т. п. 

Земноводныя и преемыкающияся въ физическоиъ отношеніи стоятъ не- 
сомннво выше рыбъ, такъ какъ зрфн!е ихъ даетъ возможность оріентиро- 
ваться на большія пространства, что вБроятно справедливо также и по отно- 
шенію къ обонянію. ВмиъстЬ съ тъмъ кром осязанія и вкуса әти животныя 
несомаънно обладаютъ еще, хотя и слабо развитымъ, слухомъ. ЗатЬмъ 
и органы ихъ передвиженія имфють преимущество предъ плавниками рыбъ. 
Соотвфтетвенно этому и психика этихъ животныхъ неоспоримо стоитъ на 
высшей ступени развитія по сравненію съ пенхикой рыбъ. 

Птицы, какъ извЪстпо, кромЪ другяхъ органовъ чувствъ, имћютъ пре- 
красно развитой слухъ и зрћніе и значительно болће дифференцированные 
органы передвижен!я, приспособленные какъ для передвиженія по наземной 
поверхности, такъ и для передвиженія въ воздушной средъ, и безъ сомн%Ънія 
въ пеихическомъ отношени птицы стоять много выше земноводныхъ и пре- 
сиЫкающихся. 

Что касается млекопитающихъ, то большинство изъ нихъ обладаетъ 
относительно хорошимъ развитіемъ, конечно, въ неодинаковой степени, весЪхъ 
пяти органовъ чуветвъ и вићетЬ съ тъмъ органы передвиженія, хотя и не 
дають имъ возможности, подобно птицамъ, быстро переноситься на громадныя 
разстоянія чрезъ воздушное пространетво, но за то лучше приспособлены 
для передвижевія по наземной поверхности и для выполненія отдЪльныхъ 
движевій, крайне важныхъ въ цфляхъ пользованія органами тЪла въ фориЪ 
орудій. ОоотвЪтетвенно этому и психическое развитіе большинства млекопи- 
тающихъ несомнЪнно выше психическаго развитія птицъ. Исключеніе соетав- 
ляютъ такія млекопитающія, какъ рыбообразныя, которыя предетавляють со- 
бою значительный регрессъ, какъ въ физическомъ отношевіи въ смысл срав- 
нительной недостаточности развитія органовъ чуветвъ и органовъ движенія, 
такъ и въ психическомъ отношени. Эти животныя такимъ образомъ вновь 
доказываютъ, какъ неправильно пользоваться строеніемъ внутреннихъ органовъ 
для раздъленія животныхъ по степени совершенствованія ихъ физической 
организащи и что единственно в%рнымъ принципомъ такого дђленія живот- 
ныхъ можетъ быть большее или меньшее дифферевцированіе ихъ органовъ 
чуветвъ и органовъ движения. 

Что касается наконецъ человЪка. то, уступая нЪкоторымъ животнымъ 
въ отношеніи тонкости обонян1я, его другіе органы чувствъ, какъ слухъ, зрён1е, ося- 
заніе я вкусъ достигаютъ такой дифференцировки въ ощущеніяхъ, какую мы 
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не ветрЪчаемъ ви у одного изъ болфе низкихъ животныхъ. Да и обоняніе, 
‚сели и не отличается у человћка такой остротой, какъ напр. у собакъ, 
то все же даеть столь дифференцированныя ощущенія, какъ вћроятно у не- 
многихъ животныхъ. Независимо отъ того органы движенія у человЪка, если 
и уступають органамъ движенія нЪкоторыхъ животныхъ въ ловкости и сил, 
то во всякомъ случаВ такой органъ, какъ рука, приспособленная для крайне 
тонкихъ дифференцированныхъ движенй, даетъ человВку огромное преимуще- 
ство по сравненю со вефми животными, а его языкъ, приспособленный для 
члевораздъльной рћчи, есть нееравненный даръ, котораго лишены ве остальныя 
живыя существа. | | 25 

Ясно, что и здесь превосходная физическая организація въ смыслћЪ 
большаго дифференцировавія органовъ чувствъ и движенія или то, что мы 
называемъ качественнымъ развитіемъ физической организащи, совпадаетъ съ 
высокимъ развитіемъ психики, какого мы не ветрБчаемъ ни у одного изъ 
представителей животнаго царства. 

Но если существуеть строгій параллелизмъ въ животномъ мірЬ между 
качественнымъ развитіемъ или совершенствованіемъ физической организаціи и 
развитіемъ психики, то естественно, что и каждый отдёльный видъ въ своемъ 
историческомъ развитии долженъ представлять параллелизмъ качественнаго 
развития своей физической организащи въ смыслЪ большаго или меньшаго ея совер- 
шенетвован!я и качественнаго же развития психическихъ отправленій. По понят- 
нымъ причинамъ на животныхъ это положеніе прослЪдить нелегко, но для челов ка 
этоть фактъ ве можеть подлежать никакому сомнЪнію. Если мы обратимея къ 
людямъ прежнихъ эпохъ, то врядъ-ли мы можемъ сомнЪваться въ томъ, что 
столь важные органы движенія, қакъ рука и языкъ, ү нихъ не достигали 
такого совершенства, какое мы видимъ въ современномъ человЪчествъ. Въ 
самомъ дл и ремесла, и другія производства, требующія тонкаго дифферен- 
цированнаго движенія пальцевъ руки, не говоря о письменной рёчи и слож- 
ныхЪ музыкальныхъ произведеніяхъ, а равно и необычайно богатое развитіе 
членораздБльной рЬчи, вее это есть достояніе человЪка поздвЪйшихъ истори- 
ческихъ эпохъ; первобытный же человћкъ обладалъ навърное лишь грубыми 
движен!ями руки и сравнительно несложною примитивною рфчью съ неболь- 
шимъ запасомъ словъ, въроятно, даже много меньшимъ, чћмъ обладаютъ, напр., 
современные намъ дикари. 

Врядъ ли надо упоминать, что и столь тонкоє дифференцированіе орга- 
новъ чуветвъ, особенно болће высшихъ изъ нихъ, какъ напр. слуха и зрЪнія, 
какое мы наблюдаемъ въ современномъ человъчествЪ, съ основаннымъ на этомъ 
тонкомъ дифференцировавіи органовъ чуветвъ замЂчательномъ развитіи двухъ 
важнЪйшихъ иескусствъ— музыки и живописи, не могло быть доступно не только 
первобытному человЪку, но даже и историческому человћку прежнихъ эпохъ. 

Ви%етЬ съ тЬмъ врядь-ли есть какой либо поводъ къ сомнЪнію въ томъ, 
что варяду съ менће совершенной физической оргавизащей первобытный человЪкъ 
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и даже человЪкъ древнихъ историческихъ эпохъ обладалъ въ общемъ и меньшимъ 
развит!емъ психической сферы. Доказательствомъ тому служитъ съ одной стороны 
сравнительно малый по размћрамъ черепъ доисторическаго человЪка и меньший 
по сраввевію съ современнымъ человзкомъ черепъ людей древнихъ историче- 
скихъ эпохъ, съ другой стороны сравнительно слабое развитіе индустрии и 
культуры у людей древвихъ историческихъ эпохъ и еще въ большей мърћ у 
первобытнаго доисторическаго человфка. 

Совершенствованіе или прогрессивное развитіе однако не составляетъ въ 
жавотномъ мірЪ обязательнаго явленія для већхъ видовъ, такъ какъ имЪется 
еще обширный міръ животныхъ съ явно регревсивнымъ развит!емъ. 

Это регрессивное развитіе обнаруживаютъ тћ животныя, которыя влачатъ 
паразитическое существовавіе. Казалось бы съ физической стороны здфсь већ 
условія были благопріятными, но оказывается, что мноШе изъ паразитовъ, 
особенно изъ тЬхъ, которые живутъ внутри тёла другихъ животныхъ пред- 


ставляютъ въ большей или меньшей степени регрессивное развитіе своего ор- . 


ганизма, выражающееся атрофіей всЪхъ вообще органовъ, исключая конечно 
органовъ питанія, размноженія и орумй прикрЪплевія къ чужому организму. 
Боле высокіе органы въ условіяхъ паразитическаго существовавія оказыва- 
ются конечно излишними, ненужными, и потому естеетвенно, что они атрофи- 
руютея. Но удивительнЪе всего, что эти животныя, которыхъ природа снаб- 
ила столь благоприятными үсловіями существованія на счетъ другихъ, не из- 
влекаютъ для своей организаци соотвфтственной пользы, которая выражалась 
бы наряду съ атрофей ненужныхъ органовъ преимущественнымъ развитемъ 
другихъ сторонъ дЪятельности организма. Можно было бы думать напр. что 
такія животныя должны выигрывать въ пеихическомъ отношеніи, такъ какъ, 
будучи обетавлены благопріятно въ отношеніи своего пищевого довольствія, ови 
почти не затрачиваютъ энерми на соревнован!е другъ съ другомъ и на жиз- 
ненную борьбу. Но оказывается какъ разъ напротивъ-—паразитныя животныя 
обладаютъ обыкновенно и наименьшимъ психическимъ развитіемъ. 

Итавъ, наряду съ регрессомъ физической организаци у всЪхъ паразит- 
ныхъ животныхъ обнаруживается и ясный регресеъ ихъ пеихики, иначе говоря, 
и здфеь подтверждается указанный выше параллелизмъ между состояніемъ фи- 
зической организаціи и психикой. 

Вышеуказанный параллелизмъ между большимъ или меньшимъ совер- 
шенствованемъ физической организащи и развитіемъ психической сферы совер- 
шенно понятенъ, если мы примемъ во вниманіе ту тфеную связь между т8- 
леснымъ и психическимъ, которая проявляется вездв и всюду. Для веякаго 
должно быть ясно, что при несовершенной физической организащи не можетъ 
быть особенно высокаго психическаго развитія, и что, съ другой стороны, 
большее развитіе психической сферы предиолагаетъ и болће совершенную фи- 
зическую организацію. 

Другой вопросъ—чћиљъ обусловливается качественное развитіе или совер- 
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шенетвованіе физической организацін и параллельное ея соотношеніе съ раз- 
витіемъ пеихической сферы. 

Со времени Ч. Дарвина происхожден!е видовъ, какъ извёетно, объяс- 
сняетея дБйствующимъ при условін борьбы за существован!е естественнымъ 
отборомъ, который, будучи оевованъ на случайпо являющихея отклоненіяхъ 
физической организаци, состоить въ переживанін нашболће приспособленныхъ 
организмовъ. 

Мы не будемъ здБеь остававливаться на той критикЪ, которой подвер- 
глось это ученіе за поздиЪйшій періодъ времени. ПослЪдняя, какъ извЪстно, 
если и ве устраняетъ вполнЪ это ученіе, то во веякомъ случаћ сильно 
его огравичиваетъ, үдЪляя вліянію естественнаго отбора сравнительно скромную 
роль въ развитія организмовъ и происхожденіи видовъ, и, во веякомъ случа%ћ, 
далеко не отмежевывая естественному отбору ту всеобъемлющую роль, ко- 
торую ‘ему придавали какъ создатель этого ученія Ч. Дарвинъ, такъ и его по- 
елЪдователи. ТЬмъ не менЂе это ученіе остается среди біологовъ господетву- 
ющииъ еще и понынъ и мы также не склонвы отрицать его значенів въ 
вопрос о происхожденіи видовъ, но мы далеки отъ того, чтобы приписывать 
ему въ эволющи организмовъ исключительную роль. 

бакъ известно, большинствомъ авторовъ признается, что въ мір жи- 
вотныхъ путемъ еетественнаго отбора постепенно видоизмЪняется физическая 
организащя въ смысл большаго приспособления ея къ окружающимъ условіямъ. 

Что касается развитія собственно пеихики, то поелфдняя вводитея въ 
сферу дЬйствія естественнаго отбора лишь постольку, поскольку ть или другіе 
психичееків акты разематриваются, какъ полезныя привычки, возникаюния 
на почв прирожденныхъ измзнен! и передающіяся въ потомство. Что ка- 
сается сознательныхъ проявленій пеихики съ характеромъ волевыхъ движеній, 
ТАБ дйствуетъ личный выборъ, то они не подводились обыкновенно, да и не 
могутъ быть подводимы безъ натяжекъ подъ дЪйствіе естественнаго отбора. 

Такимъ образомъ Дарвиновскій естественный отборъ имфеть въ виду 
исключительно приспособленіе организмовъ къ окружающей срел%, безразлично, 
будеть ли это приспособлен!е заключаться въ качественномъ улучшении или 
наоборотъ, въ ухудшеніи физической организаци. 

ИзвЪетно, что большее или меньшее приспособленіе организма къ 
ҳаннымъ окружающимъ условіямъ ничуть не совпадаеть съ большичъ или 
меньшимъ дифференцированіемъ органовъ. Напротивъ того, въ извзетныхъ слу- 
чаяхъ приспособленіе требуетъ атрофіи нБкоторыхъ органовъ, какъ это мы 
видимъ, напр., у подземныхъ животныхъ, у рыбообразныхъ млекопитающихъ и 
у большей части паразитовъ. Такимъ образомъ очевидно, что переживаніе на- 
иболЪе приспособленныхъ, какъ того требуетъ естественный отборъ, не обезпе- 
чиваетъ по существу не только постепеннаго психическаго развитія животныхъ, 
не только не объяеняетъ намъ параллельнаго развитія физической организаци 
и пеихики въ ряду животныхъ, но даже и качественное совершенетвованіе 
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физической организащи видовъ является ничуть не безусловно необходимыму 
съ точки зрёшя естественнаго отбора, такъ какъ все опредфляется большей 
или меньшей приспособленностъю ихъ къ данной срел%. 

Если въ мірћ животныхъ мы видимъ тћиъ не менће постепенное совершен- 
‚ ствован!е физической и исихическей организаци видовъ, начиная отъ простЪйшихъ 
до человћка включительно, —совершенетвованіе организаци не въ смыелћ большей 
приспособленности ея къ окружающимъ условіямъ, а въ смыслЬ качественной 
ея эволющи, выражающейея все большимъ и большимъ дифференцированіемъ · 
органовъ чуветвъ и органовъ движенія и соотвћтственнымъ песихическииъ раз- 
витіемъ, то очевидно, что, кромъ естественнаго отбора долженъ быть какой- 
либо иной факторъ въ природв живыхъ существъ, который обезпечивалъ бы 
прогрессивное качественное развитіе ихъ физической организаціи и психики. 

ЗдЪеь прежде всего слфдуетъ выяснить роль упражненія, какъ одного изъ 
важныхъ агентовъ, содЬйствующихъ качественному развитію органовъ. ` 

Значенієе упражненія органовъ для ихъ развитія доказывается лучше 
всего наблюденями на людяхъ. Врядъ ли надо долго останавливаться на 
вопросВ о томъ значенін, какое имћетъ для развитія органовъ чуветвъ посто- 
янное и частое упражревіе. Что слухъ развивается путемъ упражненія, известно 
хорошо всмъ піанистамъ. Точно также извЪстно, что зрЪніе изощряется 
подъ вліяніемъ частаго упражненія. Примфромъ могутъ служить дикари 
которые, находясь постоянно среди природы, могутъ отличать отдаленнЪйние 
предметы съ гораздо большей легкостью, нежели европейцы. Равнымъ образомъ 
всякому извћстно, какъ развивается при частомъ упражненіи нашъ глазомЪръ. 
ИзвБетно также особенное развит!е вкуса у веЪхъ гастрономовъ. Точно также 
ү лицъ, опредфляющихъ сорта винъ и чая, изощряется въ необычайной степени 
какъ вкусъ, такъ и обоняніе. Съ другой стороны известно, что и осязан!е 
обостряется при постоянномъ упражнении, какъ то доказываютъ изелћдованія, 
производимыя надъ слћпыми. 

Роль упражненія въ развитии органовъ чуветвъ вообще столь обще- 
извћетна, что врядъ ли даже надо его доказывать. 

ДалЪе извЪетно вефмъ, какое значевніе имћетъ упражненіе для дифферен- 
цировавія двигательныхъ органовъ. Не говоря о томъ, что при постоянномъ 
үпражненіи двигательные органы гипертрофируются, отсутетвіе же упражненія 
приводить къ ихъ атрофіи, на чемъ настаивалъ еще Ламаркъ, не подле- 
житъ сомиВнію, что подъ вліяніемъ упражненія легко достигается и большая 
тонкость и вообще лучшая дифференцированность отдЪльныхъ движеній, что 
между прочимъ доказывается піянистами и музыкантами, пользующимися струн- 
ными инструментами. 

Но если это такъ, то большее дифференцированіе путемъ упражненя 
двигательной сферы должно отражаться и на пользованіи органами чувствъ, 
такъ какъ существеннымъ условіемъ правильнаго воспріятія являетея между 
прочимъ и точность движений. 
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ИзвЪетно, что веякое активное воспріятіе требуетъ не только впечатлЪнія, 
дБйествующаго на органы чувствъ, во п опредфленныхь двигательныхъ импуль- 
совъ, которые состоятъ въ движеніи головы и ушей при слушаніи, въ дви- 
жен!и гдазъ и головы при смотрънін, въ движени ноздрей и головы при 
обнюхиваніи, въ движени языка и губъ при вкушевіи, въ движеніяхъ рукъ 
и ногъ при ощупывавіи. 

Отсюда очевидно, что вмЪстЪ съ тонкостью движечія связывается непо- 
средотвенвымъ образомъ и тонкость восприятия. Такииъ образомъ роль упраж- 
ненія въ совершенствовани какъ органовъ чувствъ, такъ и органовъ движенія 
болће, чћмъ очевидна. СлЬдовательно, упражненіе оказываетъ непоередетвенное 
вліяніе на физическую сферу, приводя ее къ большему совершенетвованію. 
Отеюда яено, что качественная эволющя физической организащи находится въ 
прямой зависимости отъ упражнения. 

Въ м!рЪ человЪка вліявіемъ упражнения объясняется развитіе руки, какъ 
органа, напболће приепособленнаго для тонкихъ отдфльныхъ движений, столь 
важныхъ для развития ремеселъ иискусства, и развит!е ръчи, которое, безъ сомя%фнія, 
также обязано үпражненію, поддерживаемому интересами уметвеннаго общенія 
людей другъ съ другомъ. Такимъ образомъ ни подъ какимъ видомъ нельзя 
ставить прогрессивное совершенствоване физической организаци въ зависи, 
мость исключительно отъ однихъ физическихъ или чисто механическихъ 
условій,. но необходимо имЪть въ виду еще и важное вліяніе такихъ момен- 
товъ, какъ упражненіе, возникающее подъ вліяніемъ пеихическихъ импульсовъ. 

Доажно им%ть въ виду, что постоянное упражненіе, какъ всЪмъ извъстно, 
оказываетъ непосредственное вліяніе и на развитіе самой психической сферы, 
свидзтельствомъ чему служить все наше воспитаніе п школьное образованіе.. 
Да и усовершенствованіе органовъ, достигаемое упражненіемъ, само по себЪ 
содЪйствуетъ большему психическому развитію вторичнымъ образомъ. 

Никто не станетъ отрицать, что болЪе совершенная въ качественномъ 
отношенін физическая организація благопріятствуетъ и развитію психики. 
НЪтъ надобности доказывать, что тотъ, кто путемь упражненія развилъ въ 
себъ слүхъ, будетъ имЪть болће точное слуховое воспріятіе, будетъ имЪть воз- 
можность вырабатывать болЪе правильныя слуховыя предетавленя и вмЪеть 
съ тЬмъ будетъ имфть и лучшую слуховую память. Съ другой стороны организмъ, 
усовершенетвовавшій свой зрительный органъ путемъ упражненія, имћетъ веБ 
шансы выработать и болће точныя зрительныя предетавленія и т. п. 

Отсюда понятно, почему въ м! животныхъ совершевствованіе физиче- 
ской организаціи и развитіе психической сферы идутъ всегда рука объ руку, и 
паблюдается полный параллелизмъ между качественной эволющей физической 
организа я въ вышеуказанномъ смыелЪ и развитемъ психики. 

Изъ вышеизложеннаго ясно, что путемъ упражненія достигается совер- 
шенствован!е какъ физической организаціи, такъ и психической сферы, а это 
само по себ даеть преимущество такому организму въ жизненной борьбъ 
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предъ всёми прочимп сородичами, которые не достигли такой же степени со- 
вершенства. 

ЗдЪсь упражненіе и развивающаяся подъ вліявіемъ его привычка явая- 
ются въ роли факторовъ, обезпечивающихъ болће быстрое оріентированіе въ 
окружающихъ үсловіяхъ и въ то же время дающаго возможность осуществлять 
цфлесообразные двигательные акты еъ большей быстротой и меньшей затра- 
той әнергіи. 

Тавъ какъ съ другой стороны первонсточвикомъ үпражневія, какъ н 
всякаго самостоятельнаго двигательнаго импульса, является психика, то отсюда 
выясняется и значеніе послЬдней въ біологическомъ отношении. 

Если приспособленіе организмовъ вообще играетъ роль въ отношеніи ихъ 
переживан!я, то спрашивается, какое мы имћемъ основаніе ограничивать понятіе · 
приспособленія въ смыслВ лишь соотвЪтственнаго физическаго сложенія. Пони- 
маемое же въ широкомъ смысл, приспособлен1е обнимаеть собою какъ непо- 
средственное вліявіе психики па физическую сферу организма, такъ и 
цълый рядъ сложныхъ актовъ, съ помощью которыхъ организмъ активно б0- 
ретея съ окружающими условіями и защищаетъ себя отъ вредныхъ вліяній 


окружающей среды. 


(Продолжеше сльдуеть). 


Наука уголовной антропологи, ея предтетъ и задачи. 
Ш. 4. Дриля. 


Не знаемъ, многіе ли читатели помнять первыя впечатлЪнія, произведен- 
ныя появленіемъ труда Туринскаго профессора Сезаге Гопабгозо — «1'Џото де1іл- 
јпеліе» (Преступный челов къ), который, по всей справедливости, можно счи- 
тать началомъ новой эпохи въ изучени явлевій человфческой иреступпости и 
дЪйствительныхъ ередствъ борьбы съ нею. Конечно, существовали нфкоторые 
предшествующіе труды того же направленія, но они прошли мало замфченными 
и потому до поры оставались почти безъ ваяния. 

Трудомъ проф. [ошгозо производился коренной переворотъ въ научной 
области уголовнаго права. До его появленія существовавшая наука уголовнаго 
права занималась изученіемъ преступленія, его различныхъ родовъ и видовъ, 
какъ общихъ отвлеченныхъ юридическихъ сущностей. Только попутно и 
отчасти затрогивалея самъ дБятель преступленія п при томъ, какъ какая-то 
отвлеченная всегда сама себЬ равная величина, — преступникъ. Изучались 
также и различныя средства воздВӣствія на преступника, но изучались съ 
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точки зрЪнія принциоовъ, перешедшихъ и усвоенныхъ безъ веякой провфрки 
отъ боле или мепће глубокой и темной старины !), —съ точки зря прин- 
циповъ воздаянія зломъ за зло или отищенія, уравненя зла преступлепія и 
° наказанія (возмезд!е), устрашевія и терроризировавія какъ самого дБятеля 
преступленія, такъ и другихъ, ему подобныхъ, т. е. преступниковъ въ воз- 
можности. 

И все это изучалось —если при такой постановЕЪ еще можно говорить 
объ изучевін, въ точномъ смысль этого слова—игтодомъ умозрительнымъ, 
почти безъ веякихъ справокъ съ краснорБчивою рфчью явленій живой 
дВйствительности. 

Трудъ проф. Готђгоѕо указалъ иныя задачи и выступилъ съ иными 
приемами изелЪдованія. Для установлен!я точныхъ соотношеній между особен- 
ностями дВятеля преступленія и преступными дБяніями—на сколько такое 
установлевіе возможно —онъ направилъ изученіс на ближайшаго фактора пре- 
ступленія, —дВйетвительнаго живого преступника, въ индивидуальномъ разно- 
образіи его особенностей, и не только въ его настоящемъ, но и въ его наслъд- 
ственномъ и индивидуальномъ физическомъ и психическомъ прошломъ и въ 
разнообразін общественныхь үсловій его существованія. При этомъ въ изу- 
ченім онъ прииънялъ точные методы естествозванія, которые дали уже бле- 
стящіе результаты въ отрасляхъ науки, ими разрабатывавшихея, и благодаря 
которымъ человфкъ все болће вескрываетъ тайники природы, овладћваетъ ея 
тайнами и направляетъ ея явления. 

Әта новая постановка изученя вопроса о человфчеекой преступности, 
какъ уже замћчено, производила коренной переворотъ въ области науки уго- 
ловнаго права. Приходилось изиЪнять основныя точки зрћнія и устанавливать 
новыя начала *). «Совершалось ветуплевіе положительной науки въ область 
права», какъ справедливо указывали на первомъ уголовно-антропологическомъ 
конгресе профессора Вепейісі и Ноіќзепіогї, и «буду ипрогрессъ уголов- 
наго законодательства» ставилея въ зависимость отъ естествознания, которому 
<нашъ вЪкъ өбязанъ своими лучшими открытіями». 

Такова великая, не умирающая заслуга проф. Гошгозо въ одной изъ 
важнЪйшихъ областей человЪческаго вЪдЪнія, заслуга, отводящая ему почетное 
мЪсто въ наукЪ, тВмъ болће, что, являясь иниціаторомъ, онъ въ то же время 
съумълъ обратить общее вниман!е на новое направлене въ изученін явленій 
человъческой преступности, въ многообрази ихъ факторовъ, привлекъ къ 
нему многихъ работниковъ и заложилъ прочныя его основашя, которымъ 
предстоить дальвъйшее широкое развитіе на благо человћчества, настоятельно 
пуждающагоея въ тщательномъ изученіи и посл8дующемъ устраненіи многихъ 


1) Впсел®дствіе журнадъ будетъ имфть случай коснуться исторпческой сто- 
роны вопрсса о наказание. 

2) См. «Сопегез шего. 4’Ап®горо]. сгішіле1». (Сотріе геріп), стр. 67 и сл. 
‹Г,ез Юп4етею{$ еі |е Ъиё де Ја гезропзаЪ!. репме›. 
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общественныхъ золъ, тфено связанныхъ съ самымъ генезисомъ явленій чедо- 
вческой преступности. 

Већ, сколько-нибудь внимательно вчитывавшіеся и вдумывавшіеся въ 
пользующійся громкою извфетноетью трудъ проф. Іотђгоѕо и во већ слъдетвія, 
неиэбъжно вытекаощія изъ его основныхъ началъ, конечно, признаютъ, что 
во всемъ, только что о немъ сказанномъ, иЪтъ преувеличений и переоцънки. 
Неудивительно, что впечатлћніе, произведенное этимъ трудомъ, въ первое 
время было велико, даже боле или менће подавляюще. Приходилось имЪть 
дЬло не сь общими разсужденіями, а съ громко говорящими фактами. Тфмъ 
не мепВе воззрБнія, вЪками үстановившіяся въ тогдашней наукЪ уголовнаго 
права и прееметвенно переходившія отъ сБдой старины, отъ наиболће младен- 
ческихъ эпохъ въ жизни человБчества, не могли, конечно, скоро капитулиро- 
вать и сойти со сцены. Привычка властвуетъ въ физической и психической 
природБ человћка и могущественно вліяетъ на веБ результаты его дфятель- 
ности. И вотъ, поелћ первыхъ моментовъ замъшательства въ рядахъ поелћдо- 
вателей стараго направленія, наступилъ період ожесточенной критики и даже 
отрицанія !). | 

Все новое обыкновенно не появляется на свЪть вполнЪ развитымъ и 
безошибочнымъ. Послфдующему времени оно предоетавляетъ дальнзйшее разви- 
тіе и разработку уже сдфланнаго и устраненіе ведосмотровъ и погрёшноетей. 
То же, конечно, имЪло мЪсто и по отношеню къ труду проф. Гошгоз. 
На ряду съ указанными выдающимися достоинствами, онъ предетаваялъ весьма 
много глубоко уязвимыхъ сторонъ, являвшихся слЪдетвіеиъ епъшности работы, 
недостаточной обоснованности весьма многихъ важныхъ обобщеній и погрВіш- 
ностей въ самой постановкћ и въ нЪкоторыхъ пріемахъ изучения. 

ЗдЪеь мы не станемъ вдаваться въ подробности ?) и упомянемъ только 
о нБкоторыхъ наиболће важныхъ погръшностяхъ и въ особенности объ одной 
изъ нихъ, которая представляла и предетавляетъ еще, поистинЪ, ахиллесову 
пяту италіянской школы, т. е. работъ проф. 1отігоѕо и его италіянскихъ 
учениковъ 3). Говоря послЪднее, мы имћемъ въ виду учен!е о какомъ то 
преступном» типЪ, бывшемъ первоначально универсальнымъ, а впослЪдетв!и 
выродившемея въ частичный, —въ типъ ярирожденназо или неисправимало 
преступника. 

Если писатели классической школы уголовнаго права возсоздавали какого 
то единаго отвлеченнаго преступника, какую то мало опредБленную величину, 
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1) На Брюссельскомъ международномъ уголовно-антропозогическомь конгрессБ 
одинъ изъ сторонниковъ классической школы заявлязъ, напр., что уголовно-антро- 
пологическая школа будто бы представляетъь собою только факть историческій. 

*) Подробности см. въ работ% Д. Дриль—‹Мазолфтн!е преступняки». Выпускъ 
первый. 1884 г. 

- 3) Къ сожалънію существуют н8которые сторонники этого учевія и внћ 
италянской школы. 
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совершавшую нарушения уголовнаго закона, лишенную дћйсетвительныхъ плоти 
и крови, и состоящую только изъ злого умысла й злой‘ воли, то въ своемъ 
трудё и проф. Гош гово пріурочилъ къ одной общей этикеткЪ единый анато- 
мо-физіолого-психологическій типъ, отыфченный патозого-регрессивнымь харак- 
`теромъ, типъ особой разновидности, —единаго преступнаго человфка ((ото 
беііпдоепќе), впослдетвіи, подъ вліяніемъ указаній критики, съузивш!йея до 
одного общаго типа прирожденнаго или неисправимаго преступника, хотя на 
установленіе того и другого научныя данныя не давали права. Оба были 
результатомъ примфненія не соотвфтетвующихъ пріемовъ изученія; оба основы- 
вались на вычисленіи процентныхъ отношен!й различныхъ признаковъ укло- 
неній, раздёльно наблюдаемыхъ у лицъ, значительно различающихея по 060- 
бенностямъ ихъ существа и дВятельности. Изъ искусственной совокупности 
такихъ признаковъ и составилея одинъ сборный типъ сначала «преступнаго 
‚ челов$ка» вообще, а потоиъ «прирожденнаго или неисправимаго преступника». 
’ тилъ, въ его отдЪльныхъ частяхъ наблюдаемый у очень многихъ вовсе не 
преступныхь людей, но въ его совокупности почти не наблюдаемый ни у 
кого и изъ преетупниковъ. 

Помимо способа образованія, типъ этотъ грЬшитъ и въ самомъ его 
поняті. Въ этомъ сложномъ понятін соединяютея понятія двухъ различныхъ 
порядковъ, —біологическаго (прирожденный) и юридическато (преступникъ’. 
Мало того, понят!е прирожденной преступности тръшитъ еще и въ другомъ 
направленіи. Оно, въ сущноети, исключаеть вліяніе одного изъ основныхъ 
факторовъ преступности —вліяніе условій окружающей среды, вліяніе обще- 
ственныхъ условій, среди которыхъ жилъ и дЬйствовалъ данный иреступникъ. 
Повятіе прирожденной преступности, очевидно, исключаетъ зависимость 
послдней отъ явленій, слёдующихь за рождевіемъ преступника, и уста- 
навливаетъ зависимость только отъ условій, предшествовавшихъ этому рожде- 
нію, отъ условій, ереди которыхъ жили восходящіе преступника, үсловій, 
которыя воплотились въ организащи этихъ восходящихъ и отъ нихъ наслЪд- 
ственно переданы природв дћятеля преступленія, велЪдетвіе чего послЪдній, 
еще только появляясь на свЪзтъ, уже представлялея лицомъ «отмЪченнымъ 
судьбой», предопредъленнымъ къ престүпленію или иначе «прирожденнымъ и 
неисправимымъ престүпникомъЪ». 

Опытъ, конечно, учитъ насъ, что сущестзуютъ боле или менфе несо- 
вершенныя, недостаточныя и уклоняющіяся психо-физическія организаціи 
отъ самаго дня ихъ рожденія. Но тотъ же опытъ показываетъ, что и такія 
организаціи, при благопріятныхъ для нихъ условіяхъ жизненной обстановки, 
хотя и обнаруживаютъ въ своихъ внЪшнихъ проявленіяхъ недостатки своей 
природы, тЬмъ не менће не совершаютъ тЬхъ грубо вредоносныхъ дћйствій, 
которыя законы общества считаютъ нужнымъ запрещать подъ страхомъ нака- 
завія, и, елЪдовательно, не становятся преступниками. Съ другой стороны 
опыть показываетъ, что и натуры отъ природы достаточныя, подвергаясь 
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длительно вия ю неблагопріятныхъ условій окружающей ихъ жизненной 
обетановки, разстраиваются, оскудфваютъ, утрачиваютъ свою физическую и 
психическую уравновЪшенность и тогда, подъ вмянемъ ТЬхъ или иныхъЪ 
жизненныхь толчковъ, впадають иногда и въ преступления. 

Учен!е объ особомъ анатомо-физ!олого-пеихологическомъ тип прирожден-. 
Наго или неисправимаго преступника, въ свою очередь, привело послъдовате- 
лей итальянской школы и къ другимъ ошибочвымъ воззрЪніяиъ и, между 
прочимъ, къ той жестокости въ выбор мЪръ борьбы съ народившиися уже 
преступвикомъ, которая, будучи противна здоровому и спасительному чувству 
гуманности, справедливо вызывала упреки и указан я, что новое направленіе 
пошло здЪеь не впередъ, а назадъ къ эпохамъ человЪческаго варварства *). 

То же ученіе повліяло отчасти и на существенныя погръшности въ раз- 
работкЪ важнаго вопроса, — вопроса о научной классификащи преетупниковъ. 
Влассификація, предложенная итальянской школой, слЬдующая: 1) преступники 
случайные, 2) преступники привычные пли професеіональные, 3) преступники 
прирожденные или неисправимые, 4) преступники по страсти и 5) преступ- 
ники душевно-больные. Не безъинтересно отыЪтить, что даже противники 
школы признали первую и вторую группу чуть не открытемъ. Присмотримея, 
однако, поближе. 

Вотъ первый преступникъ. Онъ не предетавляетъ никакого исключитель- 
наго типа и въ прошломъ па своемъ счету не имфетъ преступленій, а на- 
стоящее совершилъ подъ вліяніемъ дурныхъ условій жизни. По классификация 
это случайный преступникъ. Спроеимъ. однако: почему не већ, находясь въ 
дурвыхъ жизневныхъ условіяхъ, совершаютъ преступленія? Скажутъ: въ дан- 
номъ случаЪ и по отношенію къ данной натуръ были па-лицо особо неблаго- 
пріятныя условія, которыхъ нЪтъ въ другихъ и у другихъ. Возможно, но это 
надо доказать. А не могло-ли быть, что причивы главнЪЙйшимъ образомъ кры- 
лись въ какихъ-лиоо и притомъ даже унаслБдованныхъ недосталкахъ натуры, 
которыя, ри данныхь обстоятельствахъ, и вызвали преступлене. Несо- 
минно, что и это предположение надо доказать, но одна уже его возможность 
показываеть всю шаткость классификации. 

Второй преступникъ. На его счету уже много и даже одинаковыхъ пре- 
стүпленій. По классификащи это преступникъ привычный. Спросимъ, однако: 
почему онъ впадалъ въ преступления, почему посаЪ перваго онъ повторно 
совершалъ и послЪдующія? Врылась-ли причина того въ особенностяхъ внЪш- 
нихъ үсловій или главнымъ образомъ въ привычкъ, которая—что не слћ- 
дуеть упускать изъ вида—у различныхъ лицъ представляется величиною 
далеко не однозначной. Одни сравнительно легко отетаютъ отъ привычекъ и 
үсваиваютъ новыя, тогда какъ другіе отвыкаютъ лишь съ большимъ трудомъ. 


*) Въ холћ своего развитія итальянская школа въ послёднее время значи- 
тельно отступила оті своей начальной суровости. См. «Соліріе геади> У Междуна- 
роднаго уголовно-антропо логическато конгресса. 
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Третій преступникъ. Съ физической стороны овъ представляетъ наруж- 
ные признаки вырожденія и регресса, а съ тЬмъ вмиъетЬ и различныя вебла- 
гопріятныя и, въ ихъ генезис, весьма сложныя черты характера, которыя 
подходятъ подъ сборныя описав!я «души преступника», описавія, страдающія 
крайней недостаточностью научнаго анализа. По классификащи это преступ- 
никъ прирожденный или неисправимый. 0 немъ мы уже говорили и теперь 
еще только замБтимъ, что нъкоторые, представляя сходныя психофизическія 
особенности, тћмъ не менће во всю жизнь не совершаютъ преступленій. Ске- 
жуть: то латентные прирожденные преступники. Но, вЪдь, преступникъ только 
тотъ, кто нарушилъ уголовный законъ, при наличности опредфленныхъ юри- 
дическихъ условій. Поэтому можно быть чВмъ угодно, только не латентнымъ 
преетуиникомъ. 

Четвертый престулвикъ. Онъ совершилъ преступленіе, руководимый 
страстью. Поэтому онъ принадлежитъ къ категоріи преступниковъ по страсти, 
между которыми существуеть лишь одна сходная черта, —веЪ они совершаютъ 
преступленія не въ спокойномъ состояніи, а подъ вліяніемъь той или иной 
страсти. Но вЪдь страети, даже и тогда, когда онъ еще не достигаютъ предф- 
л0въ, при которыхъ вполнф подходятъ подъ повятія душевныхъ разстройствъ, 
весьма различны и разнозначны, а потому и не допускаютъ уравниванья. 

Пятый преступникъ. Онъ душевно-больной и, слЪдовательно, въ сущности, 
не преступникъ, потому что онъ не предетавляеть наличности всфхъ необхо- 
димыхъ юридическихъ условй преступности. 

Такова классификація. Съ научной стороны она, очевидно, равна нулю, 
а съ практической —даже величинЪ отрицательной, будучи способна вводить 
въ заблужденія. Въ основной своей части она построена на внћшнихъ призна- 
кахъ очень общаго характера и потому равнозначна наклеиванію ничего, въ 
сущности, не говорящихъ этикетокъ. Между тЬмъ ея различныя категорій 
хотятъ сдЪлать основою различій въ мћропріятіяхъ, примфняемыхъ къ пре- 
ступникамъ, подводимымъ подъ ея подраздъленія. Но гдз же будетъ тогда ши- 
рокая научная индивидуализація, о которой такъ много говорятъ и которая 
дЪйствительно необходима? Скажутъ, индивидуализаця будетъ въ предфлахъ 
каждой категоріи. Тогда для чего же будетъ служить вся эта ничего не гово- 
рящая классификація, въ вачеетвЪ основы въ выбор практичеекихъ мЪро- 
пріятій, если послъднія будутъ основывать на нестфеняемомъ ничмъ индиви- 
дуальномъ изучени дЪйствительныхъ преступниковъ? 

Если хотятъ правильно изучать и классифицировать послЪднихъ, какъ 
различныя пеихофизическія организаціи, то необходимо ихъ изучать въ разли- 
чіяхъ ихъ психофизическихь особенностей, и при томъ не статистичеекимъ 
методомъ, а при посредетвЪ тщательнаго индивидуальнаго изученя. Тольке 
такое изучен!е, достаточно расширенное, можетъ и дЪйетвительно даетъ науч- 
ную клаесификацію питов» уклоненій, которые, подъ вліяніемъ опредЪлен- 
ныхъ небзагопрятныхъ условій окружающей обстановки, обусловливаютъ суще- 
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ствован!е накхонностей въ различнымъ видамъ преступлен!й. Но этимъ путемъ 
полученная классификація не будеть похожа на представленную. 

_ Неудивительно, что слабо или почти вовсе необоснованная гипотеза о 
существован!и какого-то особаго мрестућнаго типа или типа прирожденнољо 
преступника послужила, какъ наиболБе слабое исто, предметомъ наиболь- 
шихъ нападокъ и сильнЪйшихъ ударовъ критики, особенно со стороны против- 
никовъ новаго положительнаго направленія въ уголовномъ правъ вообще. 
Торжественно провозглашая свою побфду въ волросћ о преступномь типђ, 
какъ общую побфду, послЬдніе забывали и забываютъ, что вовсе не въ учении 
объ этомъ типВ заключается сущность новаго направленія, а въ томъ, на что 
указывалось, какъ на неумирающія заслуги [0тђгоѕо, и что между наукою 
уголовной антропологи, съ одной стороны, и проф. Г.отђгозо и его работами, и 
даже между всею итальянскою школою и ея работами, съ другой,— нельзя по- 
ставить знака равенства. Между тЬмъ, нападая на промахи проф. Готђгово, 
доходили до того, что провозглашафи уголовно-антропологическую школу только 
фактомъ истори. 

Но не будемъ останавливаться на раздичныхъ эпизодахъ борьбы двухъ 
направлений, — стараго, ведущаго начало отъ глубокой старины и теперь отжи- 
вающаго, и новаго развивающагося и, ‚на благо человфчества, твердо идущаго 
къ господству. ОтмЪтимъ только одно явленіе. | 

Не смотря на веф нападки и отрицанія сторонниковъ классицизма въ 
наукЪ уголовнаго права, факты, собранные и постоянно собиразмые уголовной 
антропологіей въ собственной и въ сопредћльныхъ иаучныхъ областяхъ такъ 
веки и рЬчь ихъ такъ убБдительна, что постепенныя уступки—эти мосты 
къ переходу, стали неизбъжны. На этой-то почвЪ подготовляющагося признанія 
и возникло дёлен!е на школы, —-уголовно-антропологическую и соцюлогическую, 
дЬленіе, которое—если его рззематривать только по существу—-представляетъ 
плодъ какого-то страннаго недоразум я. 

Сторонники второй утверждаютъ, что уголовно-антропологическая школа 
отводить слишкомъ много мЪета факторамъ индивидуальнымъ, —личнымъ свой- 
ствамъ дБятелей преступленія, тогда какъ послЬднее почти веецфло предетав- 
ляетъ собою результатъ вліянія соціальныхъ факторовъ, изучевію которыхъ и 
должно быть удБляемо чуть-ли не исключительное вниманіе. 

Странный недосмотръ и странное недоразумћніе. Кто изъ послЪдователей 
уголовно-антропологической школы когда-либо отрицалъ вліяніе соціадьныхљъ 
факторовъ? Утверждаютъ только, что соціальные факторы, вызывающіе престу- 
пленія, дЪйствуютъ не непосредственно и что ихъ вліяніе предварительно 
проходитъ чрезъ индивидуальныя болЪе или менфе стойкія үхүдшенія психо- 
физическаго существа дЪятелей преступленя. Даже и проф. Іотђгоѕо въ са- 
мыхъ начальныхъ евоихъ работахъ отводилъ—какъ на это, между прочимъ, 
было указано и на Брюсеельскомъ или 5-мъ международномъ уголовно-антро- 
пологическомъ конгресеъ—соціальнымъ факторамъ должное мфето. ОтдЪльные 
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послЪдователи названной школы, соотвЪтетвенно своей основной спещальноети 
или потребности даннаго времени, могутъ, конечно, обращать въ своихъ рабо- 
тахъ преимущественное вниманіе на изученіе той или другой группы факто- 
ровъ и давать относящіяся къ ней монограф!и, но послЪднія, очевидно, не. 
равнозначны признанію авторами существовавія только одной грушы факто- 

ровъ. Мы ве знаемъ человЪка внЪ общества *), во не знаемъ и общества безъ · 
человЪка и окружающей космической среды. Поэтому наука, въ ея похнотьЬ — 
что всецфло признаетъ уголовно-антропологическая школа-—не можеть изучать 
преступленіе и преступность, какъ результатъ одвихъ антропологическихъ, или 
соціологическихъ, или космическихъ факторовъ. Она должна изучать ихъ, какъ 
общій результатъ веБхъ трехъ видовъ факторовъ. Только тогда изученіе будетъ 
полно, всесторонне, а слфдовательно и научно. 

Прикладная наука уголовваго права, въ ея конечной цћли, задается 
изученемъ дЪйствительныхъ средетвъ борьбы съ дЪяніями, р®шительно несо- 
зуБетимыми съ сколько-нибудь правильною общественною жизнью —-преступле- 
ніями. Для этого же, какъ и всегда, она должна направляться на изученіе 
причинъ, т. е. факторовъ явленій, потому что, только зная и устраняя по- 
слЪдніе, можно бороться съ производимыми ими елћдствіями. Безъ этого борьба 
всегда будетъ неуспЪшна. 

Въ данномъ случаЪ факторы ближайшим» образомь (т. е. непосред- 
ственные факторы) кроются въ самомъ преступник, въ его преступности, — 
въ болње или менте үстановившихея и стойкихъ особенностяхъ его двой- 
ственно-единаго психофизическаго существа, которое, какъ учитъ опытъ,. 
измнялось и измфняетея въ своихъ особевностяхъ съ одной стороны на про- 
етранствЪ жизни поколЪній (законъ наслъдственности), а съ другой —на про- 
етранствЪ личной жизни, подъ вліяніемъ всей суммы окружающихъ виЪшнихъ 
условій и соотвЪтствующихъ этимъ условіямъ жизненныхъ опытовъ и упраж- 
невій. При этомъ съ измЪненіемъ особенностей измфняется въ ту или другую 
сторону и весь характеръ дВятельноети: человзкъ единовременно совершен- 
‘ствуется, прогрессируеть или вырождается и регрессируетъ, какъ въ структур 
своего психо-физическаго существа, такъ и въ ея функціяхъ. 

Сказаннымъ вполнЪф ясно намфчаютея предметъ и задачи уголовной антро- 
пологіи или уголовнаго права, какъ науки. Задачи эти— изучить преступнаго 
человЪка или, правильнЪе, преступныхъ людей, въ разнообрази ихъ особен- 
ностей, слагающихся подъ опредъленными вмянями общественной среды 
(сюда войдетъ изүченіе полноты соціальныхъ факторовъ), и при томъ изучить 
эти особенности въ ихъ генезиеЪ и, руководствуяеь данными изучен!я, нам%- 
тить, провфряя пөказаніями разнообразнаго` опыта, дфйствительныя средства 
борьбы съ преступностью. Тщательное изученіе косиически-соціальныхъ факто- 








*) Существуют» разсказы о крайне рёдкихъ приићрахъ одичалыхъ людей, 
которые, однако, при всякихъ условіяхъ, не могутъ дате мфста для возраженій 


‹казанному. 
9 ж 
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ровъ, приводящихъ къ психофизическому регреесу породы (вырожденію), кото- 
рый, въ качествЪ недостаточностей структуры, въ свою очередь обусловливаетъ 
недостаточности функціональной дћятельности и въ томъ числ различные 
пороки и престуиленія, даетъ прочный фундаментъ для обоснованія преииу- 
щественно широкихъ мЪръ общественнаго упорядоченія и съ тљмгь вмњеттљ. 
предупрежденія нарожденія преступниковъ, исходящихъ изъ среды болће или 
менфе дурно-ураввовЪшенныхъ, порочныхъ и недостаточныхъ пеихофизическихъ 
организацій. Изученіе же ивдивидуазьныхъ особенностей преступниковъ, въ 
связи еъ изучешемъ процесса развитія этихъ особенностей, даетъ столь же 
прочный фундаментъ преимущественно для обоснованія дћиствительныхъ мёръ 
къ обезвреженію (исиравленію) уже народившихея преступниковъ. 

Таковы и только таковы —что бы ни говорили наши почтенвые юристы — 
предиетъ и задачи науки о преступномъ человък%, въ ея цфломъ—называйся 
она уголовной антропологіей или, по старому, уголовнымъ правомъ— науки, 
задающейся конечною цфлью изысканія дЪйствительныхъ средетвъ борьбы съ 
человЪческой преступностью и огражденія общества отъ зла преступленія. 
Указываемый же криминазистами классиками предметъ науки уголовнаго пра- 
ва *)—әто въ существ весьма свободный коментарій дЪйствующихъ уголов- 
ныхъ законодательствъ, предетавляющихъ собою пережитки глубокой старины, 
но не наука о дЪӣствительныхъ средетвахъ борьбы съ преступностью обще- 
ственнаго человћка, живущаго, развивающагося или вырождающагося и ДВИ- 
ствующаго при и подъ вліяніемъ всей совокупности многообразныхъ условій 
окружающей его внзшней среды. Напротивъ, при изложенномъ взглядћ, выте- 
кающемъ изъ самой природы изучаемыхъ явленій, наука о дБйствительныхъ. 
средствахъ борьбы съ человфческой преступностью входитъ, какъ и быть. 
должно, въ кругъ естественныхъ или — если угодно, для большей опредфлен- 
пости —естественно-общественныхъ наукъ, хотя и иметь своею конечною 
цБлью служеніе правовымъ интересамъ общества. 

Въ указанной единственно правильной постановкћ задачи уголовной 
антропологіи (уголовное право тө жъ), конечно, представляются весьма широкими 
и соприкасаютея со веъми сторонами великаго соціальнаго вопроса. Но иначе 
и быть не можетъ. Преступленія—это въ полномъ смысл слова болЪзни со- 
ціальнаго организма, которыя, какъ и болЪзни организма индивидуальнаго, 
требуютъ для своего устраненія изученія полноты производящихъ ихъ факто- 
ровъ и содЬйствующихъ имъ условій. 

Такъ понимаетъ редакція журнала предметъ и задачи науки уголовной 
антропологіи и такъ она будетъ стремиться разрабатывать и осуществлять 
пхъ на его страницахъ, всегда руководствуясь при этомъ результатами наблю- 
денія и опыта. 


*) См. между прочимъ въ «ПравЁ» 1902 г. №№ 51 и 52 статью нашего извЬ- 
стнаго криминалиста Н. С. Таганцева «Предметъ науки угодовнаго права, а также 
его «Русское уголовное право», т. І. стр. 7 и сл. 


Нравственная эволющя и вырождение °). 
Проф. Л. В. Блуменау. 


Изъ общихъ идей, завзфщанныхъ намъ минувшимъ вћкомъ, самая широ- 
кая и илодотворная —несоия%нно, идея эволюци. Выйдя изъ геологи и біологіи, 
она скоро проникла во већ отрасли знанія, кончая ученіемъ о нравственности. 
Еще Каті, бывшій во многомъ лругомъ предвћстникомъ эволющонизма ?), 
считалъ нравственный законъ (‹категоричесый императивъ») чЪмъ-то мета- 
физичеекимъ, берущимъ начало не въ познаваемой -природЪ человћка, а въ 
его сущности («нуменћ»); и только эволющонная точка зрЪнія привела къ 
открытию, что нравственноеть-—продуктъ соціальнаго и даже бюлочеческало 
развития. 

ДЪятельность, направленная на сохранене вида, началась у живыхъ 
существъ гораздо раньше проявленія нравственныхъ чувствъ: не только актъ 
разиноженія, но и различныя приспособлевія для защиты потомства, ветръ- 
чаютея, какъ у низшихъ животныхъ, такъ и у растеній. Существоване и 
развитіе этой дфятельности обезпечивается сначала еетествевнымъ подборомъ 
и наслВдетвенноетью; поздвЂе, въ животномъ м!рЪ, возвикаютъ соотвћтствую- 
щіе ей инстинкты или влеченія 3), и лишь мало-по-малу изъ инстинктовъ 
развиваются изжныя чувства, впервые выводящія личность изъ узкаго эгоизма, 
каковы—любовь между двумя особями разнаго мола и любовь родителей къ 
дљтям». | | 

Біологическая же необходимость заставила людей —какъ, впрочемъ, и 
многихъ животныхъ— сплотиться въ общества. Общественныя группы слага- 
лись, конечно, не по какимъ-либо договорамъ или взаимнымъ симпатямъ; 
напротивъ, все говорить за то, что наши доисторическіе предки были вовсе 


1) Рёчь, произнесенная въ юбилейномъ собраніи врачей С.-Петербургской 
клиники душевныхъ болЪзней 19 ноября 1902 года, напечатана здзсь почти безъ 
измЪненій. Только нравственная философия №егзейе изложена нвсколько обстоя- 
тельнће, на основан!и не одного «Зоратустры», но и другихъ его сочиненій (съ 
которыми я прежде не былъ знакомъ). Остальныя дополненія къ тексту рёчи по- 
мъщены въ выноскахъ. 

?) Не говоря уже объ астрономической теорін КатГа, достаточно сослаться 
на его работу ‹14ее 7и сіпег а!решешеп Сезсмсще» (1784), чтобъ показать, какъ 
близко подошелъ әтотъ везикШ умъ къ эволюціонному м!ровоззрню. 

3) Первоначальнымъ стимуломтъ этихъ влеченій является чувство удовлетво- 
ренія, связанное съ выполненіемъ всякой привычной или унасл$дованной дћъя- 
тельности. 
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не склонны къ альтруизму и отличались большой свирфпостью; извфетная 
степень жестокости присуща даже культурному человћку и составляетъ на- 
столько постоянное въ немъ качество, что иЪкоторые психіатры, напр. Л0фгиз, 
считаютъ отсүтетвіе ея аномалей. Но, разъ у людей (сначала, безъ сомнЪнія— 
у члевовъ одной семьи) явилась необходимость жить сообща, то само собою 
потребовалось извфетное ограниченіе личнаго эгоизма и жестокости, безъ чего 
ни одно общество ве могло бы существовать !). Повиновене старшямъ, ува- 
жене къ жизни и собственности единоплеменниковъ, вЪрность данному слову 
и т. п. предписывалось общественнымъ авторитетомъ подъ страхомъ наказаній, 
пеощрялось наградами, внушалось. Путемъ долгой привычки и наслЪдсетвен- 
ности въ человЪкЪ сложились, наконецъ, такъ называемые сомальные ин- 
стинкты, сохранившіе, вирочемъ, оттЪнокъ принужден!я, характеръ обязан- 
ности или долга ?). Но общественная жизнь создала въ немъ и новыя чувства. 
Во-первыхъ, это ть чуветва, которыя брепсег въ своей Психологін называетъ 
«эго -альтруистическими ›, и которыя, можетъ быть, правильне было бы на- 
звать соц?о-эюистическими, т. е. чисто эгоистическія чуветва, но обще- 
ственнаго происхожденя и полезныя обществу, каковы: любовь къ похвал. 
или самолюбе, боязнь порицанія или слыдъ. Во-втдрыхъ, это настоящія 
альтруистическія (человфколюбивыя) чувства; кром простой привычки къ 
людямъ и кромЪ чувства солидарности, вызываемаго общностью интересовъ 
и взавмными услугами, здћеь должно быть упомянуто въ овобенности о чув- 
ств$ состраданія или симпатіи, въ основ котораго лежитъ извћстная 
заразительность чувствован!й, а также дћятельность воображенія, заставляю- 
щая насъ переживать внутренио страданія подобныхъ намъ существъ. Возникая 
сначала въ тЬеномъ кругу семьи или рода, симпатія распространяется затъиъ. 
на лицъ одного сословія, одной народности, на человъчество вообще и даже 
отчасти на животныхъ. Съ развитіемъ ея альтрупстическіе акты становятся 
добровольными, начинаютъ выполняться помимо ваЪшняго авторитета и часто 
даже вопреки ему. 

Сощальные инстинкты и чуветва составляютъ, несомнфнно, основу 
нравственности 3). Но съ усложнешемъ общественной жизни, съ увели- 


1) 1.ъ этомъ направлен!и дёйствовалъ самъ естественный подборъ, такъ кагъ. 
въ борьбЪ побёждали только хорошо дисциплинированныя группы. 

2) Кто-то удачно назвазъ инстинктъ «памятью рода». Понимая «долгъ» какъ 
унаслћдованный соціальный инстинктъ, мы видимъ глубокій психологическій смыслъ 
въ ученіи КапРа о долг, акъ категорическожъ императив, предшествующемъ 
сознательнсму мышленію. (иеіег срарнивалъ нравственный инстинктъ съ своего 
рода сомвамбулвзмомъ; (иуої называетьъ дозгъ «возвышенной формой одержимо- 
сти>, а остроумный Гзпе!—‹предразсудкомъ добра». 

3) Изъ всего сказаннаго видно уже, что нельзя говорить о «нравственномъ 
чувств» въ единственномъ числћ, какъ это дълается иногда психологами и пси- 
хіатрами. Смотря по личному взгляду (и, надо прибавить, по личному складу ха: 
Рактера), моралисты выдвигаютъ па первый планъ то одно, то другое изъ врав- 
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ченіемъ числа сбъектовъ симпатіи, неръдко при томъ не совмЪстимыхъ и стоя- 
щихъ въ противоръчіи, пріобрътаетъ вее больше значенія другой необходимый 
моментъ всякой эволюціи—_интераҳія или упорядоченіе, подчиненіе частно- 
стей общему принципу. Это— интеллектуальная сторона нравственности, на 
которой особенно настаиваль Натітапи въ споръ съ бейорепйаиег’омъ ?). 
Продуктомъ подчиненія чуветвъ разуму является справедливость, «сагиаѕ 
заріепііѕ» Гебпийга. Высшій принципъ предписываетъ намъ нерфдко подавлять 
въ себЬ ТЬ или другія симпатіи; даже извфетная жестокость въ фори «нрав- 
ствевнаго негодованія», требованія возмездія и т. п. можеть получить этиче- 
скүю санкцію; и, конечно, такой санкщи заслужизаютъ законныя требован!я 
эгоизма, хотя бы уже потому, что для елуженія обществу каждый долженъ 
прежде всего жить самъ, развивать въ себЪ способности, найти свое исто 
въ обществ». 


` 


Необходимымъ уүсловіемъ каждой эволюціи являются индивидуальныя 
уклоненія въ положительномъ, вытодномь смыел®. Естественный подборъ самъ 
по себ ничего не творитъ,—онъ только отбираетъ выгодное. Такъ и нрав- 
ственный прогрессъ немыслимъ безъ отдђльныхъ индивидовъ, превышающихъ 
нраветвенный уровень своего времени. Я умышленно говорю «уровень» и 
избЪгаю слова «норма», потому что это слово часто ведетъ къ недоразум%- 
шямъ. Нъкоторые авторы, какъ, напр., въ послъднее время Глиггаф 8), говоря 
о нравственной нори, вполнъ послБдовательно называютъ ‹венормальнымъ» 
все то, что ее превышаетъ. Но съ «невормальнымъ» у насъ связано пред- 
ставленіе о патологическомъ; эволюція же не патологичсескій процессъ, и то, 
что обусловливаетъ ее, не можетъ, поэтому, называться ненормазьнымъ. 

Даже далеко не веБхъ, стоящихъ въ нраветвенномъ отношени ниже 
средняго уровня своей эпохи и наци, можно считать ненормальными. Во-пер- 
выхъ, во веякомъ народ или государствЪ есть не только разные слои насе- 





ственныхъ чувстнъ: Каті, какъ извфстно, придавалъ главное значене чувству 
долга, Ѕслорепһаиет чувству сострадан!я; въ новъйшее время сострадавіе нашло 
‚ горячаго противника въ лицё Меё2зсйе (см. ниже). Несомнфнно одно, - что суще- 
ствуетъ въсколько нравственныхь типовъ, подобно тому гакъ есть нъсколько 
типовъ интеллектуальныхъ. 

*) Натітапт, Рёпотепо1оріе 4ез ѕійЈісһеп Вежиѕѕіѕеіпѕ, 1879. Современ- 
ная психологія (особенно французская :пкола) доказала двигательную силу пред- 
ставленій (<ійёеѕ-ѓогсеѕ›). Наклонность идей переходить въ дъйствіе (или задер 
живать ране вызванное дъйствіе) независимо отъ какихъ-либо чувственныхъ им- 
пульсовъ оцфнена въ этическомъ отпошеніи преимущественно А. ГомзЦ ве (Га 1- 
Ђегіе еї Іе "Рбіегтіпізше). Впрочемъ, нравственныя идеи принадлежать къ числу 
твхъ, которыя сильно волнуютъ чувство; увлечене правдой и возвышенностью 
идеала составляетъ также одну изъ нравственныхъ эмопій. 

3) АгсШуо і Рѕісһіаігіа, 1900. | 
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лен!я, каждый со своимъ уровнемъ развитія, нб часто и такіе уголки, которые 
не подходятъ ни подъ какой уровень. Такъ, итальянскій криминологь Реп 1) 
описалъ недавно категорію преступниковъ, которыхъ онъ называеть ‹перво- 
бытными» (ргітійғі). Это уроженцы глухихъ деревень или маленькихъ город- 
ковъ, едва тронутыхъ культурой. У себя дома они ничЪмъ не отличаются 
отъ остального населенія, раздвляютъ съ нимъ его понятія 0 добр и з1%, 
признаютъ, напр., кровавую месть и т. п. Но передъ государетвеннымъ зако- 
номъ и общественнымъ мићніемъ страны они— преступники. А сколько такихъ 
«ргішійті» въ нашемъ обширномъ отечеетвъ съ его медвфжьими угдами и 
культурнымъ разнообразіемъ! И что удивительнаго, если такой обитатель пер- 
вобытной деревни, попавъ почему-нибудь въ столицу, начинаетъ вести себя 
въ ней, какъ «хулиганъ» или еще того хуже? 

Но и въ культурной средЪ индивидуальныя услов!я воспитанія и ЖИЗНИ 
складываются иногда такъ неблагоприятно, что человћкъ, вовее не будучи 
ненормальнымъ, отличается, однако, значительными нравственными дефектами. 
Ве подобные случаи понятны съ эволюцюнной точки зрћнія; но цЪлый рядъ 
другихъ случаевъ оставался бы необъяснимымъ, если бъ на помощь къ ученію 
объ эволющи не пришла другая теор1я—7еорзя вырожденая. 

Зам чательно, что въ томъ самомъ 1857 году, когда орепсег сдЪлалъ 
первый набросокъ своей эволюціонной теоріи 2), появилось и знаменитое сочи- 
нен!е МотеГя: «Тгаііє деѕ Чвебпетезсепеез». Суть Моте['евскаго ученія заклю- 
чалась въ томъ, что подь вліяніемъ извЪестныхъ вредныхъ моментовъ человъ- 
ческая порода портится и путемъ наслъдственности даетъ постепенно физи- 
чески и нравственно ухудшающіеея типы. При поверхноствомъ взглядъ вы- 
рождене могло быть понято (и дЬйствительно понималось неръдко) какъ обратная 
эволюція или инволюція. Но, если бъ такой взглядъ былъ ввренъ, учевіе 
МотеГя не представляло бы собой ничего новаго. Въдъ самъ Фрепсег гово- 
рилъ, что принципъ эволющи «подразум$ваеть существование 0ругою обикио 
принципа, по которому дурно приспособленная особь должна или исчезнуть, 
или дать меньшее по численности потомство, наслФдующее ея несовершенства 
и стремящееся исчезнуть со временемъ».3) Достаточно, однако, вдуматься въ 
это опредБленіе инволющи, чтобы понять разницу. По Эренсе’у, плохо при- 
способленная особь передаетъ потомству свои несовершенства, напр. свою 
слабость мыщцъ, свои пеихическія недостатки и пр.; если она или ея потом- 
ство погибаетъ, то это происходить велъдствіе неравной борьбы съ болће со- 
вершенными врагами или соперниками. По ученію же Моге я—особь, даже 
хорошо приспособленная, подъ вліяніемъ постороннихъ вредныхъ причинъ 
(заразныхъ болЪзней, отравленій, травмъ и т. и.) несеть ущербъ въ самомъ 


1) Кітіѕіа шевзИе 41 Рѕісіћіаігіа Гогепзе, 1901. 
2) Въ стать: «Рговгеѕѕ, ііѕ Гаж арі Сацзе». 
3) Ргірсіріеѕ оѓ ЕЙ цсз, І $ 69. 
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корнЪ своей врожденной организащи и передветъ потомству не тб или другія 
частныя разетройства, а порчу организаци вообще или порчу породы. Эта 
перча можеть выражатъея у потоиковъ совећмъ иными признаками или раз- 
стройствами; она ведетъ къ гибели рода сама собою, независимо отъ условй 
борьбы за существованіе, такъ какъ, не будучи исправлена примжеью къ роду 
зҳөровыхъ элементовъ, неминуемо прогресеируетъ и приводитъ, въ концћ кон- 
цовъ, къ безплодію. Словомъ, мы имћемъ дћло съ особой патологической 
насльдетвенностью, которая существенно отличается не только отъ наслћд- 
ственной передачи нормальныхъ качествъ, но и отъ прямого унаелћдованія 
нЪкоторыхъ аномалій. Можно страдать наслъдетвенной близорукоетью, наслфд- 
ственпой слабостью памяти, даже извћетными унаслђдованными недостатками 
нравственности, яе будучи еще вырожденнымъ. 

Я позволилъ себъ эти разъяенен!я, потому что еще и въ наши дви 
вЪкеотерые автеры неправильно противополагаютъ вырождее эволюціи, какъ 
два соотносительныхъ понятія, или, по крайней ир, даютъ такія опредф- 
ленія, которыя ведутъ къ смьшеню вырожденія съ инволюціей. 1) Во избЪ- 
жане недоразуиъній я буду говорить о вырожденіи, конечно, только въ 
МотеГевскомъ смысл, т. е. какъ о патологической порчВ породы. 

Существенное значен!е имћетъ для насъ теперь фактъ, что при вырож- 
денін, чёмъ бы оно ни было обусловлено, нравственная дћятельноеть человћка, 
въ ея цвломъ, прежде всего подвергается опасвости. Уже Моте] писалъ, что 
вырожден!е даетъ начало порочнымь натурамз (паішгеѕ үісіеиѕеѕ), и весьма 
опредъленно высказывалъ миЪніе, что такія личности являютея наиболешимь 
препятствемь къ умственно-нравственному прорессу человъчества. 

ЧЪиъ же, какими чертами выражается эта нравственная несостоятель- 
ность вырожденныхъ? Прежде всего здфеь слФдуетъ упомянуть о такъ назыв. 
нравственном» помюшатедьствт (тога! іпѕапіќу), которое, кстати, въ по- 
схЪднее время служитъ предметомъ спора. РЪчь идетъ главнымъ образомъ о 
томъ, имћетея ли при тога! шзапЦу исключительный недостатокъ нраветвен- 
выхъ чуветвъ или также умственная тупость. Однако, самъ МдсЁе?), отно- 
сящій большинство подобныхъ случаевъ къ тупоумію, признаетъ, что ‹нрав- 
ственный дефекть стоитъ при этомъ на первомъ плавЪ»›; кром того, өнъ 
не отрицаетъ вполнЪ чистыхъ случзевъ нравственной знэстези при непо- 
врежденномъ интеллектЬ, но считаетъ ихъ только крайне рЪдкими (үегѕесһүіл- 
депа зе{еп). 


1) Самое слово «вырожденіе» приводить, впрочемъ, нерёдко къ сбивчивости. 
Такъ, отиъчая фактъ уменьшенія мышечной сады у культурнаго челов чества. 
приписывають его «вырожденію» расы. Кочечно, о МотеГевскомъ вырожден!и здВсь 
не можеть быть и ръчни, и упомянутый факть авляется только однимъ изъ прим%- 
ровъ нормальной инволюцін органовъ, менфе нужныхъ для сушествованія рода. 

2), Авторъ недавно вышедшей монографік: < Оеђег діе зовепаппіе Мога! Гоѕапііу» 
Ж іеѕџакеп, 1902. 


— 96 — 


Какъ бы то ни было, но вћроятно каждому пеихіатру приходилось на- 
блюдать лицъ, умственно ботБе или менфе хорошо развитыхъ, но обнаружи- 
вающихъ отсутств?е альтруистическить чувств», даже такихъ прими- 
тивныхъ, какъ любовь къ родителямъ. У взкоторыхъ изъ пихъ (быть может, 
у большинства) видъ чужого страданя. не только не вызываеть жалости, но 
доставляетъ особаго рода удовольстве. Клаесическимъ примћроиъ можетъ слу- 
жить въ нашей художественной литератур Лиза Хохлакова (въ «Братьяхъ 
Һарамазовыхъ»), которой хотЬлось бы раепять маленькаго мальчика: ‹онъ 
виситъ и стонетъ, а я сяду противъ него и буду ананасвый компотъ %еть». 
Такова же въ новзйшей французской литератур» героиня одного изъ рома- 
новъ Міғбеаи (Јагііп беѕ ѕорріісеѕ), англичанка, находящая удовольствіе въ 
созерцаніи различныхъ китайскихъ пытокъ. 

Въ ръзкой форић нравственное помЪшательство ветръчается, по счастью, 
сравнительно ръдко; но извћетная тупость альтруистическихъ чуветвъ при- 
суща многимъ вырожденнымъ, и къ этой категоріи относится. вЪроятно, немало 
безеердечныхъь «ѕігиеріе-ѓог-11Ѓег'овъ», слишкомъ легко жертвующихъ карьерћ 
всЪми симпатіями. !) Было бы, однако, больпою несправедливостью думать, 
что нравственная тупость свойственна, въ большей или меньшей степени, 
веъиъ дегенерантамъ. Несомн®нно есть между ними много и настоящихъ азь- 
труистовъ. Повышенная психическая заражаемость и язвЪетная живость фан- 
тазіи дБлаютъ ихъ иногда особенно способными переживать чужя страданія. 
РазвЪ не блестящій примфръ этой способности такъ наз. ‹стигматизированные», 
у которыхъ идея распятія вызывала даже появленіе красвыхъ пятенъ на 
ступняхъ и ладоняхъ? 

Но, хотя альтруистическія чувства и составляють существенную часть 
нраветвенности, тъмъ не мевће, какъ сказано много раньше, для вормально 
развитой нравственной дћятельности требуется еде ићчто большее, —то, что 
я назваль интегращей, упорядоченіемъ поведенія. Въ недостатк% этого момента, 
т. е., въ безпорядочности или неуравновњшенности и заключается главная 
причина нравственнаго банкротства большей части вырожденныхъ. Не даромъ 
ихъ такъ часто называють «неуравновЪшенными». Уродливая неравном рность 
развитія, составляющая главную черту дегенеративной организаціи, обусловли- 
ваетъ то, что одни влечения и чувства выпадають совершенно, другія, напро- · 
тивъ, бываютъ ненормально сильны. Такъ, нъкоторые дегенеранты отличаются 
слишкомъ мягкимъ характеромъ, полнымъ отсутствемъ жестокости: «Я кротче 
голубя, во маъ нътъ желчи!» жалуется Гамлетъ, этотъ вЪчный типъ неуравно- 
вЬшеннаго. Чувства страха, стыда, .самолюбія могуть также отсутствовать 
или, наоборотъ, быть болЪзневно повышены. И, какъ есть между вырожден- 


1) Недостатокъ сострадав1я и другихъ человёкслюбивыхљъ эмоцій встгъчается, 
впрочемъ и у нормальныхъ людей, при чемъ онъ можеть уравнов® шиваться хорошо 
развитымъ нравственнымъ инстинктомъ (чувствомъ дозга) или нравственными по- 
бужденіями интеллектуазьнаго свойства. 


= от 


ными крайніе эгоисты, такъ ветрфчаютея и такіе, ү которыхъ влеченіе къ 
жизни и ея удовольствіямъ настолько ослаблево, что ихъ самопожертвованіе 
является иногда замаскированнымъ еамоубійствомъ. | | 
Я ОтдЬльныя влеченія навязываютея ихъ сознанію съ непреодолимой силой. 
Иногда предметами такихъ влеченій бываютъ высокія идеи: «большинство 
фанатическихъ борцовъ за какую нибудь идею, говорить проф. Корсаков, 
принадлежитъ къ лицамъ, представляющимъ въ большей или меньшей степени. 
признаки прирожденной психопатической конститущи». ') Это именяо фана- 
тическіе борцы,--въ нихъ нёть терпимости, цфннаго качества людей уравно- 
вЪшенныхъ, которымъ ничто челов ческое не чуждо. которые понимаютъ отно- 
сительность всего, въ томъ числ и нашихъ идезловъ. Впрочемъ, рука объ 
руку съ благородными стремлениями, въ душ дегенерантовъ уживаются часто 
порочныя, извращенныя влечен!я,—‹идеаль (одомскій рядомъ съ идеаломъ. 
Мадонны», говоря словами Достоевсказо. 

Импульсивноеть влеченй дфлаеть невозможнымъ подчиненіе чуветвъ 
разуму, и въ результатв получается та анарля инстинктовь и чувствъ, 
которую слёдуеть считать болфе характернымъ и важнымъ явленіемъ дегене- 
раціи, чћиъ ведостатокъ человфколюбивыхъ эмоцій. 

Ко всему сказанному нужно добавить, что постоянныя колебанія чув- 
ственнаго тонуса и энергіи дћлаютъ дегенгравтовъ неспособными къ пра- 
вильной, систематической работ. Чувствуя себя неприспособленными къ обще- 
ственной жизни съ ея дисциплиной, они часто кончаютъ тЬмъ, что становятся 
сознательными врагами общества. 

Тотъ разладъ нравственной дЪятельности, который составляетъ отличи- 
тельную черту характера вырожденныхъ, напоминаеть собою функцюнальное 
состояніє мышцы, подвергшейея перерождевію. Одни виды возбудимости ока- 
зываютея въ такой мышцф утраченными, другіе, наоборотъ, повышенными; 
наблюдаются извращенія реакщи, непроизвольныя фибриллярныя подергиванія; 
но волевыя сокращения всегда боле или менфе ослаблены, и физіологическое 
значеніе органа, въ цфломъ, понижено. 
| Точно также понижена, въ цфломъ, и сощологическая цфиность выро- 
ждающейся личности, и нЪмецкіе писатели хорошо выражаютъ это словомъ 
«№ т4егмег моКей», которое часто употребляется ими теперь, какъ синонимъ. 
неуравновЪ шенности. 

Конечно, то или другое свойство дегенерантовъ можетъ случайно ока- 
затьея полезнымъ человћчествү; мы знаемъ изъ истори, что иногда бывали 
полезны и настоящіе сумасшедшіе, какъ Іоанна д’Аркъ или какъ юродивый, 
спасшій, по преданію, Новгородъ тёмъ, что поднесъ кусокъ сырого мяса Ивану. 
Грозному. При исключительныхъ условяхъ обществу нужны бываютъ, напр. 
и жестокіе люди съ нравственной анэстезей. Несомнфнно также, что между 


1) Курсь Псяхіатріи, изд. 2-е, стр. 989. 
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дегенерантами были харовитыя, даже геніальныя личности и, между прочимъ, · 
выдающіеся моралисты, какъ Сократъ, Раѕеаі, Апепѕіе Сотќе, ЗепорепВамег. 
Но вефмъ, что они сказали хорошаго, разумнаго, вЪчнаго, человћчество обя- 
зано не ихъ дегенерація, а, напротивъ, тому, что въ нихь осталось поща- 
женнымъ, уцзяВвшимъ отъ вырожденія; на долю же посльдняго нужно отнести 
большую часть одноетороннихъ выводовъ и туманныхъ ученій—крайній пес- 
єимизмъ 5сһорепһапег”а, мистицизмъ Раѕса'я и Сотќе°а, И когда Міеіззеће 
гөворитъ о себЪ, что онъ «обязанъ своей философіей болъзни», онъ не сознаетъ 
того, сколько въ этихъ еловахъ скрыто горькой ироніи. 

Кели эволющонное учен!е произвеле переворотъ въ теор!и нравственности, 
поставивъ ее на біологическую почву, то учене о вырожденіи оказываетъ, въ 
свою очередь, особенное вліяніс на практическую мораль, освЪщая съ новой сто - 
роны многіе ея вопросы. Создается то, что нћицы называютъ <баіќипоѕтога! », 
т. е. мораль рода или расы. 1) Вс нраветвенныя цзли— благо человъчеетва, 
процвЪтаніе родины или хотя бы счастье одной семьи —признаютея съ новой 
точки зрнія осуществимыми вполнЪ только при томъ уеловіи, если человЪ- 
чество, народъ или семья будутъ состоять изъ удачныхъ, нормальво-развитыхъ 
особей. И эта «мораль рода» предъявляетъ свои требованія, какъ къ отдБль- 
нымъ индивидамъ, такъ и къ цЬлому обществу. 

ОтдЬльной личности она предписываетъ, прежде всего, беречь и раз- 
вивать въ себъ дары полученной отъ рода орзанизаціи —вакъ таланты, 
данные хозяиномъ, въ извфетной притчЪ. Съ точки зрЬнія эволюціонной 
теорій, основанной на однородной наслЪдственности, т. е. на передачь по- 
томству одинаковыхъ качествъ, представляется важнымъ, чтобы каждый раз- 
вивалъ въ себъ способности, наиболће цфнвыя для жизни въ культурномъ 
обществ, т. е. умственныя и вравственныя качества; теорія же вырожденія 
учитъ, что для сохраненія и наслЪдственной передачи әтихъ цфнныхъ качесгвъ 
нужна забота о здоровьц вообще и охраненіе себя отъ извЪетныхъ вредныхъ 


1) Кром самого Дагшига п нћкоторыхъ его послЗдователей - натуразистовл. 
лишь мимоходомъ касавшихся вопросов морали, здсь сяЗдуетъ упомянуть въ осо- 
бенности о Атапсіѕ Саіёотћ, изложившемъ въ своемъ ‹Негедцагу сепшз» вс 
главныя основавія морази рода, а также объ австрійскомъ мыслителћ К!ег ооп 
Сатпеті, книга котораго «Рег тодегпе Мепѕсі» только что вышаа седьмыяъ изда- 
ніемъ. Въ публика гораздо большей извЪстностью пользуются, конечно, сочиненія 
Ачегзсйе, что объясняется, какъ блестящимъ литературнымъ дарованіемъ этогс 
писателн, такъ и самой парадоксальностью его идей. А'теѓгхсће былъ увлекающимся 
и одностороннимъ проповъҳникоиъ той же морали рода. Онъ видфзь въ вырожден1н 
величайшее зло человЪчества (А150 ѕргасћ /огаіћиѕіга, 5 110). Улучшить <ѕресіеѕ 
Ношо», «открыть глаза и совфсть для обсужденія того, при какихъ условіяхъ это 
растеніе проявляло ванбольшую силу роста» (Јеаѕеіїѕ уоп биі ип@ Вӧѕе, $ 44) – 
такъ понималъ онъ задачу новой морали, съ р%8шэен\ю которой онъ считалъ необхо- 
димымъ привлечь физіологовъ и ғрачей (Лиг бепе чІоріе 4ег Мога], 5 54). Ниже 
мы увидимъ, къ какимъ крайнимъ выводамъ при:пелъ этотъ мыслитель. 


х 


вліяній. Такимъ образомъ, многія требовавія эгоизма, которыя до сихъ поръ 
игнорировались этикой, становятся теперь обязательными именно въ этиче- 
скомъ смыслВ. ПослВдователи КапГз могли считать, напр., требованіе воздер- 
жанности «гипотетическимь императивомъ». «Если хочешь быть здоровымъ, 
будь воздержанъ; это велћніе условное, предполагающее цёль и указывающее 
средство; но ты можешь освободить себя отъ него, если откажешься отъ здо- 
ровья». Такъ разсужхали они; мы же теперь, поехВ всего, что знаемъ о пріо- 
брётенномъ вырождени и патологичеекой насдЪдетвенности, не можемь отва- 
заться отъ здоровья. Воздержанная жизнь называется, впрочемъ, враветвенною 
и на обычномъ языв; но подъ воздержаніемъ понимается часто и отказъ отъ 
нормальныхъ, требуемыхъ природою удовольствій: мы вЪдь все еще несовсЪмъ 
освободились отъ аскетическихъ идеаловъ средневЪковья. :) Нельзя поэтому 
не согласиться со Зрепсег’омъ, 2) что «раціональная этика должна настаи- 
вать на үдовольствіяхъ, полезвыхъ для ума и тла», и что «выполненіе 
каждой жизненной функціи веть въ извзетномъ смысл нравственная обя- 
занность». 

Особенно существеннымъ образомъ должно сказаться вліяніе новой точки 
зръвія въ вопросЬ о брак» 3). Но съ этимъ вопросомъ мы входимъ уже въ 
кругъ требованій, предъявляемыхъ моралью рода къ обществу. 

Не общество ли взяло на себя роль руководителя чедовБческой эволюции, 
ту роль, которая прежде исполнялась естественнымъ подборомъ? Вея культура— 
не что иное, какъ замфна естественнаго подбора искусетвеннымъ. Но біодо- 
гическій подборъ удалялъ изъ человчества больвыхъ и хилыхъ и тЁмъ 
улучшалъ породу; такъ поступали и нЪкоторые изъ древнихъ обществъ, напр. 
въ СпартЪ, гдЪ хворыхъ дЬтей убивали, и гд слабымъ, больнымъ, слишкомъ 
молодымъ или старымъ людямъ запрещалось вступать въ бракъ. Наши же 
современныя общества, отказавшись отъ спартанской жестокости, приходять, 
напротивъ, различными своими учрежденями на помощь слабымъ; въ этомъ 
направлен!и дЬйствуютъ и благотворительность и сама медицина. И, поддер- 
живая существованіе больныхъ и престарёлыхъ, наше общество въ громадномъ 
большинетвЪ случаевъ не ставитъ имъ никакихъ препятетвій къ произведенію 
потомства. Въ результатЬ получается, правда, доказываемое статистикой уве- 


1) Ҷеловъкъ такъ долго смотрълъ`злымъ взглядомь на свои природныя вле- 
ченія, что они въ концћ концовъ сроднились въ немъ съ «нечистой совЪстью». У 
кого хватить силы на обратную попытку —породнить съ нечистой совъстью неесте- 
ственныя влеченія, всЪ эти стремленія къ сверхчувственному, противному инстинкту, 
животной природ, —словомъ всћ наши старые, жизневраждебные, клевещущіе на 
міръ идеалы?» (Мессйе. аг Сепеа1іоріе Чег Мога]. 5. 110). 

2) Рүіпсіріеѕ оѓ Еісѕ, І, $ 71. 

з) «Новая этика, говорить шведская писательница Ее» Кеу, назоветь без- 
вравствевнымъ только тоть союзъ мужчины съ женщиной, который даеть начало 
дурному потомству или создаеть неблагопріятнын условія для развитія потомства». 
(аз Іаһгһовдегі еѕ Кірёеѕ. Оебегвеѓг. уор Ег. Маго). 
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двченіе средней продолжительности жизни и, пожалуй, увеличене населенія, 
во выфеть съ тёмъ и ухудшеніе породы. 

Такъ говорили еще Дагиби и другіе натуралиеты. Въ послЪднее время, 
съ учешемъ ө вырожденіи, вопросъ еще болће обострился, и нашелея мысли- 
тель, который осмфлилея сдёлать слЪдующій безпощадный выводъ: «Слабые и 
неудачные должны гибнуть,—это первое положеніе ношею человњколюбія; 
и нужно еще помозать имь въ этомь». 1) .Онъ отвергъ христанскую мораль, 
основанную на состраданіи и любви къ ближнему. Состраданіе, говорилъ онъ, 2) 
дЪйствуетъ депрессивно (какъ «мультипликаторъ страданія»), и главное —оно 
идетъ въ разрЪзъ съ закономъ развитія, т. е. съ закономъ подбора. Любовь 
одному—-варварство, разъ она приводитъ къ ущербу вефхъ прочихъ. 3) Сущ- 
ность истинной нравственности не въ томъ, чтобъ имЪть въ виду ближайшія 
послъдетвія нашихъ поступковъ,—это лишь узкая и мЬщанская мораль; *) 
выше любви къ ближнему стоить любовь къ дальнему и грядущему. >) Новую 
скрижаль ставлю я надъ вами, братья мои: будьте жестоки!» %) 

Вся обычная мораль, которую Меѓгѕсһе называеть «стадной» или 
«рабевой», развилась, по его объясненію, изъ страха перезъ сильнымъ, «тро- 
пическимъ» человЪкомъ. Подъ вліявіемъ этого страха былъ желателенъ и 
дЪйствительно воспиталея противоположный типъ— ручное, стадное животное, 
больной человЪкъ-звёрь. Мораль объявила войну высшему типу человћка; она 
предала проклятію већ природные его инстанкты, сдЪлала изъ нихъ экстрактъ 
«зла». 7) Но есть другая мораль—«мораль господъ», сияьныхъ, для которыхъ 
нЪтъ «добраго» и «злого», а существуеть «благородное» и «презрънное».. Въ 
этой сред культивируютея такія качества, какъ храбрость, властолюбіе, гор- 
дость, великодушіе и уважене къ равнымъ себћ; состраданіе считается чБмъ то 
жалкимъ, презрЪннымъ. *) | 

И, въ своемъ увлечен!и силой, 5) волей къ могуществу (У Ше 2иг Мас Ш), 
М№Меігзсле дошедъ до восхваленія хищныхъ людей, такихъ злодћевъ, какъ Сезаге 
Вогоіа, и до другихъ нелЪпыхъ выводовъ, которые должны быть приписаны 


1) №:еїгѕс/не, Аписігіѕі, $ 2. 

2) Тамъ же, $ 7. 

з) Јепѕеііѕ уоп Сш ипі Вбзе, $ 67.—‹Состраданіе ко всъмъ было бы жесто- 
костью и варварствомъ по отношенію къ теб, мой другъ ближній». (Тамъ же, $ 52). 

4) Могрептоше, $ 146. 

8) А]50 ѕргасһ Хагаіћиіга, $. 88. 

6) Тамъ же, =. 312. 

7) Апйсігіѕ1, $ 5. 

8) См. въ особенности Іепзеі1(5, стр. 289 и друг. Что дЪйствительно суще- 
ствуютъ разные нравственные типы (и не только два, указываемыхъ №:іеѓгзеће:), 
на это я обращалъ уже вниманіе выше. 

°) А было время, когда самъ Меёезейе (въ Могрепгбше, $ 548) осуждалъ 
цоклоненіе сил, въ которомъ онъ видълъ остатокъ рабской привычки. «Важно 
знать, справедливо зам чалъ. онъ, насколько сила подчиняется чему нибудь высшему», 
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отчасти его врожденной неураввовЪшенности, отчасти же (въ послфднихь его 
произведеніяхъ) —начинавшемуся уже душевному разетройетву 1). 

Но, оставивъ всф крайности и отказавшись «содЪйствовать гибели сла- 
быхъ», мы должны, однако, обсудить вопросъ: что дВлать обществу? позволять хи. 
напр., вырожденнымъ ветупать въ бракъ? Многіе отвЪчаютъ на это отрица- 
тельно. Но запрещене брака уже потому не ведетъ къ цфли, что Возможны 
внЪбрачныя связи. И вотъ, нћкоторые, какъ Эсамг, ғ) №аске 3) и др., 
приходятъ къ тому, что предлагаютъ кастрацію дегенерантовъ, по крайней 
мЪр5— наиболВе вредныхъ, напр. преступниковъ, неизлћчимыхъ пьяницъ, 
падучныхъ, нравственно-помЪшанныхъ. Въ американскомъ штать Мичиган 
подобный законопроекть едва даже не прошелъ въ парламентћ. Но такого рода 
предложенія слфдуетъ тоже назвать крайними. Не говоря о ихъ негуманности, 
вправЪ аи мы утверждать, что обладаемъ уже теперь непогрёшямымъ и 
точнымъ, а не суммарнымъ только, знанемъ патологической насзЪдственноста, 
что въ каждомъ данномъ случа можемъ предсказать навърво, каково будетъ 
потомство? Развъ не извЪстны случаи, гд отъ пьяницъ, безнравственныхъ. и 
даже душевно-больныхъ отцовъ или матерей рождались не только здоровые, 
но и сильные духомъ люди—Фрихрихь Велики, Байронъ, Бетховенъ?.. 4) 
И затЬмъ, было бы ошибочно думать, что біологическій подборъ такъ уже 
совершенно бездЪйствуетъ въ человческомъ обществЪ. НФтъ, слабые и не- 
удачные гибнуть и безъ нашего содЪйствія, гибнутъ даже несмотря на наше 
противодЪйствіе! Крайнія степени вырожденія, какъ извћетно, сопровождаются 
безплодіемъ: идіоты, а по Весйе! 5) и большинство эпилептиковъ, безплодны; 
о изелВдованямъ 6ттоп45’а алкоголизмъ часто (въ 610/0 случаевъ) ведетъ 
къ азоосперміи 6); дЪти чахоточныхъ и сифилитиковъ сплошь и рядомъ рож- 

1) Мӧбғиѕ въ недавно вышедшей брошюр (Оебег 483 гаіһоіотіѕсһе Беі 
№еігѕсће, Міеѕђайеп, 1902) доказываеть, что у №іөілѕсће быль прогрессивный па- 
раличъ, вачавшій обнаруживаться еще въ августћ 1881 года, и что, слћдовательно, 
«Зоратустра» и всф позднЪйшія сочиненія написаны имъ въ теченіе болфъзни. Съ 
мнфніемъ Мӧђіиѕ’а трудно согласиться; но при оцЪнк упомянутыхъ сочиненій нужно 
имфть въ виду, что отдъльныя части ихъ возникли, повидимому, въ разное время. 
Такъ, ГУ часть «Зоратустры» появилась въ печати поздн%е, и въ первыхъ изда- 
ніяхъ книги ея не было; въ «Антихриств» многое принадлежить несомнЪнно болће 
ранней эпох%, и въ 1888 году были сданы только «добавленія», какъ упоминаеть 
и самъ №0615. 

2) Пез саиѕеѕ ра(ћо!орідиеѕ 4е Іа гөѕропѕаһіііе Јішікбе е\с., 1899. 

3) Атсһіу Мг Кгітіпа!і-Апіћгоро!оріе, 1900. 

4) Съ другой стороны—если ужъ предлагать кастрацію, то · нътъ освованія 
ограничиваться одними тяжелыми случаями вырожденія, такъ какъ наиболђће опас- 
ные для общества «іёрёпёгеёѕ ғирегіешга» происходять часто отъ лицъ, едва тро- 
нутыхъ невропатіей. 

5) Цатир. по Кепае, Ещагеиик деѕ МепзсьепвезсШесьиз, 1902. 

в) ПешзсЬ. Агећ. Г. Кір. Мейісіп, 1898,—-Атрофическія изчћъненія въ яични- 


кахъ женщинъ-пьяницъ также описаны нъкоторыми (см. диссертацію д-ра Фронт- 
ковскаъо, 1901). 
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даются преждевременно и большею чаетью умираютъь до совершеннолВт!я; даже 
неврастеники нерфдко страдаютъ безсиліемъ, и цФлый рядъ вырожденныхъ 
отклоняется отъ пути продолженія рода различными половыми извращеніями, 
въ которыхъ также можно видфть одну изъ цЪлееообразвыхъ м8ръ природы. 

Поэтому общество сдВлаетъ лучше, есзи предоставить приредв удалять 
неспособное къ жизни и займется пока, съ одной стороны, призрёШемъ вред- 
ныхъ дегенерантовъ въ особыхъ пріютахъ или колоніяхъ, а съ другой-—и это 
главное! —приметь мёры профилактическія. Едва ли не самыя настеятель- 
ныя изъ нихъ—мБры противъ алкоголизма, отъ котораго у насъ ‹загноилея 
народъ», по выраженю Достоевскало. !) Такія мЪры уже приняты въ 22 
штатахъ СЪв. Америки, при чемъ въ 6 изъ нихъ продажа спартныхъ напит- 
ковъ запрещена вовсе; и въ результать получилось, что эти шесть штатовъ, 
бывшіе прежде самымя захудалыми, сдфлались теперь одними изъ наибозЪ- 
процвфтающихъ. Будемъ налћяться, что и въ нашемъ отечествћ труды рабо- 
тающей теперь алкогольной комиссіп и благія начинавія отдћльныхъ лицъ 
увзнчаются со временемъ такимъ же успВхомъ. 

Необходима, далће, и борьба съ сифилисом», который, по замчаню 
проф. В. М. Тарновскало (на УШ Пироговекомъ Съъздћ), еще болће грозенъ 
для потомства, чЬмъ для самихъ больныхъ, и борьба съ туберкулдезомь 
посредствомъ санаторій; нужны, наконецъ, веъ м8ры къ улучшенію гигіени- 
ческихъ условій. Большинетво этихъ мЪръ, конечно, не въ рукахъ вра- 
чей, но наше дЪло — говорить и повторять обществу, что вырождене— его 
величайшій врагъ, и что на борьбу съ нимъ оно не должно жалћть средетвт. 

И есть уже доказательства тому, что наша проповъдь не гласъ вошь - 
щаго въ пустын. Я приведу только одно изъ нихъ, чисто литератуонаго 
характера, указавъ на то, какое видное мъсто занимаеть вопросъ о выреж- 
деніи въ современной изящной литературВ, и какъ относятся къ нему яЪко- 
торые изъ наиболће выдающихся художниковъ слова. 

Прежде всБхъ здБеь елћдуетъ назвать писателя, который въ цзлой серій 
романовъ провелъ красной нитью идею патологической наслфдетвенности. Я 
говорю о недавно погибшемъ Етйе% Хоіа. Его «Естественная и сощальная 
исторія одной семьи» — семьи ВКоибоп-МасдиатГовъ—вея служить какъ бы ху- 
ҳожественной иллюетраціей теоріи вырожден!я. ЦФлый рядъ дегенеративныхъ 
типовъ проходитъ передъ читателемъ, начинаясь прабабкой-истеричкой, долгая 
жизнь которой догораеть въ дом умалишенныхъ; сначала идуть люди съ 
разнузданными страстями, больше честолюбцы (Еџрёпе Коџвоп) или прожига- 
тези жизни (въ Га Сигве), ереди которыхъ ветрБчаются также полусвятые 
(Анжелика въ [е Ввуе), мистики (АМ Монгеѓ) и неуравновъшенные генін, 





1) О связи алкоголизма съ преступностью можно судить уже по тому, что, 
по совершенно сходящимся статистикамъ двухъ учрежден —одного въ Старомъ 
Свт (51-А ппе въ Парижф), другого въ Новомъ (Ѕіа1е Кеѓогшаќогу въ Нью-Іоркъ)— 
около 50°/, преступниковъ, призванныхъ вмЪняемыми, были потомками пьяниц»ъ. 
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одержимые художественной идеей, выполнить которую они не въ силахъ 
(1° 0ептте). ЗатЬмъ, въ Аѕвотојг'Ъ развертывается безподобная во всей лите- 
ратур$ картина алкоголизма съ его послЪдетвінии; далће слЬдуетъ рядъ убійствъ 
(Га Вёіе һитаіпе), проституція въ лиць Мапа, грубый деревенскій развратъ 
(Іа Тегге), и все заканчивается прусскимъ погромомъ, являющимся какъ бы 
возмездіемъ за вырожденіе расы. Картины были такъ мрачны, въ нихъ было 
столько отталкивающаго и безнравственнаго, что самого автора долго обвиняли 
въ склонности къ грязному или считали отъявзеннымъ пессимистомъ. И какъ то 
не замЪчалось при этомъ, какой нризывъ къ здоровой, разумной жизни скры- 
валея между строками, —пока вся серія не завершилась ‹ Докторомъ Паскалемъ», 
выразителемъ авторскаго міровозврЪнія. Тогда оказалось, что у этого инимаго 
пессимиста была горячая любовь и вЗра въ жизнь. Для его Паскаля «жизнь 
была богомъ, великимъ двигателемъ, душою вселенной; и у нея не было другого 
орудія кромБ настВдствениости,—наетВдетвенноеть дВлала міръ, такъ что 
зная ее и владфя ею, люди могли бы устраивать міръ по своему. Въ немъ 
(доктор), видфвшемъ вблизи себя бохЪзни, муки и смерть, пробуждалось дёя- 
тельное состраданіе врача, и онъ говорилъ себ, что можно было бы ускорить 
приходъ всеобщаго счастья, обезпечивъ здоровье всфиъ людямъ». И романъ 
кончалея оптимистически: «Несмотря на больныхъ и сумасшедшихъ, жизнь 
не перестаетъ творить —въ надежд, конечно, что когда-нибудь придутъ здо- 
ровые и разумные люди». 1) 

Ваковы бы ни были недостатки 70]а, но идея патологической наелфд- 
ственности со везмъ разнообраземЪ ея проявленій была повята имъ, въ общемъ, 
правильно; чего, къ сожалвн!ю, нельзя сказать о многихъ его литературвыхъ 
противникахъ, напр.`о Генрих Сенкевич, который въ своихъ «Письмахъ о 
Тоја» обнаружилъ совершенное непониманіе дВла. 

Другой выдающійея писатель нашего времени, норвежецъ Непт®К ГЬзен, 
далъ въ своихъ драмахъ также такую серію дегенерантовъ, что драмы эти 
послужили недавно даже темой для диссертаціи французскому врачу (теуег”ү. 2) 
Съ особенной силой [зеп поставилъ вопросъ о патологической вастЬдетвенности 
въ знаменитой драмЪ «Призраки» (‹(епбапбеге»). Основной идеей ея является 
отвфтетвенноеть родителей передъ своими дћтьми. Женщина, продолжая состоять, 
по увфщанио пастора, въ брачномъ союзЪ съ пьяницей и развратникомъ, про- 
взводить на свЪть сына, у котораго обнаруживаются наклонности отца и, въ 
концЬ ‘концовъ, развивается `неизлћчимая мозговая болЪзнь. Пзеп, какъ и (01а, 
проповЪдникъ здоровья; и у него выразителемъ авторекаго жизнепоминанія 
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1) Тотъ же идеалъ самодовлћющей здоровой жизни съ такой жө, если не съ 
большею еще, выразительностью ставится и въ позднЪйшихъ романахъ /01а, напр., 
въ «Еёсопаііе». 

2) иде тейісо-рзусһо!орідие зог Іе іћќаќге 4’Пзеп. Тһёзе де Рагіѕ, 1902.— 
См. также статью проф. В6043’а: «Га їое баһѕз Гагі ататаНаце» въ [а Веупе 
1902, осёоћБтге. 8 . 2. 3 
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служить также врачъ, д-ръ Стокманъ («Врагъ народа»). «Неправда, говоритъ онъ. 
что культура дБлаетъ людей безнравственными; н$тъ! глупоеть, бЪдность и 
страданія, словомъ вез несовершенства жизни, вотъ настоящія причины испор- 
ченности... Недостатокъ кисдорода парализуетъ совфеть». 

Въ одной изъ первыхъ драиъ Сеглат?'а Наирітатн а (Уог Зоппепаи авс) 
молодой соціаль-демократъ [0 говорить: «Я безповоротно рёшилъ передать 
потомкамъ полученную мною наслЪдетвенноеть безъ малфишаго ущерба»; и, 
вфрный этому принципу, онъ отказывается жениться на дВвушЕЪ съ дурною 
наслћдетвенностью. Въ храм «Праздникъ примиреня» (Егіебепѕѓеѕі), наобо- 
ротъ, членъ невропатической семьи спрашиваетъ себя, вправъ ли онъ вету- 
пать въ бракъ съ здоровой дъвушкой. 

Бакъ мы видимъ, названные писатели находятся подъ сильнымъ влія- 
нівиъ ученія о вырожденіи. () 201а и [Ьзеп еще Готфтоѕо сказалъ, что они 
учатъ тому же, чему и психіатры. Но нельзя не упомянуть и о томъ, что у 
другихъ, особенно у новћйшихъ беллетристовъ, замЪчаетея склонность идеализи- 
ровать дегенеративные типы. 

Такъ, уже у Достоевсказо већ симпати лежали на сторонЪ такихъ 
зичностей, какъ князь Мышкинъ (< Идіотъ»). !) Въ одвомъ мфетЪ названнаго 
романа герой его «говорилъ себ, что вЪдь већ эти молніи и проблески выс- 
шаго самоощущен1я и самосознанія, а, стало быть, и высшаго бытія, ничто 
иное какъ болЪзнь, какъ нарушеніе нормальнаго состоянія... И, однако же, 
онъ всетаки дошелъ, ваконецъ, до чрезвычайно парадоксальнаго вывода: что 
же въ томъ, что это бол№знь? рЬшилъ онъ, --какое до того дћло, что это ва- 
пряженіе ненормально, если самый результатъ, если минута ощущенія, при- 
поминаемая и разематриваемая уже въ здоровомъ состояніи, оказывается въ 
высшей степени гармоніей?» и т. д. 

` Что больные передъ эпизептическимъ приступомъ или въ маніакальномъ 
состояніи испытываютъ пріятныя ощущенія, это извфетно изъ клиническаго 
опыта, и Доетоевскій описалъ здЬеь подобное ощущене върно и, надо думать, 
на основании самонаблюденія, такъ какъ рћчь идеть о падучномъ. Немного 
странный выводъ простителенъ, конечно, больному князю Мышкину, который 
въ этой діалектикћ искалъ, быть можетъ, самоутЬшенія. 

Но вотъ, поҳобныя же мысли высказываются и развиваютея дрүгимъ 
нашимъ писателемъ, болфе молодого поколфнія и—что особенно замЪчательно— 
съ медицинскимъ образованіемъ. Въ разеказахъ и пьесахъ 4. Чехова, на 
сБромъ фонЪ изображаемой имъ русской жизни, если кто и выдфляется, въ 
хорошемъ смысл, то это почти исключительно неуравнов5шенныя, невропа- 
тическія натуры; таковы већ эти Ивановы, дяди Вани, самыя имена которыхъ 


1) Тонкая наблюдательность и искусство, съ которымъ Достоевскій изображалъ 
различныхь дегенерантовъ, хорошо извфстны каждому и достаточно оцёнены 
проф. В. Ф. Чижомь въ его книжкћ: ‹Достоевскій, какъ психопатологъ». 
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какъ бы говорятъ, что такихъ людей на Руси очень много. Можетъ явиться 
мыель, что условія нашей жизни дВзають лучшихъ изъ насъ неврастениками; 
однако, самъ авторъ держится, повидимому, другого взгляда: иБстами у него 
проглядываетъ мысль, что источникомъ такъ наз. благородныхъ чуветвъ является 
бохвзненное состояніе души. НигдВ эта мысль не выражена такъ ясно, какъ 
въ разеказЬ «Черный монахъ». Герой разсказа, магистръ, по временамъ гал- 
зюцинируетъ, и въ эти періоды самочуветвіе его (какъ и у князя Мышкина) 
лучше, чЬмъ въ нормальномъ состояніи, Но дВло не въ этомъ; главный ин- 
терееъ въ томъ, что говорить больному магистру его призракъ, монахъ: «А 
печему ты знаешь, епрашиваетъ онъ, что геніальные люди, которымъ вВритъ 
весь свЪтъ, тоже не вихёли призраковъ? Говорять же теперь ученые, что 
геній сродни умопомЪшательетву. Другъ мой, здоровы и нормальны только за- 
урядные, стадные люди. Соображенія наечеть нервнаго вЪка, переутомленія, 
вырожденія и т. п. могуть серьезно волновать только тВхЪ, кто ЦФлЬ жизни 
ВИДИТЬ въ настоящемъ, т. е. стадныхъ людей». И дальше: «Повы шенное на 
строеніе, возбужденіе, экстазъ—вее то, что отличаеть пророковъ, поэтовъ 
мучениковъ за идею отъ обыкновенныхъ людей, противно животной сторон 
человћка... Повторяю, если хочешь быть здоровъ и нормаленъ, иди въ стадо» 
Затћиъ уже самъ герой разсказа восклицаетъ: «Какъ счастливы Будда, Маго- 
метъ или Шекспиръ, что добрые родственники и доктора не лечили ихъ 0тъ 
экстаза и вдохновевія! Еели бы Магометь принималъ отъ нервовъ бро- 
мистый калій, работалъ только 2 часа въ сутки и пилъ молоке, то посхь 
этого замфчательнаго человБка осталось бы такъ же мало, какъ послЪ его 
собаки ». | 

Не правда ли, удивительное заключеніе для писателя-врача! Но уж асенъ 
конечно, не столько врачебный, сколько общечеловЪческій пессимизмъ Чехова. 
Въдь при такой альтернатив — или стадный человћкъ, или психопатъ—выборъ 
быхь бы, дЪйствительно, очень труденъ, и, въ конць концовъ, пришлось бы 
всетаки избрать первое, т. е. ‹пойти въ стадо», потому что нельзя же пред- 
почесть сумасшеетвіе, какимъ бы пріятнымъ самочувствіемъ оно иногда ни 
сопровождалось. Но, по счастью, такой альтернативы нЁтъ въ дЪйствитель 
ности. Выдающіеея люди даже и по Готбтоѕо не вез пеихопаты, а ужъ 
извзетне, какъ старался Готбуоѕо подгонять факты подъ свою теорію. Знаетъ 
ли, напр., нашъ уважаемый писатель, почему итазьянскій ученый призналъ 
ненормальнымъ Шекепира, имя котораго упоминается въ разсказЁ? Потому 
только, что Шекспиръ былъ будто бы бездтенъ (хотя и это оказывается те- 
перь невфрнымъ, такъ какъ у него было три дочери). Вотъ одинъ изъ при- 
мћровъ поспЪшности выводовъ [0707050 | 

У вовёйшихъ авторовъ, занимавшихея вопросомъ о геніальности, ре- 
зультаты получились совезмъ иные. Такъ, Е15, изелЬдовавшій недавно біо- 
графін 902 извБетныхъ англичанъ, нашелъ помфшательство лишь въ 5%/, 
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саучаевъ '); а по Недпат@’у, изъ числа белье, чЬмъ 400 великихъ “людей, 
только 11 (т. е. мензе 3°/,) были сумасшедииии ?). 

Я ве стану говорить о другихъ писателяхъ, стремящихся идезлизиро- 
вать ботЬзненныя состоянія; такихъ писателей теперь маого, и это направле- 
ніе считается моднымъ. 

Въ заключен!е скажу только одно. БлагоговЪйное отношеніе къ пеи- 
хөзү, ожидаше вЪщаго слова отъ человвка, одержимаго душеваымъ разетрой- 
ствомъ, —все это отнюдь ие ново. Наоборетъ, такая течка зрђиія свойственна, 
по-преимуществұ младенческому періоду человфчества. На языкЪ. многахъ 
древвихъ народовъ, въ томъ числћ и на етаромъ языкъ евреевъ (по Гот- 
7050), одно и то же елово означало часто и ‹пророкъ» и <помЪшанный». 
Вепомнимъ, какую роль играли въ средне вћка истеричвые и помЪшанные, 
какимъ вліяніемъ на простой наредъ пользуются еще и теперь разные юро- 
дивые, «Божьи люди» и такіе сумаешедиие, какъ Кондрат! Малеваный; и 
мы поймемъ, гд коренится этотъ взглядъ на родство геніазьноети съ помъ- 
шательствомъ, который мы склонны приписывать Моғеди и Готётово. За- 
слуга Г.отфғуоѕо, по моему инЪнію, скорБе въ томъ, что онъ призналъ въ 
яфкоторыхъ мнимыхъ геняхъ настоящихь душевно-больныхъ. И наша наука, 
которая въ свое время открыла стигматы истерін на тъз вЪдьмъ и колду- 
невъ, которая еще недавно разглядвла признаки вырождевія на лицахъ пре- 
ступниковъ, пойдетъ и впредь тЬмъ же путемъ, исправдяя заблужден!я чело- 
вЬчества, уча людей смотрЪть на больвого брата разумнымъ взглядомъ, поп 
айтігагі, поп ілііспате, вей ілтѓеї деге. 


Что такое внушен!1е? 
Акад. В. М. Бехтефева. 


Вопросъ о томъ, что такое внушеше, есть одинъ изъ важнфйшихъ вопро- 
совъ новзйшей психологи и общественной жизни, похучившій въ послъднее 
время огромное практическое зизчене, благодаря въ особениости изученію 
гипнотизма; тфмъ не менфе нын твердо установлено, чте внушеніе вообще 
является актомъ гораздо белБе широкихъ, нежели сөбственно гипнотическое 
впушевніе, такъ какъ первое проявляетея въ бодретвенномъ состоянін и при- 
томъ наблюдается въ общественной жизни вездћ и всюду, при весьма разво- 
образвыхъ условіяхъ. 

Не смотря однако ва огромную практическую важность внушенія, его 


1) Тһе роршаг “сіепсе топіПу, 1901. 
2) бёріе еі ѓоһе. Рагіѕ, 1899. 


исихологическая природа до сихъ поръ еще представляется въ такой степнио 
мало изученной, что этому повятію различные авторы придавали и придаютъ 
весьма различнее значене. 

Уже въ своей работь «Роль внушенія въ общественной жизни» !) я 
обратилъ внимане на разнорћчія авторовъ по этему певеду и на ту путавицу, | 
которая отъ этого прөнсходитъ. ‹Еще педавно этотъ терминъ, говорю я, не 
имЪлъ особаго научнаго значевія и употреблялея лишь въ просторВчіи глав- 
нымъ образомъ для обезначеня наущевій, съ той или другой цёлью произ- 
водимыхь одними хицами другимъ. Лишь въ новёйшее время этотъ тер- 
мивъ получилъ совершенно епеціальное научное значене вићетЬ еъ раеши- 
реніемъ нашихъ знаній о психическом вліяніи однихъ зицъ на хругихъ. 
Не этимъ терминемъ етади уже злоупетреблять, прилагая его къ тЬмъ 
явлевіямъ, къ которымъ онъ не относится, и нерфдко првкрывая имъ факты, 
остающіеся еще недостаточне выяененными. Несомн®нно, что отъ такого з10- 
употреблевія научнымъ терминомъ происходитъ не мало путаницы въ оєвЪце- 
ніш тВхъ психологическихъ явленій, которыя относятся къ области внушенія». 

Если мы обратимся къ литературв предмета, то мы ветрётимся съ самыми 
разнообразными опредћленіями внушеня. По опредъленію Ъе#уте’а 2), книга 
котораге только-что появилаеь, явлевія внушешя и самовнушеня состоять 
въ ассимиляціи мыслей, вообще какихъ либо идей, ҳопущенныхъ безъ мотива 
и случайно, и въ ихъ быстромъ превращеніи въ движенія, въ ощущенія или 
въ актъ задержки. 

Шеашё подъ внушенемъ признаетъ вызываніе словомъ или жестами въ 
гипнотикЪ представленія, слъдетвіемъ котораго возникаетъ то или иное е 
ческое или пеихическое явлене. 

Це Вегпһеіт’у внушен!е есть такое воздЪйствіе, при посредетвЪ кото- 
раго представлене вводится въ мозгъ и имъ принимается. 

Іджепѓеій 2) подъ внушенемъ понимаетъ представлевіе психическаго или 
пеихо-физическаго характера, которое своимъ осущеетвлешемъ ироявляетъ 
необыкновенное дъйствіе, велъдствіе ограниченя или прекращенія ассоціаціон- 
ной дЪятельности. 

Тоть же авторъ въ своей книтЬ приводить цЪлый рядъ опредленій 
внушенія, сдЪланвыхъ другими авторами. Изъ Ммногочисленныхъ опредЪленій 
внушенія мы приведемъ лишь наиболће существенныя. 

_ Роге] водъ внушен!емъ понимаетъь вызываніе такого хинамическаго 
измЬненія нервной системы, когда везникаетъ предетавленіе, что это измвнене 
наступило, наступаетъ или наступить 

Мо! даетъ сходетвенное этому опредћленіе. По нему внушеніемъ назы- 


1) См. Обозр. к псих. 1898 и Отд. изд. Спб., 1898, 

2) "”г. Г. ГеЁёуге, Гез Рһёпошёпезѕз йо =пррезійоп еъ д'ацію-ѕирревііоп ес. 
Рагіз. 1908. 

3) См. Г.ӧмепѓеіа. Гипнотизмъ. Переводъ д-ра Ляссъ. Саратовъ. 1903. 
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вается тотъ случай, когда результать обусловливается тфмъ, что вызываютъ 
представленіе объ его наступлении. 

По УипаРу внушевіе есть ассоціація съ сопутетвующимъ ей съуженіеиъ 
сознаня по отношевію къ предетавленіямъ, которыя, возвикая, ве даютъ 
противоположнымъ связямъ проявиться. 

По бећгепк- №оізіпе°у внушеніе выражается ограниченіемъ ассоціацій въ 
отношеніи опредленнаго содержанія сознанія. 

Үіпеепё говоритъ, что «‹подъ внушеніемъ мы понимаемъ обыкновенно 
совътъ или приказаніе, въ состоянін же гипноза внушеніе есть произведеннее 
на психику впечатлћніе, которое вызываеть за собою непосредетвенное при- 
способлене мозга и всего отъ него зависящаго». 

По Низе Мау 1) подъ ввушеніемъ слФдуеть понимать со стороны гипно- 
тизёра утверждене, немотовированное и не соотв тетвующее дЪйствительности, 
со стороны же гипнотизируемаго реализацию этого утверждения. 

[чеш{е! справедливо возетаетъ претивъ этого крайне узкаго онредёле- 
нія, такъ какъ согласно этому опредъленію пришлось бы исключить не только 
веБ терапевтическія внушенія, когорыя по НігѕеШаѓ”у должны быть раз- 
сматривземы не какъ внушеня, а какъ совфты, надежды и пр., но и цълый 
рядъ явленій, извЪстныхъ лодъ названіємъ противовнушевій, также дөлженъ 
быть исключенъ изъ области ввушенія, такъ какъ они етоятъ въ соотвЪт- 
ствін съ дЬйствительноетью. 

Да и сколько неопрехвленнаго въ самомъ понятіи «не соотвЪтетвующій 
дЪйствательности». Напр. даетея спящему внушеніе: просвувшиеь, взять со стола 
папироску и закурить, и овъ выполняетъ это по внушевію. Спрашивается, 
много ли тутъ несоотвЪтствующаго дЪйетвительности, а между тЬмъ без- 
епорно, что мы здЪеь также иићемъ дЬло съ внушеніемъ, какъ и въ другихъ 
случаяхъ. 

Приведене лругихъ опредзленй внушенія излишне и безполезио, такъ 
какъ и вышеизложеннаго вполнз достаточно, чтобы видЪть, какъ много: 
путаницы, неяенаго и неопредћленнаго вводится въ понятіе о внушеніи. 

Очень характеристично по этому поводу начинаетъ свою книгу Б. Сид- 
дисъ *): «Психологи употребляютъ терминъ «внушеніе» такъ безпорядочно 
что читатель часто не уяеняегь себЪ его настоящаго значенія. Иногда этим». 
названіемъ пользуются для означеня тЬхъ елучаевъ, когда одна идея ведетъ. 
за собою другую, и такимъ образомъ отождествляютъ внушевіе съ ассоціаціей. 
Н%которые настолько расширяютъ облаеть внушенія, что включаютъ въ нее 
всякое вліяніе челов8ка на своихъ собрат. Другіе съуживаютъ внушене н 
внушаемость до простыхъ симптомовъ истеричеекаго невроза. Таъ поступаютъ 
еторовники Сальпетріерекой школы. Нансійская же школа называетъ внуше- 
ніемъ причину, вызывающую то особое еостояніе духа, при которомъ явленія 








1) См. І.бтепѓе!а, 10со сії. стр. 31. 
2) Б, Сиддисъ. Психологія внушен!я. Пер. д-ра Колоколова. Спб. 1902. 
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внушаемости чрезвычайно выступаютъ впередъ». Само собою разумЪетея, что 
столь неясное положеніе вопроса о внушени приводить по Б. Сиддису къ 
большей путаниц въ пеихологическихь изелъдованіяхъ, относящихся до вну- 
шенія, съ чЬмъ нельзя не согласиться. 

Самъ Б. Сиддисъ, поясняя внушевіе на въсколькихъ примфрахъ, останавди- 
вается на опредЪленін Больдвина :), по которому «‹подъ внушеніеиъ пони- 
мается большой клаесъ явленій, типичеескимъ иредставителемъ которыхъ слу- 
жить внезапное вторженіе въ созваніе извиЪ идеи или образа, становящихея 
частью потока мысли и стремящихся вызвать мышечныя и волевыя усилія— 
свои обычныя нослдствія›. Б. Сиддиеъ справедливо считаетъ его недостаточ- 
ныҹмъ, онъ находить во внушенія еще другія важныя черты, которыя состоятъ 
въ томъ, что внушеніе воспринимается субъектомъ безь критики и выпол- 
няетея имъ почти автоматически. 

Но независимо отъ того во внушени ичћетея еще элементъ, безъ кото- 
раго опредвлеше является непелнымъ. «Этоть элементъь или факторъ состав- 
ляетъ преодолЪніе или обходъ противодъйствія субъекта. Внушенная идея на- 
сильно вводится въ потокъ созванія, она нЪчто чуждое, нежеланный гость, 
паразитъ, отъ котораго сознан!е субъекта стремитея избавиться. Потокъ созна- 
нія индивидуума борется съ внушаемыми идеями, какъ организмъ съ бакте- 
ріями, ‚стремящимися разрушить устойчивость равновЪсія. дтотъ әлементъ 
противодъӣствін имлъ въ виду д-ръ Г. @гоззшапи, опредляя внушене, какъ 
«процесеъ, въ которомъ какое-нибудь представлене пытается навязатьея мозгу» 2). 

Въ концв концовъ Б. Сиддисъ останавливается на такомъ опредЪленіи 
внушенія: «Подъ ввушеніемъ понимается вторженіе въ умъ какой либо идеи; 
ветрёченная ббльшимъ или меньшимъ сопротивленемъ личности, она наконецъ 
принимается безъ критики и выполняется безъ обсужденія, почти автоматично» *). 

Опредъленіе это, выраженное въ такомъ вид, стоитъ довольно близко 
къ едфланному мною ранће опредъленію внушения, *), но тъмъ не мев%е оно не мо- 
жетъ быть признано вполић достаточнымъ. Прежде всего далеко не всегда вну- 
шеніе ветръчается тЬмъ или другимъ сопротивленіемъ со стороны личности внушае- 
маго лица. Это наблюдается чаще всего въ тЬхъ гипнотическихъ внушеніяхъ, ко- 
торыя касаются нравственной сферы внушаемаго лица или же противорЪчатъ уста- 
новившимея отношевіямъ даннаго лица кі тЬмъ явленямъ, которыя служатъ 
предметомъ внушенія. Въ большанствъ же другихъ случаевъ внушеніе входитъ 
безъ веякаго сопротивленія со стороны лица, которому производится вну- 
шеніе, нерздко оно проникаетъ въ его психическую сферу совершенно не- 
замътно, не смотря даже на то, что дЪйствуетъ въ бодретвенномъ- состоянии. 


1) Ваійіжір ‹Рзусһоіову» то]. П. 

2) ГЛеіізсһгіб Г. Нирпоцѕшоѕ, Арроѕ{ 1893. 

3) Б. Сидисъ. Психологія ввушенія, перев. д-ра М. Колокозова. Спб. 1902 
стр. 19. 

“) См. Бехтеревъ. Роль внушенія въ общественной жизни. Спб. 1898, стр. 2. 
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Что это такъ, доказываеть прииъръ, заимствованный изъ книги Охоро- 
вича: «0 мыеленномъ внушеніи», приводимый самимъ Б. Силддисомъ: 

«Мой другъ П., человфкъ столь же разсћянный, сколь и остроумный 
вгралъ въ шахматы въ сосфдней комнат, а мы, остальные, разговаривали 
около двери. Я замтилъ, что мой другъ, когда совсъмъ погружался въ игру, 
имфлъ обыкновеніе насвистывать арію изъ «Майате Апсоѓ». Я уже еобралея 
ему въ аккомпаниментъ отбивать ритиъ на столЪ; нө въ этотъ разъ онъ сталъ 
насвиетывать маршъ изъ «Пророка». 

Послушайте, сказалъ я товарищамъ, мы едфлаемъ съ П. штуку: мы 1 прв- 
кажемъ ему (мысленно) перейти съ «Пророка» на «Һа йе (е тадате Апеоі». 

Сначала я сталъ отбивать маршъ, потомъ, воспользовавшись нЪеколькими 
нотами, общими обћВимъ пьесамъ, немедленно перешелъ на боле быстрый темпъ 
любимой ар!и моего пріятеля. П. со своей стороны внезанно перемЪнилъ мо- 
тивъ и вачалъ насвистывать «Майаше Апро{»›. Ве раземВялись. Мой другъ 
былъ слишкомъ занять шахомъ королевы, чтобы заиЪтить что нибудь. «Нач- 
немъ опять, сказалъ я, и вернемея къ «Прероку». Немедленно мы опять услы- 
хали замъчательную фугу Мейербера. Все, что мой другъ зналъ, было только 
то, что онъ что-то насвистывалъ». 

Н®ть надобности пояснять, что здВеь не было мысленнаго внушеня, а 
было внушен!е слуховое, которое проникало въ психическую сферу совершенно 
незамЪтно для внушаемаго лица и безъ веякаго съ его стороны сопротивленія. 

То же самое мы имћемъ и въ другихъ случаяхъ. Возьмемъ еще при- 
мръ изъ Б. Сиддиса: 

«У меня въ рукахъ газета, и я начинаю ее свертывать; векорЪ я за- 
мЪчаю, что мой другъ, сидящій противъ меня, свернулъ свою такимъ же обра- 
зомъ. Мы говоримъ, что это случай внушенія» !). 

Мы можемъ привести и много другихъ аналогичныхъ примћровъ, гдЪ 
‚ ввушеніе входитъ въ психическую сферу незамћътно для самого лица и безъ 
всякой борьбы и сопротивленія съ его стороны. 

Вообще можно сказать, что внушеніе, по крайней мърЬ въ бодретвен- 
номъ состояніи, гораздо чаще проникаетъ въ психическую сферу именно та- 
кимъ незамЪтнымъ образомъ и во веякомъ случа безъ особой борьбы и со- 
нротивзенія со стороны внушаемаго лица. Въ этомъ и заключается общеетвен- 
ная сила внушен!я. Возьмемъ еще причъръ изъ того же Б. Сиддиса: «Среди 
улицы на площади, на тротуарЪ останавливается торговецъ и начинаетъ изли- 
вать цфлые томы болтовни, льетя публикЪ и восхваляя свой товаръ. Любо- 
пытетво прохожихъ возбуждено, ови останавливаются. Скоро нашъ герой ста- 
новится центромъ толпы, которая тупо глазћетъ на «чудесные» предметы, 
выставленные ей на удивлене. Еще нЪсколько мивутъ, и толпа начинаетъ 
покупать вещи, про которыя торговецъ внушаетъ, что онї «прекрасныя, дешевыя». 
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1) В. Сиддисъ. Психологія внушеня, стр. 10. 
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«Уличный ораторъ взл6заетъ на полно или на повозку и начинаетъ 
разглагольствовать передъ толой. Грубёйшимъ образомъ онъ проелавляеть ве- 
тикій умъ и неетность народа, доблееть гражданъ, левко заявляя своимъ слу- 
шателямъ, что съ такими дарованями они должны яено видЬть, какъ зави- 
ситъ процвътаніе страны отъ той политики, которую онъ одобряетъ, отъ той 
партии, доблестнымъ поборником которой онъ состоитъ. Его доказательства недћпы 
его мотивы презрвины и однако овъ обыкновенно увлекаетъ за собой массу, если 
только не подвернетея другой оратеръ и не увлечетъ её въ другомъ ваправленіи. 
Рёчь Антонія въ «Юли Цезаръ» представляетъ превосходный примъръ внүшенія». 

Очевидно, что во всЬхъ этихъ случаяхъ дЪйствіе внушенія не осущест- 
видось бы, какъ скоро было бы замфчено већии, что торговецъ не въ м®ру 
раехваливаетъ свои предметы, что уличный ораторъ преувеличиваеть значене 
своей парти, вздорнымъ образомъ восхваляя ея заелуги. По крайней мр ве%, 
для которыхъ ясна вздорноеть и лживость үвфреній, въ такихъ случаяхъ тот- 
часъ же отходятъ отъ такихъ ораторовъ, вокругь которыхъ остаетея только 
довзрчивая толпа слушателей, мало понимающая въ двлћ, не замђчающая ни 
грубой лести, ни лживыхъ заявленій и потому легко поддающаяся внушенію. 

Итакъ въ дБйетвіи послъдняго, по крайней иЪрћЪ въ большинствћ елу- 
чаевъ, нЬтъ ничего «насильственнаго», н®ть ничего такого, что должно быть 
«преодөлћваемо», наковецъ нЪть и ничего такого, отъ чего «согнаніе субъекта 
стремитея избавиться». Вее происходить самымъ обычнымъ, естеетвеннымъ 
порядкомъ и однако это есть настоящее внушеніе, которое вторгаетея въ пеи- 
хическую сферу, какъ тать, и производить въ ней роковыя посдъдетвія. НЪтъ 
конечно надобности доказывать, что въ отдёльныхъ случаяхъ внушен!е дЪй- 
ствительно ветрВчаетъ сопротивление со стороны человћка, котораго оно имћетъ 
въ виду, и тЬмъ не менће оно проникаетъ въ сознан!е, какъ паразитъ, послЪ 
извфетной борьбы, почти насильетвеннымъ способом. 

_  (дивъ изъ. прекрасныхъ поэтическихъ примфровъ внушенія, проникаю- 
щаго въ сознаніе посл извЪетной борьбы, представляетъ внушеніе со стороны 
Яго на Отелло, который первоначально ветрёчаеть это внушеніе сильнымъ 
сөпротивленіемъ, но затёмъ постепевно поддается ему, когда «ядъ ревности» 
вачинаетъ совершать въ душЪ Отелло евою губительную работу. Также и нЪ- 
көторыя изъ ввушеній, производимыхъ въ гипноз®, иногда ветрёчаются извћет- 
вымъ противодБйствіемъ со стороны гипнотизируемаго лица. Особенно часто это 
случаетея съ лицами, которымъ внушаютъ произвеети поступокъ, противорћ- 
чащій ихъ нравственнымъ убъжденіямъ. Какъ извъетно, нћкоторые изъ фран- 
цузекихъ авторовъ по степени еопротивленія лица, которому производятся | 
внушенія, противорёчащя обіцепринятыиъ нраветвеннымъ понятіямъ, нахо- 
дили возмежнымъ даже опредлять нравственность даннаго лица. 

Очевидно, что въ гиянозъ личность б. частью не вполнЪ устраняется, она 
только потухаетъ въ известной мЪрЪ и, ветрёчая внушеніе, противное убъжде- · 
нію, противодъйствуетъ ему въ той или другой мЪрЪ. 
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Тёмъ не менфе ничего обязательнаго и даже характернаго для ввуше- 
вія въ противодьйств!и ему со стороны лица, которому производится внушене, 
мы не имфемъ, такъ какъ множество внушеній вступаетъ въ психическую сферу 
того или другого лица безъ малЬйшаго сопротивленія съ его стороны. @дному 
лицу, находящемуся въ бодретвенномъ состоянш, я говорю, что у него начи- 
наеть стягивать руку въ кулакь, что вею его руку охватываеть судорога и 
ее притягиваетъ къ плечу, и это внушеше тотчасъ же осуществляется. Другому 
я говорю, что онъ не можетъ брать рукой окружающихъ предметовъ, что она 
У него парализована, и оказывается, что съ этихъ поръ въ самомъ дълЬ онъ 
лишился употребленія руки. Вее это продолжается впредь до того времени, 
пока я не скажу тому и другому лицу, что они вновь по прежнему владћютъ 
своей рукой. Ни въ томъ, ни въ другомъ случаЪ, какъ и во иногихъ хругихъ 
случаяхъ, нЪтъ и тни сопротивленія. 

Поэтому мы не можемъ согласиться съ Б. Сихдисомъ, когда онъ говорить, 
что «черта сопротивленія есть основная часть внушенія или что ‹потокъ со- 
знанія индивидуума борется со ввушаемыми идеями, какъ организмъ съ бак- 
теріями, стремящимися разрушить устойчивость равновЪеія». Въ этой борьбЪ 
и въ сопротивленін для внушенія нётъ никакой необходимости, велЪдствіе 
чего сопротивленіе личности не можеть и не должно входить въ опредћленіе 
внушеня. Нельзя также думать, что внушеніе нз допускаеть критики. · (0- 
противленієе внушеню, гдЪ оно имћетея, вЪдь и основано на критик, нз 
уяененія внутренняго противорћчія внушаемой идеи съ убёжден1ями даннаго 
лица, на несогласіи съ нимъ его «я». Иначе вЪдь не было бы и сопротивле- 
нія. Отсюда очевидно, что внушеніе въ извћетвыхъ случаяхъ не исключаетъ 
даже и критики, не переставая быть въ то же время внушеніемъ. 

Это обычно замЪчается въ слабыхъ степеняхъ гипноза, когда личность 
еще относитея съ критикой ко всему окружающему и въ томъ чиехВ къ вну- 
шен!ю. Одному лицу я внушаю въ гипноз, что по пробуждени онъ долженъ 
взять со стола фотографическую карточку, которую онъ увидитъ. Когда онъ 
проснулся, онъ почти тотчасъ же оесматриваетъ поверхность стола и остана- 
вдиваетъ свой взоръ на опредфленномъ мБстЬ. Вы что нибудь видите, спра- 
шиваю я. «Вижу карточку». Я прощаюсь съ нимъ, намћреваяеь уйти; но онъ 
все еще обращаетъ свой взоръ на столъ. Не нужно ли вамъ что нибудь сдћ- 
тать? — спрашиваю я. «МнЪ хотЬлось взять эту карточеу, но ин№ ее не надо!» 
отвчаетъ онъ и үходитъ, не выполнивъ внушенія и очевидно борясь еъ нимъ. 
Очень хорошій тому прииъръ мы находимъ также у Б. Силдиса. ЧеловЪку, 
находящемуся въ слабой степени гипноза, дЪлаетея внушеніе, что онъ, услы- 
шавъ стукъ, возьметъ сигаретку и зажжетъ ее. < Пробудившась онъ помнилъ 
все. Я быстро стукнулъ нЪсколько разъ. Онъ веталъ со стула, но сейчасъ же 
слъ опять и, смЪясь, воскликнухъ: «НЪтъ я не стану этого дЪлать!›. «Что 
ДВлать?» епросилъ я. «Зажечь сигаретку, это безсмыслица!» А вамъ очень 
хотЬлоеь это елБлать?» сиросилъ я, представляя желаніе прошедшимъ, хотя 
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было ясно, что онъ теперь съ нимъ борется. (Онъ ве отвътилъ. Я снова спро- 
силъ: «Вы очень желали это едфлать?» «Не очень» отвЪчазъ онъ коротко и 
уклончиво». 

Такимъ образомъь «принятіе безъ критики внушенвыхъ идей и дъӣ- 
ствій» также не составляетъ безусловной необходимости для внушенія, хотя 
и безспорно, что большинство внушеній входитъ въ психическую сферу, какъ 
о томъ говорилось ранфе, безъ веякаго сопротивленія. 

Равнымъ образомъ полнаго автоматизма мы не находимъ и въ 0су- 
ществленіи внушенія. Известно, какъ часто мы ветрЪчаемъ даже у лицъ, по- 
груженныхъ въ гипнозъ, что внушене осуществляетея не безъ нёкоторой 
борьбы. То же мы наблюдаемъ и въ елучаяхъ послЪгипнотическаго внуше- 
нія. Иногда эта борьба кончается тЬиъ, что внушене, бывшее на пути ЕЪ 
осуществленію, въ конц концовъ остается не осуществленнымъ вовсе, какъ 
это было въ только что приведенныхъ приићрахъ. Правда это противодъӣствіе 
бываетъ различно, смотря по силЪ внушенія, по его характеру, по тћмъ изи 
другимъ внфшнимъ условіяиъ, тђиъ не менфе оно возможно и во многихъ 
случаяхъ существуетъ. СлЬдовательно и двигательный автоматизмъ далеко не 
можеть считаться неотъемлемой принадлежностью внушения. 

Итакъ, внушеніе входить часто въ психическую сферу незамВтно, безъ 
всякаго наеилія, иногда вызываетъ борьбу со стороны личности внушаемаго 
субъекта, подвергается съ его стороны даже критикЪ и выполняется далеко 
не веегда автоматично. 

Надо впрочемъ замЪтить, что въ другихъ елучаяхъ внушен!е дЪйетви- 
тельно входитъ въ психическую сферу какъ бы насильственнымъ образомъ, и, 
будучи принято безъ всякой критики и внутренней борьбы, выполняется вполн® 
автоматически. Примъромъ такихъ внушеній можеть служить способъ внуше- 
нія аббата Ёагіа, дЪйетвовавшаго однимъ приказавіемъ. Къ этому же порядку 
внушенія относитея и већимъ извЪетная команда, которая основана вездћ и 
веюду не столько на силВ страха за иепослушане и на сознаніи раціональности 
подчиневія, сколько на дЪйетвительномъ внушеніи, которое въ этомъ случаћ 
врывается въ сознаніе насильственно и внезапно и, не давая времени для обду- 
мыванія и критики, приводить къ автоматическому выполненію внушенія. 

Очевидно, что сущность внушенія заключается не въ тёхъ или другихъ 
внЪшнихъ его особенностяхъ, а въ особомъ отношеніи внушеннаго къ «я» 
субъекта во время воспріятія внушевія и его осуществленія. Вообще говоря, 
внушен!е есть одинъ изъ способовъ воздфйстыя однихъ лицъ на другихъ, ко- 
торое производится намфренно или ненамћренно со стороны внушающаго лица 
и которое можеть происходить или незамВтно для лица, которому производится 
ввушеніе, или же съ его вдома и согласія. 

Для выясненія сущности внушенія мы должны имЪть въ виду, что 
ваше воспріятіе можетъ быть активнымъ и пассивнымъ. При первомъ обя- 
зательно участвуетъ «я» субъекта, которое направляетъ ввиманіе, сообразуясь 
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съ ходомъ нашего мышленя и окружающихъ үсловій, ва тЬ или другіе прел- 
меты и явлевія. Послфди!я, входя въ психическую сферу при участів ввима- 
нія и усваиваясь путемъ обдумывавія и размышленія, становятся прочнымъ 
достояніемъ личнаго созианія или нашего «я». 

Этотъ родъ воспріятія, приводя къ ебогащевію нашего лачнаго сознанія, 
лежить въ осиовћ нашихъ взглядовъ и убЬжденій, такъ какъ дальнЪйшииъ 
результатомъ активнаго воспріятія является работа нашей мысли, приводящая 
къ выработкЬ болфе или менфе прочвыхъ убБжденій. ПоелЪднія, входя въ 
содержаніе нашего личнаго сознанія, временно скрываются за порогомъ сөзнавія, 
не такъ, что каждую минуту по желанію <я» өни вновь мөгүтъ быть оживлены 
путемъ веспроизведен1я пережитыхъ представлений. 

Но кромЪ активнаго воепріятія многое изъ окружающаго міра мы вос- 
принимаемъ пассивно безъ веякаго учаетія нашего «я», когда внвмаше наше 
чЪмъ либо занято, напр. при соередоточен!и на какой либо мысли или когда 
вниманіе наше, велЬдетвіе тЬхъ или другихъ причинъ, ослаблено, какъ это 
наблюдаетея, напр. въ состоянін рагеЪянности. И въ томъ, и въ другомъ случаћ 
предметъ воспріятія не вхөдитъ въ сферу личнаго сознанія, а проникаетъ въ другія 
области нашей психической сферы, которыя мы можемъ назвать общемъ созиа- 
ніемъ. Это послЬднее является достаточно независимымъ отъ личнаго сознан!я. 
блогодаря чему вее, что входить въ сферу өбщаго сознаня, не можетъ быть 
нами по произволу вводимо въ сферу личнаго сознанія. Но тъмъ не менће 
продукты общаго сознанія могуть при извЪетныхъ условіяхъ входить и въ 
сферу личнаго сознания, причемъ источникъ ихъ первеначальнаго возникнове- 
нія не всегда даже и распезнается личнымъ сезнанемъ. | 

ЦБлый рядъ разнорохныхъ впечатіЪній, вхедящихъ въ психическую еферу 
при пассивномъ воепріятін безъ веякаге. участя внимая и проникающихъ 
непосредственно въ сферу общаге сознанія, помимо нашего «я», образуеть тв 
неуловимыя для насъ самихъ воздЪӣствія окружающаго міра, которыя отрз- 
жаются на нашемъ самочувствіи, приҳавая ему нерЬдке тотъ или другой чув- 
ственный тонъ, и которыя лежать въ основ неяеныхъ мотивовъ и побужде- 
ній, нерфдко нами испытываемыхъ при тЬхъ и другихъ случаяхъ. Сфера 
общаго сознавія вообще играетъ особую роль въ психической сефер каждаго 
лица. Иногда впечатлніе, воспринятое пассивно, входить, благодаря случайному 
сцфоленю идей, и въ еферу личнаго сознаня въ видф умственнаго образа, 
новизна котораго насъ поражаетъ. Въ отдёльныхъ случаяхъ образъ этотъ, при- 
нимая пдастическія формы, вознивзеть въ видЬ особаго внутренняго голоса, 
напоминающаго навязчивую идею, или даже въ вихЬ еновидЪнія или насто- 
ящей галлюцинаціи, проиехождеще которой обычно хежить въ сферь продук- 
товъ дЪъятельности общаго сознанія. Когда личное сознаніе ослабЪваетъ, какъ 
пто мы наблюдаемъ во сн или въ глубокомъ гипнозЪ, то на сцену еознанія 
выдвигается работа общаго созванія, совершенно не считающаяся ни со взгля- 
лами, ни еъ үсловіями дЪятельноети личнаго созванія, вслЪдствіе чего въ сно- 
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видЪніяхъ, какъ и въ глубокомъ гипнозъ, предетавляется возможнымъ все то, о 
чехъ мы не можемъ даже и помыслить въ сферЬ зичнаго еөзнанія. 

Врядъ ли можно соипћватьея въ томъ, что внушевіе өтиоеится именно 
къ порядку тЬхъ воздЪиствій на певхическую сферу, которое происходитъ 
помимо нашего «я», проникаетъ непосредственно въ сферу общаго сознанія. 
Еще въ своей работ: «Роль внушенія въ общественней жизни» (Спб. 1898 г.) 
я опредълилъ внушевіе послЬ соотвЪтетвующихъ разъясненій елБдующимъ 
образомъ: | 

«Такииъ образомъ, внушеніє сводится къ непосредственному прививаятю 
тБхъ или другихъ пеихичеекихъ состояній отъ одного лица къ другому, —при- 
виванію, пренеходящему безъ участін воли воепринимающаго лица и неръдко 
даже безъ яснаго съ его стороны созванія». Я пояснилъ при этомъ, что 
‹въ этомъ опредфлеши содержится существенное отличіе ввушен!я, какъ 
епособа пеихическаго воздЪйетыя одного лица на другее, отъ убЬжденія, 
производимаго всегда не иначе, какъ при посредетвъ зогическаго мышленія и 
съ учаспиемь личнаю сознанія». 

Вее, что вхөдитъ въ еферу личнало сознанія, вступаетъ въ соотношене 
съ нашииъ «я» и, такъ какъ вее въ 2ичномъ сознаніи, благодаря отношенію къ 
«я», находитея въ етрогомъ соотвътствій и координаши, служащей выраженіемъ 
единетва личности, то очевидно, что все, входящее въ сферу личнаго созванія, 
должно подвергаться соотвЪтетвенной критикЪ и переработкЬ, приводящей къ 
убъжденшю. Но несомпЪнно также, что кромЪ убъзжденія, дЬйствүющаго на другое 
лицо силой логики и непреложными доказательствами и возвикающато при по- 
средетвЪ личнаго сознанія, сльдуетъ различать внушеніе, дЪйствующее на пеихиче- 
скую сферу «путемъ непосредственнаго прививанія пеихическихъ состояній, т. е. 
идей, чуветвованій и ощущеній» !), не требуя участія личнаго сознанія и логики. 

Я и теперь долженъ поддерживать тотъ же взглядъ и полагаю, что вну- 
шеніе, въ отличіе отъ убъжденія, проникаеть въ психическую сферу помимо 
зичнаго сознавія, входя безъ особой переработки непоередетвенно въ сферу 
общаго сознавія и укръиляясь здћеь, какъ веякій вообще предметъ пассивнаго 
воспріятія. | 

Когда по внушеню у человфка развивается судорога въ рук® или на- 
оборотъ рука совершенно парализуегся, спрашивается, что обусловливает» 
осуществлен!е этого внушенія? Непоередственное проникновене внушаемой идеи 
въ еферу сознанія, не координированную съ «я» субъекта, велЪдетвіе чего 
послЬднее не властно надъ этимъ внушеніемъ и не можеть ему противодЪйетво- 
вать. Но что мшаетъ «я» съ его волевымъ вниманіемъ допустить внушеніе 
проникнуть въ общее сознаніе? Отчего оно не вводить его въ сферу личнаго 
сознанія? Оттого, что воля парализуется вћрой въ силу гипыоза и внушеня и 
-бубъектъ не можеть на внушен!и сосредоточить волевого вниман!я, оно улав- 
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1) См. Роль внушенія въ общественной жизни. Спб. 1898. 


=. Дб = 


ливается лишь непроизвольнымъ вниманіемъ, которое и вводитъ внушеше въ сферу 
общаго, а не личнаго созванія, давая тъмъ самымъ извЪетный просторъ автоматизму. 

Такимъ образомъ, если бы подъ внушеніемъ мы понимахи веякое вообще 
непосредственное вліяніе на человћка помимо его «я» или личнаго сознанія, 
то мы могли бы отождествить эту форму воздћйствія на насъ окружающихъ 
условій съ формой пассявнаго воспріятія, происходящаго безъ веекаго участ/я 
‹я» субъекта. Но подъ внушеніемъ обыкновенно принято понимать воздъйствіе 
одного лица на другое, которое очевидно происходить при посредствЪ паесивнаго 
восприятия, т. е. помимо участя личнаго сознанія. или «я» субъекта въ 
отличіе отъ воздЪйствія иного рода, происходящаго всегда при посредствЪ 
зктивнаго вниманія съ участіемъ личнаго сознанія и состоящаго въ логиче- ~ 
скомъ убБжденіи, приводящемъ къ выработкћ тВхъ или дрүгихъ взглядовъ. 
Внүшеніе и убфждеше такимъ образомъ являются двумя основными формами воз- 
дЪйствія одного лице на другое. Хотя въ числ способовъ психическаго воздЪйствія 
однихъ лицъ на другихъ кромЪ убЪжденя и внушевія мы можемъ различать еще 
приказаніе, какъ требованіе, предполагающее за собой силу, способную заста- 
вить выполненіе приказываемаго, и примъръ, возбуждающей подражаніе, а 
также совЪты, надежды, желанія и пр. Но эти формы воздЪйетвія однихъ хицъ 
на другихъ, кром чисто автоматическаго подражанія, по моему миънію, не мо- 
гутъ быть причисляемы къ основнымъ, такъ какъ при анализЪ нетрудно 
убвдиться, что какъ приказаніе, такъ и прииъръ дЪйствуютъ частью путемъ 
того же АбЪжденія, частью путемъ внушеня. Несомвънно, что въ извзетной 
мЪрБ и приказаніе, и примфръ дъйствуютъ совершенно подобно внушенію ·`и 
даже не могутъ быть отъ него отличаемы; въ остальномъ же какъ приказане, 
такъ и примъръ, дВйетвуя на разумъ человћка, могуть быть вполн® упо- 
доблены логическому убъжденію. 

Такъ, приказъ дъйствуетъ прежде всего силой страха за возможныя по- 
елЪдствія непослушанія, чрезъ сознавіе необходимости выполненія въ силу 
разумности подчиненія вообще и т. п. Въ этомъ отношеніи приказаніе дВй- 
ствуеть совершенно подобно убъжденію. Но независимо отъ того приказаніе 
дЪйетвуетъ по крайней мЪрВ въ извЪестныхъ случаяхъ и непосредственно на 
психическую сферу, Бакъ внушеше. Какъ изв$стно, терминъ «внушеніе» до 
введенія его въ психологію предпочтительно употреблялся публикой для выра- 
женія властнаго вліянія одного лица на другое. Лучшимъ примфромъ вліянія 
приказа, какъ внушенія, можеть служить команда, которая хфйствуетъ, какъ 
извЪстно, не только путемъ страха предъ послЪдетвіями за непослушаніе, но 
и путемъ прямого внушенія, не давая возможности здраво обсудить предметъ 
«оманды. Точно также и прим%ръ, съ одной стороны, дйствуетъ несомеънно 
на разумъ путемъ убёжден!я въ полезности того, что человёкъ видитъ В 
слышитъ, съ другой стороны примВръ можетъ дЪйствовать и на подобіе пси. 
хической заразы, иваче говоря, путемъ прямаго внушенія, какъ совершенно 
невольное и безотчетное подражаніе.? 
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Въ этомъ отношенін мы нацомнимъ о заразительномъ вліяніин публич- 
выхъ казней, о самоубійствахъ изъ подражанія, о передач путемъ подража- 
вія судорожныхъ болћзненныхъ фориъ и т. п. 

Что касается другихъ формъ воздЪӣствія однихъ лицъ на другихъ, какъ 
требованіе, совЪты, выраженіе надежды или желанія, то въ сущности онЪ не 
имютъ въ виду ничего болВе, какъ предоставить матеріалъ для сужденя дру- 
гому лицу, а слЪдовательно имћютъ въ виду поддержать или укрёпить въ немъ 
опредвленное убЪждене, хотя въ извёетныхъ случаяхъ и эти формы воздъй- 
ствія могуть вліять непосредственно на сознаше на подобіе внушенія. 

Тавимъ образомъ какъ приказаніе, такъ и прим%ъръ, а равно и другія 
формы психическаго воздВйетвія однихъ лицъ на другихъ дЪйствуютъ въ однихъ 
случаяхъ путемъ убфжден!я, въ другихъ случаяхъ путемъ внушенія, чаще же 
они дЬйствуютъ одновременно и какъ убъжденіе, и какъ внушеніе и потому 
не могутъ быть. разсматриваемы, какъ самостоятельные способы воздЪйствія 
однихъ лицъ на другихъ, подобно убЬжденію и внушевію. 

Іфжепќеій между прочимъ настаиваетъ на различи въ опредфлешяхъ самого 
процесса внушен!я (зисрегігеп) отъ результата его, извЪетнаго подъ названіемъ 
собственно ввушенія: (зобсезНоп). Само собою разумћетея, что это два различные 
процесса, которые не должны быть смвшиваемы другъ съ другомъ. Но по нашему 
убВжденію только такое опредЪленіе и можетъ быть признано наиболће подходя- 
щимъ и болће правильнымъ, которое обнимаетъ и самый способъ воздвйствія, 
характерный для процесса внушенія, и результатъ этого воздћӣетвія. Дћло въ 
томъ, что для послЬдняго характеренъ не только] результатъ, но и еа- 
мый способъ, какимъ онъ достигнуть, равно какъ для процесса внушенія ха- 
рактеренъ не только самый процессъ или способъ воздЪйствія на психическую 
сферу, но и результатъ этого воздЪйствія. Поэтому то и въ словахъ <вну- 
шать» мы подразумЪваеиъ не только особый епособъ воздЬйствія на то или 
другое лицо, но и возможный результатъ этого воздЪйствія, и еъ другой сто- 
роны въ слов «внушеніе» мы подразумъваемъ не только достигнутый ре- 
зузьтатъ въ пеихической сферЪ. даннаго лица, но и въ извћетной м®рВ тотъ 
сноеобъ, который привелъ къ этому результату. 

По нашему мн%нію въ повятіи внушенія прежде всего содержится эле- 
менть непосредетвевности воздЬйствія. Будетъ ли ввушеніе производиться по- 
стороввимъ лицомъ при посредетвъ елова, или воздЪйствіе производится при 
посредствъ какого либо явленія или дЪйствія,-т. е., имћемъ ли мы словесное 
или конкретное внушене, оно веегда. вліяетъ не путемъ логическаго убЪжде- 
нія, а непосредственно воздъйствуетъ на психическую сферу, помимо сферы лич- 
наго сознавія или по крайней мЪръ безъ переработки со стороны ‹я» субъекта, 
благодаря чему происходитъ настоящее прививаніе идеи, чуветва, эмоціи или 
того или иного психо-физичеескаго состоянія. 

Равнымъ образомъ и ТВ состоянія, которыя изветны подъ названемъ 
самовнушеня и котерыя не требуютъ постороннихъ воздЪйствій, возникаютъ 
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обычно непосредственно въ психической сферф, когда, напр., то или другое 
предетавленіе проникло въ сознавіе, какъ въчто готовое въ фори внезапно 
явившейся и поразившей сознавіе мысли, въ фериъ того или иного своввдЪнія, 
въ фори видЪннаго примЪра и т. п. Во всЪхъ этихъ случаяхъ психическія 
воздӣствія, возникающія помимо посторонняго вићшательства, прививаются 
къ психической сфер также непосредетвенно въ обходъ критикующаго и само- 
сознающаго «я» или того, что мы называемъ личнымъ сознаніемъ. 

Такимъ образомъ внушать-— значить болЪе или мевЪе непосредственно 
прививать къ пеихической сферЪ другого лица идеи, чувства, эмощи и другія 
психо-физическія состоянія, ипаче говоря воздЪйствовать такъ, чтобы по воз- 
можности не было мћета критикЪ и сужденію; подъ внушетемъ же елЬдуетъ 
понимать непосредственное прививаніе къ психической сферЪ даннаге лица 
идеи, чувства, эмощи и другихъ психо-физическихъ соетояній, помимо его «я», 
т. е. въ обходъ его самосознающей и критикующей личности. 

Если внушене есть ничто иное, какъ воздЬйств!е однего лица на другое 
путемъ непосредетвеннаго прививанія идей, чувства, эмоши и другихъ пеихо- 
физичеекихъ состояній безъ учаетя личнаго сознан!я даннаго лица, которому 
производится вну шеніе, то очевидно, что оно можетъ проявляться легче всего въ 
томъ случаЪ, когда проникаеть въ психическую сферу или незамЪтно, вкрад- 
чиво, при отсутствіи особаго сопротивленя со етороны <я» субъекта, или по 
крайней мр при пассивномъ отношени поелЪдняго къ предмету внушенія 
или же, когда оно сразу подавляетъ психическое «я», устраняя всякое сопро- 
тивленіе со стороны послдняте. 

Опытъ дЪйетвительно подтверждаетъ это, такъ какъ внушеніе можеть 
быть вводимо въ психическую сферу или мало-по-малу, путемъ постоянныхъ 
заявленій одного и того же рода, или же сразу на подоб!е повелитетьнаго приказа. 

Но безъ сомнЪнія внушеніе легче всего удается въ гипновЪ, при кото- 
ромъ личное сознаніе утрачивается въ большей или меньшей степени и на 
сцену выступаетъ сфера общаго или безличнаго сознанія. Когда личное созна- 
нів ослабло, или утрачено, какъ въ гипнозъ, то естественио, что внушене 
входить непосредственно въ сферу общаго сознанія, минуя «я» субъекта 
и не встрБчая съ его стороны какого либо противодЪйетнія, по крайней 
мр въ болће глубокихъ степеняхъ гипноза. 

Если въ яъкоторыхъ случаяхъ гипноза противодёйстве внушевіямъ и 
существуетъ, то степень этого противодЪйетвія во всякомъ случаћ . находитея 
въ извЪстной зависимости отъ глубины гипноза. Чъмъ послъдній глубже, тЬмъ 
и внушеніе встрЬчастъ меньше сопротивленія. Не подлежитъ впрочемъ соянћвію, 
что и характеръ внушенія вліяетъ на сопротивляемость субъекта, такъ какъ 
только внушенія, противорфчаня всему складу даннаго лица и особенно его 
нравственнымъ воззрЪніямъ, ветрёчаютъ обыкновенно то или другое прөтиво- 
‚ВИстве со стороны гипнотизируемаго лица. Но это противодьйств!е далеко не 
такого рода, чтобы опытный гипнотизаторъ не могъ его обойти и преодолЪть. 


Только что указанный факть объявляется очевидно тЬмъ, что въ менфе 
глубокомъ гипнозВ «я» субъекта, т. е. его личное сознаше, если и остаетея, 
то въ общемъ далеко не отличается такой стойкостью, какъ въ нормальномъ 
состоянии, благодаря чему и противодЪъйствіе его не можеть быть столь пол 
нымъ и совершеннымъ, какъ при нормальныхъ условіяхъ. 


Ө саль дъьтской пагляти. 
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Великая эпоха возрожденія наукъ и искусствъ послужила началомъ 
возрождевія и для школьнаго дла. Гуманиеты ясно показали недостатки 
схоластической системы воспитаня и подготовили почву для плодотворной 
двятельноети Коменскаго, Локка и Руссо, этихъ родоначальниковъ новой педа- 
гоги. Что же новаго внесли эти писатели въ пониманіе школьнаго дёла? Въ 
чемъ заключалась убійственная сила ихъ критики средневћковыхъ пр!емовъ 
воспитанія? Что заставляетъ насъ ставить рядомъ имена этихъ трехъ писате- 
лей, столь различныхъ между собою и по общественному положенію, и по 
характеру, и по исхолнымъ точкамъ зрБнія на многіе вопросы? 

Не останавливаясь на частностяхъ, можно сказать, что сила већхъ 
этихъ писателей заключалась въ глубокомъ пониманіи необходимости согла- 
совать пріемы вослитанія и обученія съ особенностями пеихическаго развитія 
воспитанника. Ве главные недочеты схоластическаго воеспитавія, съ точки 
зрБнія этихъ великихъ педагоговъ происходили отъ незнанія дфтекой природы 
и неумЪнія понять ея отличіе отъ душевной жизни взроелаго человћка. Ду- 
шевныя силы учащихся то переоцћнивались, то, напротивъ, оцфнивались слиш- 
комъ низко. Съ одной стороны, дфтямъ предлагаютъ для изученія книги, 
которыя, по своей форуЪ и содержанію, соотвћтствүютъ запросамъ взрослаго, 
а иногда и философски подготовленнаго человЪка (вепомнимъ, напримЪръ, что 
однимъ изъ раепроестраненныхъ пособій въ схоластическихъ школахъ была книга 
Боеція «Пе сопѕоіа(іопе»); съ другой стороны, въ общемъ отпошевіи къ учащимся 
сказывается взглядъ на нихъ, какъ на существа, несравненно болће низкія, 
чЬмъ учитель или воспитатель, —существа безъ правъ на личное уваженіе и свое 
индивидуальное счастье. 

 Оҳнимъ изъ важныхъ вопросовъ, на которые обратили вниманіе великіе 
основатели новой педагогики, былъ вопросъ о воспитаніи памяти. Это, дБйӣ- 
ствительно былъ вопросъ, нуждавшійся въ особенномъ изученіи. Стоитъ лишь 
почитать опиеанія занятій въ средневЪковой школ для того, чтобы понять 
въ какую мучительную, тупоумную работу обращались тогда улражненія въ 
заучивани, какой грубый, певъжественный взглядъ на развитіе памяти лежалъ 
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Что же произошло еъ тЬхъ поръ? Насколько подвинулось теперь пониман!е 
особенноетей дётекой памяти? | 

Вопросъ ‘этоть чрезвычайно сложенъ, и въ настоящей замткЪ я не 
берусь раземотрёть его во всей полнотв. МнЪ хочется теперь коснуться только 
одной стороны его, а именно—вопроса о сить дЪтекой памяти. 

Недавно еще было время, когда үбБжденіе въ особенной силь хЬтекой 
памяти было господствующимъ и когда, подъ вліяніемъ этого убёжденя, ета- 
рались пріурочить къ дЬтетву и отрочеству запоминаніе по возможности всего 
того, чЬмъ впослЪдствійя долженъ пользоваться умъ: заучивалось безконечное 
количество иностранныхъ словъ, граматическихъ правилъ и исключен, кото- 
рыя могли «пригодиться впослЪдетвіи», зубрилось множество географическихъ 
и историчеекихъ именъ, которыя ‹впоезЪдствіи могли встрЪтиться›, н т. п. 
Педагоги какъ будто боялись, что вотъ упустишь время, когда память отличается 
особенной силой, а потомъ человћкъ и не сможелъ, какъ слъдуетъ, запомнить 
того, что ему надо. Практическія слЬдствія отсюда были самыя печальныя. 
Предлагая учащимся запоминать матеріалъ, цфнность котораго для умственной 
работы выяснится имъ только нБеколько лЪтъ спустя, заставляли ихъ нести 
скучный, подневольный трудъ, который еетеетвенно могъ внушать имъ мысль, 
что пріобрътеніе званій не радость жизни, а истинное несчастье, подстроеннное 
злыми учителями. Эта мысль поддерживалась не только неинтересностью учебной 
работы, но и ея чрезмрвымъ количествоиъ, которое, въ свою очередь опять- 
таки находило свое оправданіе въ убфждени, что дБтекая и отроческая память 
отличаются особенной силой. Какъ же! Надо было возможно лучше использовать 
это драгоцённое время и заставить ученика именно вә этотъ перюдь за- 
помнить какъ можно больше изъ того, что ему «пригодитея впослЪдетвіи»!.. 

Слава Богу, въ. настоящее время мы можемт, съ увЪренностью сказать, 
что подобнаго рода педагогическіе премы были основаны на психологическихъ 
заблужденіяхъ, вытекали изъ неправильнаго взгляда на развитіе памяти въ 
школьномъ возраетф. 

Съ тьхъ поръ, какъ психологія изъ метафизической науки начала пре- 
вращатьея въ строго-наблюдательную, явился настойчивый вопросъ; на какихъ 
собственно фактахъ строится утвержденіе, будто въ дтетвЪ и отрочествЪ память 
отличается особенной силой? 

При обсуждевіи этого вопроса, на первыхъ порахъ (какъ обыкновенно 
бываетъ въ тЬхъ случаяхъ, когда приходится отдавать отчетъ въ застарЪлыхъ 
предразсудкахъ) часто лопускалась ошибка, которая въ логикахъ извЪстна. 
подъ именемъ реййо рутефи: желая доказать существованіе особенной 
силы дБтской памяти, ссылались не на факты, наблюдаемые въ дтетвђ, а 
на другія явленія, которыя объяснялись предположеніемь особенной силы 
дЪтекой памяти. Говорили: посмотрите на стариковъ, они многое забыли изъ 
пережитаго въ поздиЪйшее время, а дЪтекія воспоминанія ү вихъ еще крЬпко 
держатся! Это оттого, что память въ дЪтствЬ особенно сильна!... Но вЪдь 


зАБеь намъ дается не наблюжен!е надъ процессомъ запоминания у дЪтей, а 
наблюденіе надъ проңессомъ вослеминан!я у стариковъ, при чемъ это наблю- 
деніе объясняется (и, съ моей точки зрЪнія, совершенно невърно!) предпо- 
ложеніемъ особенной силы памяти въ'дћтетвЪ. Такія ссылки неубёдительны. 
Мы должны поискать другихъ фактевъ. ГЪ же они? 

Если мы будемъ приводить отдЪльныя случайныя наблюденія надъ за- 
поминаніемъ дћЬтьми тЬхъ или другихъ фактовъ, о которыхъ позабыли даже 
взрослые, набзлюдавшіе вмфетВ съ дВтьми данный рядъ явленій, то это опять 
таки не будетъ убБдительнымъ доказательствомъ особенной силы дВтекой иа- 
мяти: вћдь вопроеъ идетъ не о томъ, есть-ли память въ дВтотвЪ и иогутъ 
ли дћти, при однихь усломяхь, прочно запоминать то, что взрослые яри 
друилъ условіяхь запоминають илохо... Если ребенокъ запомнилъ форму пу- 
говицы у знакомаго «дяди», а мы, разговаривая съ этимъ «дядей», хотя и 
сиотръли на пуговицу, во запомнили не ее, а содержане разговора, то, 
конечно, на огнованія этого, нельзя еще утверждать, что у ребенка память 
«ильнће, чЬмъ у насъ. Сравнеше сихь возможно только при испытанін ихъ 
въ равныхъ условіяхъ. Но что же мы видимъ при подобнаго рода испытаніяхъ? 

Эксперименты, производившіеся въ этомъ направленія оъ Ангми, Аме- 
рик%, Германія, Франщи, Швейцарін и Россіи 3), показали, что если предла- 
гать лицамъ разнаго возраста (отъ 3 до 40 лътъ) запоминать ряды впечатлћ- 
ній, данныхъ при однихъ и твхь же услөвіяхъ, то результаты запоминанія, 
въ общемъ, оказываются лучшими у лицъ бохЪе старшаго возраста: изъ дан- 
наго ряда виечаттВн!и (словъ, чиселъ, буквт, слоговъ, картинъ, знаковъ, зву- 
ковъ и пр.), воспринятыхъ одинаковое число разъ и въ одинъ и тотъ же періодъ 
времеви дћъти въ состояніи воспроизвести несравненно меньше, чЪмъ взрослые. При 
этомъ обнаружилось, что память дЪтей школьнаго возраста растетъ не прямо 
пропорціонально количеству лёть испытуемыхъ. Въ ростћ памяти зам чаются 
извћетныя колебанія, аналогичныя тЬмъ, какія наблюдаются при изехћдова- 
ніяхъ физическаго развитія дЪтей. Въ чаетности обнаружилось, что съ насту- 
пленіемъ перваго періода полового развитія (12—14 лћтъ) сила памяти вре- 
менно падаетъ. Не этотъ ли фактъ, недостаточно изелЬдованный и односторонне 
понятый, послужилъ основаніемъ для үтвержденія Бенеке °) (а везЪдъ за нимъ 


1) Ср. мой «Очеркъ психологіи для воспитателей и учителей» ч. І стр. 
73 (1903 г.). 

3) Јасобѕ, Мілі, ү. ХІІ, 1887; Войоп, Тһе Атегісап Јоџгпа| оѓ РѕусһоіІову, 
уо]. ТУ, 1891; Воитаоп, Кетпе рііозор дие, 1. 37, 1894; Гобзіеп, Дейзеьг. Мг 
Рвусһоіовіе, В4. 27, 1901; Меитатт, Оъег Ӧкопошіе пой Тесвойк 4ез Гегпепз, 
Ј.еір26, 1903; Нечаевъ, Современная экспер. психологія въ ея отнош. къ вопр. 
шкозьнаго обученіа, Спб. 1901; Труды по Экспер. педагогич. психологи, подъ ред. 
Нечаева, вып. 1—11, 1901, 1902; Кауфмань, Нечаевь и Тычино, Русская Школа, 
1903, явв. 

3) Бенеке, Руководство къ воспптанію и обученю, $ 22. 
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и Ушинекагө) 1), что «у большей части лЪтей уже довольво рано (чаето даже 
ране двзнадцатаго года) зембчаетея извЪетное ослабяеніе памяти»? Времен- 
ный упадокъ (или, лучше сказать, времевная задержка) въ развитін памяти 
былъ принять не только за окончательную остановку въ ея развитіи, но 
лаже за начало обратнаго процесса. ДЪӣетвительно, и Бенеке, и Ушинекій 
веякое преявленіе усиленной памяти въ послЬдующіе возраеты стараютея объ- 
женить не какъ дБйетвіе памяти, взятой, такъ сказать, самои по себћ, а какъ 
результать развитія другихъ способностей, содъйетвүющихъ памяти. Бенеке 
выражаетея по этому поводу очень ясно: «Память, —говоритъ онъ, — хВйстви- 
тельно усиливается съ годами, но, слБдуетъ замфтить, усиливается только 
въ тьхь отношеніяаъ, въ которыхъ уже ранте возникшіе слъды мотутъ 
служить матеріалами для образованія повылъ комбинаций». То же самое при- 
бливительно говорить и \ шинскій: «Въ юности, когда въ человък пробужда- 
ются съ особенною силою и идеальныя стремленія, и тёлесныя страсти, ра- 
бета механической памяти естественно становится на второй планъ; но мы 
ошиблись бы, сказавъ, что память вообще въ юношескомъ возраст ослабъ- 
ваетъ. Она такъ же сильна, но только въ отношенін тЬхъ ассоціацій, которыя 
находятся въ связи съ стремленями юности». 

Мы видимъ, что даже такіе великіе педагоги, какъ Бенеке п Ушинекій, 
были ебиты съ толку педостаточно полными (въ то время) наблюденіями надъ 
развитівмъ памяти до и послћ наступленя періода половой зрёлости. И на 
этой почвъ развилось столь распространенное въ настоящее время мпћпіе, будто 
поел 12—14 лЬть можетъ усиливаться одна только «разсудочная» память, 
память же «механическая» ослабћваетъ. Насколько это мнћпіе противоръчитъ 
фактамъ, можно судить по елЪдующему заключенію Вундта, сдБланному имъ 
на основаніи цБлаго ряда экепериментальныхъ изелћдованій разныхъ авто- 
рөвъ: «Но очень распространенному мифнію у зрЪлаго человћка должна быть 
сильнће логическая память, а у ребенка— механическая. Это различіе можно 
было бы признать вђрнымъ развЪ только въ томъ отношенш, что взрослый 
обыкновенно не находить никакого интереса въ какомъ бы то ни было меха- 
ническомъ запоминани и поэтому вообще не тратитъ на него үсилій, между 
тЬмъ какъ ребенокъ принуждается къ этому. Но, взятое само по себЪ, это по- 
ложеніе ложно. Память взрослатю человњка вообще отличается большей 
производительностъю, чьъмь память ребенка — и это обнаруживаетея при 
заучивани беземыеленнаго матеріала такъ же ясно, какъ и при заноминан!и 
матеріала, имъющаго логическую связь» ?). 

Итакъ, веБ точныя изелћдованія, произведенныя до сихъ поръ надъ раз- 
витіемъ памяти въ разномъ возраетЬ, говорятъ одно: у насъ нътъ ровно ни- 
какихъ фактовъ, которые позволяли бы утверждать, что память въ дЪтетв?, 


1) Ушинский, ҶЧеловЪкъ, какъ пргдметъ воспитана, І, ХХҮ. 
2) Ипа, Сгиобхйре дег рћуѕіоіосіѕсһеп Рѕусһоіоріе, 1903, Ш, 594. 


отличаетея особенной силой, и, нанротивъ, есть масса наблюденій, показываю- 
щихъ, что съ возрастомъ (пе крайней чЪрь отъ 3 до 40 яЬтъ) способность 
заноминаня увеличивается. Конечно, въ данномъ случа открывается бодьшой 
престоръ для разныхъ теорій, желающихъ объяснить, почему съ возрастомъ 
увеличивается споеобноеть запоминанія: дЬйствуетъ ли здЪсь память «въ соб- 
ственномъ смысл этого слова»? или памать «не въ собственномъ смыслћ»? 
или, быть можеть, все дфло въ разномъ характер вниманія у дЪтей и взрос- 
зыхъ? или, быть можеть, память еама по себъ даже вовее не существуетъ?.. 
теперь мы этими вопросами заниматься не будемъ. Насъ интересуеть не столько 
терминологія, сколько самый фактъ, взятый въ его педагогическомъ значеніи. 
Можно ли утверждать, что работа заучиванія (въ какомъ бы то ни было отно- 
шенін) дЪтямъ дается легче и приводить къ болће прочнымъ результатамъ, 
чЪмъ заучиваніе въ боле позднемъ возрасть? СлЪдуетъ ли, на основан!и этого 
стараться нагромождать на первые годы школьнаго обучения побольше «меха- 
ническаго матеріала», который «пригодитея впослЪдствіи>? Или, обдумывая 
школьную работу учащихся, мы должны почаще ставить себя на ихъ мЪсто 
и помнить, что работа, тяжелая для нашей собственной памяти, подавно бу- 
деть тяжела для ребенка?.. 

Недавно П. Ө. Каптеревъ, въ статьф «0 дётской памяти», написанной 
по поводу моей книги !), придалъ старому миънію объ особенной сил дЬт- 
кой памяти нфеколько новый оборотъ. Онъ находить, что «не безъ основанія 
можно говорить 065 особенно сильной дњтской памяти, придавая этому 
выраженю не тоть смысль, чтобы дЪтекая память не могла усовершен- 
ствоваться, чтобы она превостодила по симь памяти дальнъйшить воз- 
растовь, а въ смысл преобладанія процессовъ запоминанія надъ прочими 
умственными процессами дътсказо возраста» ?). 

При такомъ толковани «особенной сиды дътской памяти», прежде всего 
вносится большая неяеноеть въ психологическую териинологію. Я не соми%- 
ваюсь въ томъ, что «можно говорить» объ особенной силњ памяти дЪтетва, 
которая не превосходить силу памяти позднЪйшихъ возрастовъ. Но я сомнћ- 
ваюсь въ томъ, чтобы это можно было логически мыслить. 

Но оставимъ въ сторонъ термивологію и займемся существомъ ыа. 
Г. Каптеревъ старается спасти старое мн%ніе объ особенной сиаЪ дътекой па- 
мяти указаніемъ на то, что въ дБтекомъ возрастЪ процессы запоминанія пре- 
обладаютъ надъ прочими умственными процессами. Противъ этого положешя 
возражать трудно. Оно, въ сущности, являетея другой стороной эксперимен- 
тально-установленнаго положенія, что дВти, въ общемъ. больше поддаются вну- 
шевію, чЪмъ взрослые. Но какъ еще далеко отъ этого положенія до того при- 
знан!я «особенной силы дтской памяти», на которомъ такъ часто строятся 


1) Русская Школа, 1903, октябрь. 
2) Курсивъ мой. 
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пеихологически-нелЪпые планы обученія! Какимъ скромнымъ тонемъ звучитъ 
’допущене г. Каптерева (со всъми его оговорками, что дётская память «не 
превосходить по силћ памяти поздизйшихъ возрастовъ»), въ сравненіи съ тёми 
страствыми нападками, какія пришлось миъ выдержать веего два года тому 
назадъ за то, что я ршилея утверждать, что ‹тенерь въ нвучномъ епорћ 
едва ли можно ссылаться на особенную силу дЪтекой памяти, какъ на нћчто, 
не требующее доказательствъ» 1)!.. 

Однако я боюсь, что признаніе «особенной силы дЪтекой памятн» даже 
въ фориулЪ П. Ө. Каптерева можеть привести къ нежелательнымъ педагоги 
ческимъ выводамъ. Могутъ сказать: такъ какъ въ дВтетвъ память отличается 
веетаки особенной силой (хотя бы ио еравненію еъ развитемъ разсудка), то 
часто механичеекому запоминанію, при обучен!и дЪтей, ехВхуетъ отдавать пре- 
имущество передъ осмысленнымъ. Воть протавъ этого то вывода я и хотътъ 
предостеречь читателей. Само собою разумФется, что взроелый челевъкъ имћетъ 
возможность гораздо шире пользоваться при запоминан!и веякаго рода ассоціа- 
ціями, чћиъ ребенокъ. Но и ребенку, въ его работ заучиванія, сильно помо- 
гаетъ всякое ассоціированіе, осмысливающее его работу, —и даже въ большей 
степени, чъьмь взрослому. Разница въ трудности заучиванія осмысленнаго и 
безеиысленнаго матеріала для взрослаго приблизительно выражается отноше- 
ніемъ !/,, (опыты Эббинггауса и Бинә), а для школьника —отношеніемъ !/:5. 
(опыты Бинә и Анри). 

Итакъ, въ чемъ же пресловутая «особевная сила дВтокой памяти»? Въ 
чемъ ее можно векрыть? Ќакимъ методемъ можно убъдиться въ ея еуществе- 
вании? Что цфннаго можеть дать ея призвавіе педагогичеекому лЪлу? 

До сихъ поръ мы видфли, что допущене этого положенія вносило одну 
только путаницу въ певхологію и много недоразум8й въ педагогику. Пора 
открыто признать это мнћніе ошибочнымъ. Но при этомъ. надо хумать, что 
лица, выясвяющія неосновательность этого мнЪнія, совершаютъ какое то 060- 
бое «открытіе». Эта честь (которую между прочимъ припивываеть мић г. Кап- 
теревъ) принадлежитъ современнымъ изелъдователямъ развъ лишь въ очень и 
очень относительномъ емыслЬ. Самая же мысль о слабости дфтекой памяти 
(какъ видное изъ эпиграфа этой статьи) была ясно высказана еще Аристоте- 
земъ. «Очень молодые люди и старики,-—говоритъ онъ,.—безпамятны» 2) 


1) современная эксперим. психологія, стр. 22. Ср. статьи по поводу этой 
книги: А. И. Введенскаго (Ж. М. Н. П, 1901, дек.) и Ю. П. Айхенвальда (Вопр. 
фил. и псих., 1901, ноябрь). 

2) Пер: иудите, 1. 


Псоҳопатологическія черты героевъ Максима Горькаго. 


Д-ра М. Шайковича. 


За послЪднее время въ развитіи знаній какъ о здоровой, такъ и о 
больной душъ человћка замВчается несомнфнный прогрессъ. Многіе возлагаютъ 
большія надежды на эксперимевтальную психологію, говоря, что опытъ и 
примВнене мры и числа поставятъ психологію въ разрядъ наукъ точныхъ. 
Другіе настаиваютъ на неменьшемъ значеніи такъ наз. индивудуальной пеихо- 
логіи или, какъ нфкоторые выражаются, характерологін, предполагая не без- 
основательно, что непосредственное набхюденіе всего душевнаго склада личности 
въ ея реальной, а не искусственной, жизненной обстановкЪ даеть болће п2о- 
хотворные результаты, чЪмъ хотя бы экепериментальная психологія, предметомъ 
изученія которой могутъ быть только проствйше душевные акты. И дЪйстви- 
тельно, методъ непосредственнаго наблюденія, употребляемый также индивидуаль- 
ной пеихологей, оказалъ не маловажныя услуги при изученіи больной души чело- 
въка. По крайней мЬрЪ имъ по преимуществу до сихъ поръ пользовалась 
клиническая психіатрія и сму же она обязана тЬми свЪдЬніями, которыми 
располагаеть въ настоящее время. Но какъ ни цфнно то, что пріобрЪтено 
этими научными методами, какъ ни прекрасно будущее, которое сулятъ намъ 
поклонники экспериментальной психологи, все таки, я думаю, душевная 
ҳЬятельность, по самой своей природћ, въ силу ся несомнЪнной и исктю- 
чительной субъективности, такова, что безъ чувственнаго познаванія черезъ 
поередство образовъ многое останется недоступнымъ для упомянутыхъ научныхъ 
методовъ. А потому интуищя, художественное творчество, мнЪ кажется, будетъ 
еще долго снабжать насъ, пеихіатровъ, ифннымъ матеріаломъ, разобратьея въ 
которомъ, показать, что въ немъ является плодомъ художественнаго үвлеченія 
и что принадлежить реальной дЪйствительности, провЪренной современными 
объективными методами, составляетъ немаловажную задачу. 

Что въ рукахъ художниковъ слово есть тонкое орудіе, которымъ они мо- 
гуть проникать въ сокровенная больной души челов ка—доказательствъ, я думаю, 
не требуется. Довольно вспомнить одного Достоевскаго, произведенія котораго 
халеко еще не разобраны съ псих!атрической точки зрЪнія, не смотря на 
первую попытку проф. Чижа *), сдъланную еще въ 1885 году. Постћ этихъ 
словъ естественно было бы ожидать въ нижеслћдующеиъ продолжене этой 
попытки, тъмъ не менфе я намфренъ обратиться къ произведешемь Максима 


*) В. Чижът. Достоевскій, кахъ психопатологъ. Москва 1885 
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Горькаго, имЪя въ виду особенную современность этого писателя. Всякому 
извЪство, какъ читается Горькій, сколько вниманія ему удфлила критика какъ 
наша, такъ и иностранная. Даже критики, непріязненно къ нему относящтеся, 
не могутъ не признать въ немъ крупную художественную силу и несомнвный 
талантъ. Талантъ же его направленъ въ значительной мЪрћ на раскрыт!е души 
особой ватегоріи современнаго намъ человћка, отношеніе котораго къ современной 
и всякой вообще общественной жизни таково, что заслуживаетъ особливаго 
вниманвія. 

Имя въ виду огмЪтить пеихопатологическія черты дЪйствующихъ лицъ 
нашего писателя, миъ кажется наиболЪе правильнымъ такой путь. 

Веъхъ героевъ Горькаго (исключая разсказъ «Ошибка», который имфетъ 
спеціальный интересъ) нужно разсматривать и классифицировать съ точки 
зрЬнія общественно-психологической, такъ какъ већ они представляють со- 
бою несомнЪнно продуктъ извЪстныхъ общественно-пеихологическихъ условія. 

Какъ-же нужно смотрЪть на ТЬ или другія болЪзненныя черты, если онЪ 
будуть обнаружены у кого либо изъ дЬйствующихъь лиць разесказа? 
Каково ихъ проиехожденіе, что ихъ вызвало? Отвфтить на ве эти вопросы 
не легко. ОтвЪтить на нихъ полностью, значитъ указать первопричину 
душевныхъ уклоненій въ человЪческомъ обществ, которая, вЪроятно, также 
стара, какъ старъ родъ человЪческій. Я сказалъ въ человБческомъ обществ, 
такъ какъ при разбор героевъ Горькаго, повторяю, нельзя не имЪть въ виду 
общественной точки зрЪнія. И такъ, несмотря на указанныя затрудненія, 
нужно отиЪтить, что въ жизни вообще и отраженной въ произведеніяхъ нашего 
писателя, въ частности, болёзненныя үуклоненія происходятъ подъ вліяніемъ пси- 
хобіологическихъ и соціальныхъ условій. КЌакія изъ ·нихъ являются первичными, 
Трудно сказать. Во всякомъ случаћ ихъ вліяніе и взаимодЪйствіе оказывается 
несомнфннымъ. Получившаяся такимъ образомъ болЪзненная душевная органи- 
зація оказываеть громадное вліявієе на судьбу какъ отдЪльнаго индивидуума, 
такъ и цБлаго общества, подвергаясь въ свою очередь вліянію со стороны 
послЪдняго. И тъ или другія болзненныя черты въ душевномъ склад данной 
личности отнюдь не говорять противъ сощально-нравственнаго ихъ проис- 
хожденія во многихъ, я сказалъ бы, большинетвЪ случаевъ, а наоборотъ только 
подчеркиваютъ это происхожденіе. ВЪдь соціально-нравственныя үсловія оказы- 
ваютъ вліяніе, выражаясь не только въ соціально-нравственной же фори%, но 
и въ пепхо-біологической. Такъ, экономическое, правовое положеніе рабочаго и 
нравственное его самочувствіе сказывается не только въ, томъ, что онъ бћденъ, 
безправенъ и нравственно угнетенъ, обезличенъ, а въ томъ еще, что онъ стано- 
вится алкоголикомъ и имфеть особенную привиллегію предъ другими зара- 
жаться инфекціонными болЬзнями и внфполовымъ путемъ сифилисомъ, имЪть ра- 
хитическихъ и туберкулезныхъ дтей и т. п. Воть наглядная метаморфоза соціаль- 
выхъ үсловін въ біологическія. Такимъ образомъ, отиЪчая въ герояхъ Горькаго 
ТБ или другія уклоневія въ пеихикъ, я не только не умаляю возҳЬйствія 
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соціально-нравственныхъ условій на происхожденіе всего душевнаго облика 
данной личности, но наобороть подчеркиваю эти условія. Въ иЪкоторыхъ 
случаяхъ ближайшею производящею причиною должны быть признаны пеихо- 
біологическія условія, роль-же соціальныхъ сводится, хотя и въ основным»ъ, 
но болфе отдаленнымъ, какъ КгаШ-ЕМие выражается, предрасполагающияъ 
моментамъ. БолЪзпенныя черты въ отдльной личности даютъ намъ основавіе 
заподозрить неблагополучіе въ общеетвъ и наоборотъ. 

Такова моя основная точка зрЪнія, которую я считаю нужнымъ прежде 
всего отыфтить. Въ дальнъйшимъ перейду къ разбору отдЪльныхъ типовъ. 


(Продолженіе слльдуете). 


П. Рецензи и рефераты. 


1. Пеихолоня. 


Альфредъ Еинэ. Экспериментальное изслфдоване умственной дЪятельности. 
АНтей Вілеѓ. 1.°є(ибе ехрегітепіа1е (е ГицеШсепее. Рагіѕ. 1903 г. 309 етр. 

Въ первой главЪ своей интересной и во многихъ отношеніяхъ поучи- 
тельной книги авторъ пользуется случаемъ, чтобы еще разъ подчеркнуть ть 
особенности, которыми отличаются его изелЪховашя отъ психологическихъ 
экспериментовъ прежней, «Вундтовской» школы. Главное отличіе состоитъ въ 
томъ, что изелФдуемый не является Такимъ пассивнымъ, почти безгласнымъ 
исполнителемъ предписаній экспериментатора, какъ это было прежде; ему пре- 
доставляется гораздо большая свобода, но за то већ его слова, жесты и дЪй- 
ствія во время производства эксперимента тщательно наблюдаются экеперимен- 
татороиъ, а по окончани опыта изсафдуемый долженъ подробнЬишимъ обра- 
зомъ описать содержаніе своего сознанія за вее время опыта. Методъ этотъ 
позволяетъ автору занятьея изученемъ преимущественно высшихъ процессовъ 
интеллектуальной сферы. ПослБ такого ветупленія читатель иЪсколько удив- 
ленъ, когха узнаеть изъ второй главы, что вея книга предетавляетъ собою 
почти исключительно результать изелБдованій, производившихея въ теченіи 
болЪе года на двухъ дфвочкахъ, хорошо знакомыхъ автору: одной, МаргаритЪ, 
было 14:/ другой, Арманд, 13 лтъ. Впрочемъ, дъвочки отличались, по- 
видимому, раннимъ умственнымъ развитіемъ, а совершенное незнаніе ими 
научной психологіни и поэтому полное отсүтетвіе предвзятыхъ точекъ зрЪнія 
являлось, по мнЪнію автора, весьма важнымъ преимуществомъ. Что касается 
виъшней обстановки опыта, то она отличалась крайней простотой: для боль- 
шинства опытовъ требовались только, по мфткому выраженію автора, «перо. 
немного бумаги и много терпЪнія». 

Первыя главы посвящены изслЪдованію вопроса о томъ, каково содер- 
жаніє представленій ү каждаго даннаго лица («се фи’оп репзе») и какъ 
возникаютъ эти представленія («еоттепі 1а репѕќе зе ёєуеіорре»). Для достиже- 
нія этой цъли авторъ сначала просилъ изслъдуемую записывать въ теченіе 
опрехвленнаго времени все, что ей придетъ въ голову, но затЪмъ перешелъ 
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къ другому методу, боле, по его миЪнію, совершенному, а именно, къ 
«подыскиванію словъ». Испытуемый долженъ написать одно за другимъ 
20 еловъ, какихъ ему угодно, по содержавію не имфющихъ между собой 
никакой грамматической связи. По окончаніи опыта экспериментаторъ отби- 
раеть листъ и читаетъ написанвыя слова велухъ, требуя подробньхъ разъ- 
ясненій насчетъ того, что обозначаеть каждое написанное слово и какимъ 
образомъ возникло оно въ сознавіи испытуемаго. 

Ве полученныя слова авторъ дЪлитъ на 6 групиъ: 1) оставшіяся не 
объясненными; для объясневія этой группы онъ предлагаетъ нЪеколько гипо- 
тезъ, на которыхъ мы не будемъ останавливаться; 2) названія присутетвую- 
щихъ объектовъ, обиліе которыхъ (у Маргариты) указываеть на преоблада- 
ющее вліявіе внфшней среды; 3) слова, относящіяся къ самому испытуемому 
(также свойственны преимущественно М—т8); 4) воспоминанія; здћеь суще- 
ствуетъ одно интересное различіе въ качеств воспоминаній у разныхъ лицъ: 
одна (М) припоминаеть чаще недавнія событія, другая (А)—событія болђе 
или мевће давнишнія; 5) абстракціи; 6) продукты воображевія. 

Въ главЪ о теченіи представленій или, какъ авторъ выражается, о раз- 
витій мысли, указывается на невозможность свести весь этотъ процессъ къ 
ряду механическихъ ассоціацій: иногда, напр., два слова связаны между собой 
такой же простой ассоціаціей, какъ и два предыдущія, а между тЬмъ испы- 
туемый утверждаетъ, что онъ въ этоть моментъ уже перешелъ къ совершенно 
новому объекту, новой «темћ» мышленія; кромф того, подчеркивается значе- 
ніе полусознательныхъ ассоціацій, уже отмћченныхъ прежними наблюдателями. 

Другая серія опытовъ: каждое отдЪльное слово произносилось велухъ 
экспериментаторомъ, и испытуемый долженъ былъ подробно разеказать, что 
возникало при этомъ у него въ сознанін. (быкновенно думаютъ, что слово 
тотчаеъ же вызываеть въ созванія образъ, ассоцінрованный съ нимъ. На дЪлЪ 
же здћеь имфеть мћето болЬе сложный процессъ, который въ полномъ своемъ 
объем состоитъ изъ слћдующихъ 4-хъ стадій: человъкъ слышитъ произнесен- 
ное слово; онъ понимаетъ его смыслъ; у него является усиліе вызвать еоотвЪт- 
ствующій образъ или точно формулировать мысль; наконецъ—образъ появляется 
въ сознании. 

Интересна глава «0 мышлен!и безъ образовъ» (Іа репзбе зап$ ітареѕ). 
На основаніи полученныхъ имъ данныхъ звторъ считаетъ возможнымъ завлю- 
чить, что бываютъ случаи, когда мы мыслимъ о чемъ-нибудь съ полною 
опредЪленностью, несмотря на то, что въ сознаніи въ данный моментъ 
еще отсутетвуютъ сколько-нибудь ясные образы словъ или предметовъ. 
«Мысль есть безсознательный душевный актъ, который для того, чтобы 
сдЬлатьеся сознательнымъ, нуждается въ словахъ и образахъ»; «можно понять 
смыслъ слова, не представляя себ ничего, т. е. не имя никакого образа». 
Что касается вопроса о психологической природ понят, то ни одна изъ 
существующихъ теорій не была вполн подтверждена опытами Віпеі; главную 
роль въ образовавіи понятій играютъ не образы, наличность или отсутетв!е 
которыхъ имћетъ лишь второстепенное значеніе, а «направлевіе мысли къ 
совокупности вещей» или извЬстное «намЪреніе духа» (іпќербіоп йе ГезргИ). 
Отсюда новый терминъ, которымъ авторъ называетъ свои воззрЪнія на образо- 
ваше понятій: интенщонизмъ. 

Желая изелЪдовать сравнилельную живость и отчетливость зрительныхъ 
образовъ у своихъ двухъ испытуемыхъ, авторъ примфниль способъ, который 
на первый взглядъ кажется очень сомнительнымъ, но который, по его увћре- 
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нію, отличается не только удобопримВнимоетью, не и значительной стененью 
точности: овъ просилъ отиЪчать степень яркости зритезьнаго образа баллами, 
установивши для этого 20-ти-балльную сиетему. Оказалось, что А оцЬнивазла 
обычно яркость свовхъ образовъ гораздо ниже, чБмъ М.: у первой средняя 
оцфнка—5, у второй—15. Что здфеь разница не въ способъ оцнки, а дћй- 
ствительно въ живости образовъ, доказывается тћмъ, что и словесныя описанія, 
даваемыя Армандой, указывали также на большую неясность и раенлывчатость 
ен образовъ по сравненю съ образами Маргариты. ДалЪе выяснилось, что 
воспоминан!я о реальныхъ, видЪнныхъ ранфе предметахъ, отличаются бельшею 
яркостью, чЪмъ образы, созданные фантазией, напр., наружность дЪйетвующихъ 
зицъ или обстановка въ какомъ-нибудь читанномъ ране роман%. 

Образы, появляющееся въ сознанш, не остаются непедвижными; они 
постоянно мВняютея, причемъ измфичивость эта можеть или вполнЪ подчиняться 
вол изелфдуемаго, или же, наоборотъ, быть совершенно независимой отъ нея. 

Первая особенность свойственна М., которая можеть какъ угодно мВнять 
свои образы, тогда какъ у А. они мЪвяются независимо отъ ея желанія и часто 
вопреки ему. Дальше идутъ слЪдующе опыты: писаніе фразъ какого ‘угодно 
содержания; дополненіе фразъ, данныхъ съ пропусками; развитіе даннаго сю- 
жета; свободное вызываніе воспоминавій. Результаты въ общемъ сводятея къ 
тому, что «направленіе идей у М. практическое, а у А.— поэтическое». Опыты 
съ описаніемъ объектовъ аналогичны тфмъ, которые были произведены авторомъ 
въ 1893 г. вмЪесть съ У. Непгі. Они показали, что М. принадлежать къ 
описательному типу (іуре деѕегіріі), а А.—къ типу съ развитымъ воображе- 
немъ ({. ішаеіпаії). 

Въ поелфлующихъ главахъ ръчь идеть о сил произвольнаго внимания, 
объ измЪреніи времени простой реакцш, объ измфрени памяти, наковецъ, объ 
изелЪдованяхъ относительно того, на что больше обращены вниман!е и интересъ 
испытуемаго,-— на явленія ли внфиняго міра, окружающей среды или на 
явленія внутренняго. субъективнаго міра (ехіегооѕресііоп и іпіегпоѕресііоп 
по териинологіи автора). Любопытно замъчаніе—на нашъ взглядъ въ значи- 
тезьной степени справедливое —по поводу измЪренія времени реакціи: «ати 
изелЪдованія принадлежать къ числу тЬхъ, которыя, быть можеть, наиболће 
обфщали и наименће дали». При изелфдовани памяти выяснилось, что способ- 
ность заучивать наизусть какой-нибудь отрывокъ вовсе не идетъ параллельно 
со способностью воспроизводить рядъ словъ поелЪ однократнаго ихъ прочтен!я; 
«въ одно и то же время М. заучиваетъ значительно большее число стиховъ, 
чЬмъ А.», между тЬмъ какъ количество словъ, воспроизведенныхъ тою и 
другой послъ однократнаго чтенія, представляется почти одинаковымъ. Авторъ 
пытается объяснить это кажущееся противорћчіе тЬмъ, что сила памяти у 
нихъ одинакова, но произвольное вниманіе у А. слабе, чЪиъ у М. Опыты 
относительно преобладающаго направленія мыслей показали, что А. въ своей 
внутренней жизни «является субъективистомъ, а М.—объективистомъ». 

Таково содержаніе книги. Намъ хотЪлось бы въ заключеніе отмЪтить 
двЪ ея отличительныя черты, которыя на нашъ взглядъ дфлаютъ ее особенно 
интересной. Во-первыхъ, авторъ, насколько намъ извЪстно, впервые поставилъ 
себ задачей изслъдовать экспериментальнымъ путемъ не одинъ какой-нибудь 
обособленный душевный процессъ, а цфлый рядъ важнЪйшихъ уметвенныхъ 
процессовъ, съ ТтЬмъ, чтобы изучить по возможности всю интеллектуальную 
сферу даннаго лица. Такой способъ обелЪдованія являетея во всякомъ случаћ 
новвнкоя въ психологія и хотя предетавляетъь значительныя затрудненія 
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чисто техническаго характера (достаточно сказать, что изелЪдовавіє надъ 
двумя лицами длилось больше года), но за то можетъ, какъ намъ кажетея, 
дать много новыхъ данныхъ, въ особенности для индивидуальной психологи. 
Вторую особенность составаяетъ сравнительная простота во вишней обетаневкъ 
опытовъ и чрезвычайно внимательное отношеніе къ даннымъ самонаблюденя 
и вообще ко вефмъ подробностямъ наблюдаемаго душевнаго процесса. 

Въ связи съ әтимъ стоить слфдующее требованіе автора, которое, на 
нашъ взглядъ, нельзя не признать правильнымъ: <не только слЪдуетъ отбрө- 
сить веякос быстрое иепытавіе на неизвћетныхъ лицахъ, но и должно крем 
того предпочитать такіе опыты, которые можно произвести на лицахъ извёст- 
ныхъ намъ по своему характеру и образу жизни». Повторяемъ еще разъ, что 
если и не со веБми методами и заключеніями автора можно согласиться, то 
все же въ книгБ его читатель найдетъ много интереснаго и засзуживающаго 
внимания. 


А. Лазурскій. 


Д-ръ Филиппъ. Умственные образы. 

рг. Т. РЫШрре. |’Ипахе тете. 1903. 148 стр. 

Авторъ даетъ въ своей книг подробный анализъ состава, образованія 
и распаденія уметвенныхъ образовъ. Образы эти, подобно живымъ организмамъ, 
возникаютъ, ростутъ, видоизмняютея и умираютъ. Въ нихъ нЪть ничего 
абсолютно неподвижнаго, ничего безусловно постояннаго. ()ни текучи и изифн- 
чивы, какъ сама жизнь. 

Каждый образъ предетавляетъ продуктъ въ высшей степени сложныхъ 
условий. Въ составъ образовъ могутъ входить какъ элементы прежняго опыта, 
такъ и элементы, данные непосредетвенно, т. е. ощущенія. ЧЪмъ выше психи- 
ческое развит!е, тфмъ большее значене имЪютъ элементы воспроизведенные; въ 
развитомъ сознаніи эти послЪдніе элементы, накопленные въ теченіи долгаго 
опыта, организованные и объединенные, вліяютъ на характеръ воспріятія 
гораздо больше, чфмъ входящія въ составъ послъдняго ощущенія. (Обыкновенно 
считаютъ, что эти накопленные элементы являются простымъ отпечаткомъ, 
простымъ фотографическихъ снимкомъ данныхъ прошлаго опыта. Справедливо-ли. 
однако. 'гакое мн ше? Не являются-ли наши образы зданіями, создаваемыми по от- 
дБльнымъ кусочкамъ, мозаичными произвденіями, сложенными изъ отяфльныхъЪ 
камешковъ. 

Для выясневія этого вопроса авторъ выбираеть образы зрительные, 
какъ наиболће доступные для анализа. (Образы эти авторъ классифицируетъ 
съ двухъ точекъ зрБнія. Во-первыхъ, по времеви возникновенія, во-вторыхъ. 
по сложности состава ихъ. 

Мы можемъ отличать образы, возникшіе очень давно, образы, возникшіе 
въ самомъ близкомъ прошломъ, и, наконецъ, безчисленное количество образовъ, 
слүжащихъ намъ для повседневнаго обихода. Образы давнишніе имБютъ неопре- 
ҳЬленный, смутный характеръ, они не могутъ, поэтому, хать цфннаго матеріала 
хля анализа. ()бразы, только что возникшіе, не могутъ, конечно, быть мнегочи- 
сленными и-легко переходять въ послЬднюю изъ вышеуказанныхъ группъ, 
представляющихь для насъ наибольшй интересъ. Группа эта является тЬчъ 
источникомъ, изъ котораго мы черпаемъ матеріалъ при процессахъ воспроиз- 
веҳенія и воспріятія. (бразы этой группы ведутъ какъ-бы особую жизнь— 
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они ветрЬчаютея, сливаютея другъ съ другомъ, пополняютъ и видоизмЪнлютъ 
другъ друга. 

Съ другой стороны .можно, какъ мы сказали, классифицировать образы 
по сложности состава ихъ. Мы отличаемъ, во-первыхъ, самые :проетые образы, 
стойкіе, компактные, мало пропитывающіеся посторонними элементами. Во-вторыхъ 
образы самые сложные, которыхъ нельзя имфть въ сознан!и сразу, которые 
приходится создавать путемъ постепеннаго присоединения отдЬльныхъ алемен- 
товъ. Наконецъ, наиболће многочисленный рядъ образовъ, среднихъ между 
упомянутыми двумя группами. Поелдніе образы возможно въ общихъ ихъ 
очертаніяхъ имћъть въ созвавіи одновременно, охватить ихъ однимъ взгляхомъ; 
для того, однако, чтобы раземотръть ихъ во већхъ подребностяхъ, необходимо 
послъдҳовательно переходить съ одной точки зрён!я на другую. Авторъ зани- 
мзетея анализомъ послёдней группы образовъ, имВющей въ нашей жизни 
наибольшее значеніе, являющейся какъ-бы фондомъ для всей нашей умственной 
дЪятельности. 

На освованіи тщательно произведенныхъ опросовъ авторъ характеризуетъ 
составъ образовъ слВдующихъ образомъ. Веякій образъ заключаетъ въ себъ 
двоякаго рода элементы. Одни входятъ въ самый составъ его, образуютъ какъ-бы 
тло его; другіе можно сравнить съ одеждою —они являются дополненіемъ первыхъ, 
дополвеніемъ,, однакожъ, необходимымъ. Дополненіе это опредляетъ положеніе 
и роль даннаго образа въ средЪ другихъ. Оно не входить въ соетавъ самаго 
образа и является чБмъ-то. для него постороннимъ. Мы присоединяемъ его къ 
образу на основан тЪхъ или иныхъ логическихъ соображений, мы не лред- 
ставдяемь себЪ этихъ чертъ, но знаемь, что онъ вообще присущи подобваго 
рода обрагамъ; мы дополняемъ данный образъ этими чертами, чтобы тъмъ 
самымъ опредфлить значеніе и положене его въ ряду другихъ образевъ. Среди 
элементовъ, входящихъ въ воставъ самаго образа, мы опять таки различаемъ 
вЬеколько группъ. 

При стремлени фиксировать въ своемъ сознаніи самый образъ, намъ 
прежде веего предетавляетея туманной силуэтъ, въ которомъ смутно выри- 
совывается яЪсколько освовныхъ линій. Затёмъ мы видимъ въ немъ съ боль- 
шею подробноетью отдЪльныя части. Обыкновенно части эти представляются 
намъ раздфленными промежутками, которыхъ мы не въ состояніи ничфмъЪ 
заполнить. Но и самыя Части мы не можемъ разсмотрЪть какъ елЪдуетъ; 
чуть попробуемъ мы едБлать это, какъ онБ расплываются предъ нашимъ 
взоромъ. Только въ сравнительно немногихъ образахъ способны мы съ полною, 
почти галлюцинаторною ясностью видфть нћкоторыя части; части эти всегда 
немногочиелевны и отрывочны. Но онъ являются чЬмъ-то гораздо большимъ, 
чЬмъ остальные воспроизведенные элементы. По характеру своему онф при- 
баижаются къ ощущенемъ. Такъ, если мы воспроизводимъ образъ какой-нибудь, 
хорошо знакомой намъ страницы, мы можемъ, внимательно вглядЪвшись въ 
него, въ буввальномъ смыслВ слова прочитать нЪкоторыя, напечатанныя на 
этой страниц, слова. Эти-то детали, живые свидБтели нашихъ прежнихъ вос- 
пріятій, даютъ образу его индивидуальность, связываютъ его съ конкретвымъ 
воспріятіемъ. Онъ являются живыми клЬтками, вокругъ которыхъ группиру- 
ютея вторичные элементы. Если опъ печезаютъ, то данный образъ умираетъ 
какъ таковой, теряетъ свою индивидуальность. Остаютея только образованныя 
имъ ассощативныя связи. Эти связи имЪютъ однако гораздо большее значеніе, 
чфмъ воспроизведение опредћленнаго индивидуальнаго воспріятія. Онъ являются 
матеріалохъ для всей пашей уметвенной дВятельности. (бразы, съ которыми 
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мы обраіңаемся въ нашей повседневной жизни, неясны, смутны, отерваны отъ 
опрехћленныхъ · воепріятій, но за то хы знаемъ связь ихъ другъ съ другомъ, 
и этого для насъ достаточно. Образъ, полученный отъ непосрехственнаго вес- 
пріятія, пропитывается элементами другихъ, боле или менфе близкихъ ему 
образовъ, пропитывается также и элементами логическими; за этими новыми 
элементами теряется самое ядро индивидуальнаго образа. Итакъ, обычные образы 
являются какъ-бы мозаичными произведеніями, сложенными изъ цфлой массы 
миогихъ кусочковъ. Индивидуальныхъ образовъ у насъ, еравнительно, очень 
немного. Если мы часто видимъ какой-нибудь предметъ, то у насъ не увеличи- 
вается количество индивидуальныхъ образовъ его—напротивъ, въ этомъ слу- 
чаъ образы легко теряютъ свою индивидуальноеть, обобщаются и сокращаются 
въ чиелћ. Я не въ состоянін припомнить, напр.. опредёленную булавку. 
опредвленное А—я видЪлъ подобные предметы столько рагъ, что они слились 
дзя меня въ одинъ общий болће или менће неопредћленвый образъ. охваты- 
вающій цлую массу ивдивидуальныхъ, единичныхъ образовъ. Отъ такого со- 
единенія отдЪльныхъ образовъ детали каждаго изъ нихъ представляются, 
однако, не боле глубокими и ръзкими, какъ предполагаетъ теорія наложенія 
образовъ; соотвЪтетвующія детали различныхъ образовъ незамътно переходятъ 
хругь въ друга, дЪлаютея болфе неопредћленными, какъ-бы расплываются. 

’ Авторъ изслЪдовалъ экспериментальнымъ путемъ развитіе и изифненіе 
образовъ у дътей и юношей. Тотъ-же самый образъ воспроизводился испы- 
туемымъ чрезъ различные промежутки времени, причемъ испытуемый каждый 
разъ думалъ, что воспроизводитъ образъ въ послЬдній разъ. ИзиВненіе образа 
происходило въ различвыхъ направленіяхъ. Чаще веего происходило оно въ 
‚томъ смыслЪ, что индивидуальныя особенности стирались и воспроизведенный 
образъ приближался къ какому-нибудь общему типу. . 

Въ заключеніе своего изслБдованія авторъ ставитъ вопросъ, можетъ-ли 
пеихологія ограничиваться изученіемъ явленій сознанія. Не представляется-ли 
жизнь сознанія поверхностною и ограниченною, за которою развертывается 
другая, болће глубокая и важная жизнь. Психологія, ограничивавшая свое 
изслЬдованіе явленями сознанія, оетавяяла не замЪченными самые существен- 
ные факты душевной жизни. Она изучала и амализировала только неподвиж- 
ныя состояния сознаня, она давала только анатомію души. Современная пси- 
хологія стремится схватить самое теченіс психической жизни. Она имЗетъ дВл0 
не съ неподвижными формами, а съ живыми явленіями. Она даетъ физіологію 
души. Ей припадлежитъ будущее. Только она въ состояніи открыть законы, 
управляющие течешемъ хушевной жизни. 

Авторъ даетъ очень тщательный анализъ образовъ; въ этомъ его несо- 
мяънная заслуга; нельзя, однако-же, согласиться безъ оговорокъ со вефми его 
похожентями. Такъ, сдва-ли справедливо мећніе автора, что только тв части. 
которыя мы въ состоян!и воспроизвести съ полною, галлюцинаторною ясностью, 
связываютъ данный образъ съ конкретнымъ воспріятіемъ, придаютъ образу 
опредБленвную индивидуальность въ нашихъ глазахъ (ср. стр. 45). Неяеные 
силуэты, смутно вырисовывающіяся общія лини могутъ сыграть совершенно 
такую-же роль; при появлен!и ихъ въ сознавіи у насъ точно такъ-же можетъ 
нозникнуть чувство связи ихъ съ какимъ-нибудь конкретнымъ восиріятіемъ: 
веяено воспроизведенный образъ можетъ явиться намъ съ присущей ему инди- 
видуальностью. Съ другой стороны, при вполнЪ ясномъ, отчетливомъ пред- 
ставлен!и нћкоторыхъ деталей возникающаго у насъ образа у насъ можетъ 
быть сознан!е, что образъ этотъ не связанъ съ какимъ-нибудь опредъленвыиъ 


воспріятіемъ, а является, напр., продуктомъ воображевія. Воспризнаніе являю- 
щагося у насъ въ сознаніи индивидуальнаго образа зависить не только отъ 
большей или меньшей отчетливости вћБоторыхъ деталей его, но и отъ мно- 
гихъ другихъ уеловй, какъ выяенили это Леманъ, Гефдингъ, Зандеръ, Ёрэпе- 
линъ и др. | 

Совершенно неосновательными предотавляютея намъ затфмъ нападки 
автора на психологію, изслфхующую только явленія сознанія. Нельзя, конечно, 
игнорировать смутно сознаваемыхъ пеихическихъ процессовъ. ‹ Психологія со- 
званія», однако, не думаетъ уклоняться отъ изелфдованя также и этого ма- 
теріала. ИЙзелћдованіе-же абеолютно безсознательныхъ пеихическихъ процес- 
совъ никогда, конечно, не можеть сдЪлаться задачею эмпирической науки. 
Самъ авторъ, краснорЪчиво возвћщающій наступленіе новой эры въ психодо- 
гін, все время остается въ области фактовъ сознанія. У него намфчается, 
правда, стремленіе признать за образами самостоятельное существованіе вв на- 
шего сознанія. Образы уходятъ изъ области сознанія въ міръ безсознательнаго. 
Тамъ живуть ови, ветрёчаются, вступаютъ другъ съ другомъ въ различныя 
взаимоотношеня; если они возвращаются затћмъ въ область сознанія, то уже 
иными, чВмъ ВЫШЛИ. 

Мы не можемъ, къ сожалћнію, послЪдовать за ними въ этотъ міръ. 


А. Крогіусъ. 


Э. Крэпелинъ. Объ изиЪреніи утомленія. Е. Кгаереіід. Оефег Егтййдипоѕ- 
теѕѕппреп. —Агеһ. Г. 4. геѕ. Рѕусһ. Ва. 1. Н. 1. 1903. 

Въ означенной етатьф авторъ излагаетъ основы, на которыхъ долженъ 
быть устанавливаемъ методъ измЪренія утомленя и утомляемости развивая 
въ ней съ обычнымъ тонкимъ знан1емъ предмета весь рядъ соображений, ко- 
торыя приходитея при этомъ принять во ввиманіе. Невозможно поэтому рефе- 
рировать ее въ деталяхъ, но слВдуеть указать на значеніе ея, какъ вЪекаго 
тешецю въ виду чрезмћрныхъ надеждъ, возлагаемыхъ въ посл днее время на 
не хлопотливый, сравнительно, способъ массовыхь изслфхован на учащихся. 
Можно убфдиться изъ нея, что для правильнато толкованія добытыхъ такимъ 
путемъ данвыхъ, они во многомъ нуждаются въ предварительномъ рЬшеніи 
еще множества частныхъ вопросовъ, которые могутъ быть выяснены лишь 
постепенно кропотливымъ трудомъ и опытами на отдЪльныхъ лицахъ. 

Изъ заключен автора особеннаго вниман!я заслуживаетъ взглядъ, по 
которому единственнымъ мБриломъ для сравненія утомляемости разныхъ лицъ 
можеть служить пока лишь продолжетельность отдыха, нужная для того, чтобы 
по возобновленіи работы производительность ея оказалась выше, чЬмъ при 
большей или меньшей продолжительности отдыха. Моментъ этотъ обусловленъ 
обратвымъ отношеніемъ двухъ факторовъ—үтомленія и ўпражненія, изъ кото- 
рыхъ вліявіе перваго прекращается раньше, чВмъ вліяніе послъдняго. Такимъ 
образомъ ранће указаннаѓо момента производительность работы бываетъ умень- 
шена велВдетвіе вліянія утомленія, а поел него —велЬдетвіе прекращающагося 
вліявія улражненія. Наступленіе его зависитъ каждый разъ отъ индивидуаль- 


ности изелћдуемаго. 
ЛГ. Фалькъ. 


Ог ИРЕК 


А. Врешнеръ. Къ психологи словесныхъ пөказаній. А. М геѕеһпег. 7аг 
Рѕусһоіосіс (ег Апѕѕаве.—Агеһ. Г. 4. рез. Рѕусһ. Ві. І. Н. 1. 1903. 

Авторъ сообщаетъ результаты опытовъ, предпривятыхъ имъ по образцу 
изелфдованй іегп’а, о памяти сложвыхъ фактовъ дЪйетвительности. Бакъ 
извВетяо, еъ этой цфлью Мега показывалъ изел8дуемымъ лицамъ картяны, 
изображаютщія въ обетановкъ хВйствительной жизни различныя дћйствія или 
событія, и заставлять ихъ передать словами черезъ разные промежутки вре- 
мени, отъ 5 дней до нЪсколькихъ недёль, сохранившіяся о нихъ воспоминанія 
о подробвостяхъ видћннаго. При этомъ оказалось, что воспроизведеніе послд- 
нихъ связано съ множествомъ ошибокъ, количество которыхъ доходить иногда 
до 280/0. Ж геѕсһпег основательно указываетъ по этому поводу на то, что при 
постановк опытовъ, которой придерживалея Ѕіего, нЪфтъ точнаго и постоян- 
наго комплекса фактовъ, по отношению къ которому могли бы быть вычислены 
процентныя чиела ошибокъ, велдетвте чего процентныя давныя З{егп’а имфютъ 
лишь весьма условпое значеніе. Чтобы избфжать этого основного недостатка, 
авторъ точно опредћлилъ по пунктамъ ть элементы картины, воспроизведен 
которыхъ требовалось отъ изслћдованныхъ лицъ, напр., количеетво изображен- 
ныхъ на ней людей, жикотныхъ, предметовъ, взаимное расположене ихъ другъ 
къ другу, ихъ позы и положенія, особенности и цвћтъ отдЪльныхъ частей 
костюма и т. д. Такимъ образомъ оказалось возможнымъ отнести количество 
правильныхъ и неврныхъ воспроизведеній къ опредфленному числу постав- 
ленныхъ вопросовъ. Помимо этого существеннаго исправленя метода, главные 
результаты опытовъ заключаются въ томъ, что хуже всего запоминаются 
цвЪта и формы предметовъ, лучше всего взаимное расположене ихъ и позы. 
Память для личныхъ особенностей изображенныхъ на картин? фигуръ оказа- 
лась лучше памяти другихъ принадлежностей послћднихъ, напр., особенностей 
одежды, находящихся у нихъ въ рукахъ предметовъ и т. под. 

ЛГ. Фалько. 


‚® М. де Флери. Эстетика, какъ явленіе памяти. М. (е Еепгу, ре Ге 6- 
(іде сп фапё дие рһепотёле (е тєетоіге (ВиПеб. 4е 17р. Рѕусһо]. 1902, № 2). 
Авторъ старается показать, что эететическія чуветва въ зиачительной 

мЪрЬ обязаны своимъ происхожденісмъ явлетямъ памяти. Анализируя музы- 
кальныя воспріятія, авторъ убБдился, что новые не изв$данные мотивы встрф- 
чаютея иногда чуветвомъ недовольства и даже враждебности; затЬмъ, при по- 
вторени, слушатель вачинаетъ различать нЪкоторые оттВнки въ общемъ хаосЪ 
звүковъ—и въ дальнЪйшемъ онъ уже радостно привћЪтетвуетъ знакомые мо- 
тавы. Такимъ образомъ, здБеь эстетическая идея можетъ связываться съ явле- 
ніями памяти. Поздн®е слушатель невольно научается паходить красоты въ 
мүзыкально-слуховыхъ воспріятіяхъ и имепно въ тЬхъ, которыя прежде были 
чужды его душ. Авторъ объяеняетъ эти явленія слЪдующимъ механизмомъ. 
При первичныхъ или вторичныхъ слуховыхъ воспріятіяхъ музыкальная фраза 
достигаетъ клЪтокъ сБраго коркового вещества, не проникая въ сознане и 
не входя въ психическую личность слушателя. Она остается подсознательной 
и игнорируется воепринявшимъ ее субъектомъ. Но вотъ, спустя 2 или 3 дня, 
непроизвольно, музыкальная тема вдругъ вепоминаетея, возобновляетея, даже 
когда о пей совефмъ не думаютъ; ова вызывается какъ бы издалека и посте- 
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пенно принимаетъь форму психически цфлаго слухового февомена, сопровождаясь 
соотвътетвующей эстетической эмощей. Это—явлене аффективной памяти, изу- 
ченной Рибо. Авторъ склоненъ допустить подобвое же значене памяти въ 
вопросахъ поэзи и живописи. 


Ю. Портуаловъ. 


Е. Бутру. Психологія мистицизма. Е. Вооігоих, Ба Рѕусһојіовіе 4и туѕ- 
Незше («Вшіеі. де 1°1аз. Рѕусһо].› 1902, № 1). 

Существенной чертою мистицизма является экстазъ, т. е. состояніе, при 
которомъ всякое сообщене съ виЪшнимъ міромъ прекращается и въ душу про- 
никаетъ такое чувство, какъ будто бы она сообщается съ внутреннимъ объ- 
ектомъ, съ совершеннымъ безконечнымъ еуществомъ—Богомъ. Однако, этими 
данными не исчерпывается все о мистицизм, представляющемъ собою свое- 
образное явленіе душевной жизни. Авторъ реферируемой работы различаетъ 
въ мистицизм пять фазъ. Первая—это трудно опредфлимое состояніе души, 
удачно характеризуемое нЪмецкимъ словомъ «5еһрѕисһі». Әто—–состояніе не- 
олредленнаго, тревожнаго желанія, весьма живого и способнаго разростись 
въ мощную духовную страсть. Во второй фазБ мы видимъ үсиліе субъекта 
транеформироваться изъ своего собетвеннаго «я», изъ своей психической 
сущноети. Усиліе это неизбъжно проявляется борьбой, причемъ побфда здЪеь 
достигается посредетвомъ самоочищенія и аскетизма. Третья фаза—уже үпо- 
мянутое нами состоявіе экстаза, при которомъ происходить непосредственное 
единеніе души съ объектомъ ея созерцанія; но это состояніе временно; реальная 
жизнь личности снова возвращается; однако воспоминаніе о явленіяхъ, созер- 
цаемыхъ во время экстаза, отнынЪ представаяетея для мистика регулирую- 
щимъ жизненнымъ принципомъ. Этотъ возврать къ прежней жизни, одухо- 
творенный новымъ психическимъ содержаніемъ, составляетъ четвертую фазу. 
Въ пятой фазЪ мы видимъ стремленіе мистика развить и реализировать во всей 
полнотЬ эту сверхъестественную жизнь, предчуветве которой въ немъ пробу- 
дилось. Съ этой точки зрЪнія мистиковъ можно раздфлить на двЪ категории. 
Одни исключительно предаются созерцанию совершеннаго существа и смотрятъ 
на земную жизнь какъ на препятетвіе, отдЬляющее ихъ отъ истиннаго объ- 
екта ихъ желанія: они желаютъ умереть (аскетическійя  мистицизмъ). Друге, 
не отрБшаяеь отъ обыденной жизни, стремятся внести въ нее принципъ сверхъ- 
естественнаго начала ( «жизнерадостный» мистицизмъ). Подобное состояніе духа 
достигается мистиками посредствомъ интроспекцш: однако интроспективный 
методъ въ психологи вовсе не представляется экецентричнымъ и имћетъ много 
сходнаго съ методомъ внфшняго наблюденія, но въ мистицизм интроспекція 
не такова: она не довольствуется созерцавіемъ поверхности душевныхъ явленій 
и углубляетея внутрь; при этомъ мистики надфютея, что усиліями рефлексін 
можно интимнфе проникнуть въ свою внутреннюю сущность. Мистикъ стре- 
митея коснуться «дна души». Второй путь развитія мистицизма— это методъ 
внутренней экспериментацщи. 

Вея жизнь мистика предетавляетъ серію авто-экепериментовъ. Въ резуль- 
тать такой точки зрЪнія оказывается, что мистикъ придаетъ первичное зна- 
ченіе въ душевной жизни чувству и дЪйствію, а потомъ уже созванію, при- 
чемъ въ области чувства главную роль играетъ божественная любовь («Тапиии 
іпќеШјеиг, репѕ апапши Феі»). 
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Закончивъ пеяходогическое иг2слћдованіе мистицизма, авторъ подвергаетъ 
послЪдній критикЪ съ точки зрёня объективной научной психодлогіи и сводить 
явлевія мистицизма къ самоввушенію и состоявію моноидсизма; однако онъ 
тутъ же замфчаеть, что самовнушеніе и моноидеизмъ суть явленія, присущія 
не только мистикамъ, но и геніальнымъ людямъ, присущія даже простому 
нормальному человЪку, проводящему въ жизни строго и прямолинейно какую- 
нибудь идею или принципъ; мистицизмъ лишь наиболће ярко и своеобразно 
проявляетъ ати феномены. При этомъ авторъ задается интереснымъ вопросомъ, 
существуеть ли у насъ, какъ сознательныхъ существъ, кромћ индивидуальной 
жизни, еще возможная міровая жизнь, и въ какой мърћ она реальна; явлнетея ли 
наше сознаніе, по которому мы разобщены другъ съ другоиъ, абсолютной реаль- 
ностью или простою формою, екрывающею всеобщее проникновеніе и сліяніе 
душъ подъ давленіемъ единаго мірового принципа? Съ другой стороны, если для 
насъ возможны два еуществованія—одно развитое и непосредственно видимое, 
индивидуальное, а другое почти еще безсозвательное. но высшее универсальное, 
то каково отвошеніе этихъ двухъ состояній и какимъ путемъ должны мы елБ- 
довать, чтобы довести послъднее до полной реальности? Большинетво мистиковъ 
преслЪдуетъ эту задачу аскетическимъ путемъ, т. е. разематриваетъ эти два 
состоянія, какъ взаимно противорћчивыя; авторъ же не видитъ основанія для 
признавія несовместимости жизни индивидуальной и жизни міровой и думаетъ. 
что объ он могуть быть согласованы. Въ заключен!е авторъ высказывается, 
что изучение явленій мистицизма есть дћло не простого любопытства и даже 
не только научной любознательности, но захватываетъ вопросы о жизни и 


назначеніи челов чества. 
Ю. Портуалов. 


2. Психопатолюня. 


Клуге. (0 мышечномъ чувств и его изображеніи у Гюи де Мопас- 
сана. Кое. А115. 2езейг И Гаг Рѕусһ. Ва. 60, 3 Ней.). 

Въ введения къ своей статьЪ, авторъ упрекаетъ многихъ современныхъ 
психіатровъ, старавшихея изучить произведенія писателей съ пеихіатрической 
точкя зрЪнія, въ томъ, что ови слишкомъ поправляютъ и дополняютъ худо- 
жественныя произведенія и наконецъ, часто разбпраютъ п самое личность 
автора. 

Читающая публика, узнавъ, что лучше писатели и выведенные ими 
типы-——дегенераты или ненормальные люди, невольно презрительно относится 
къ подобнымъ выводамъ, и престижъ психіатровъ въ значительной степени 
умаляется (изъ русской жизни можно привести нападки, которымъ недавно 
подвергалея Н. Н. Баженовъ по поводу своихъ статей о ГоголЪ). 

Похобныя нападки, конечно, удерживаютъ многихъ психіатровъ отъ хотя 
бы чисто психологическаго разбора художественныхъ произведеній; до сихъ 
поръ, напр., никто еще не занялея изученемъ такого тонкаго психолога н 
наблюдателя какъ биу бе Мапраѕѕапі, обладавшаго способностью нЪеколькими сл0- 
вами нарисовать цфльныя картины самыхъ сокровенныхъ проявлен!й нормаль- 
ной и патологической жизни души. 

_ Мивость и правдоподобность его картанъ объясняетея его способностью 
схватывать все съ чрезвычайной точностью и съ особой силой прочуветвовать 


имъ написанное. Конечно, произведевія такого писателя пиъютъ огромное 
зпаченіе для изүчевія возникновевія въ наеъ представленій, тъмъ болће, что 
Мапраѕѕапі намъ даетъ возможность авализировать его собственную больную душу. 

Удивительнымъ даже кажется, что Мапраѕѕапі, едва-ля слыхавш!й что- 
либо о мышечномъ чувствв, именно посяхнему, «1а сһаіг», приписываютъ вы- 
дающуюея роль въ вызыван!и представленій. 

Авторъ реферируемой статьи довольно пространно объясняетъ, что већ 
наши предеставлевія возвикаютъ именно благодаря нашему мышечному чув- 
ствү. Органы чувствъ даютъ простыя воспріятія, «свЪтъ», «ввукъ»; но для 
того, чтобы получить полную картину наблюдаемаго, мы лозжны произвести 
цБлый рядъ движевій, хотя бы глазными яблоками; и при возникнове- 
нін представленій выдающуюся роль играють эти сохранившіяся въ па- 
мяти мышечныя двизженія, такъ называемое мышечное чуветво. Для воспрія- 
тія и переработки представленій необходима равномърная дЪятельность цћлой 
группы мышцъ. При разнаго рода разстройствахъ кровообращенія и дыханія 
подобное равном®рное дБӣствіе нарушается, возникаютъ антаговистическія 
движенія, и нарушенное теченіе возбуждаетъ чувство неудовольствия. 

Авторь разбараетъ 2 произведемя Мапраѕѕапёа «Іші» её «е Ногіа». 
Герой перваго разсказа хочетъ непремЪнно жениться на совершенно ему 
безраззичной о0собћ съ исключительной цфлью имфть около себя живое суще- 
ство. Онъ находится въ тревожномъ состояніи, такъ что считаетъ себя 
преслЪдуемымъ въ квартирз чужимъ человћкомъ; онъ находится въ состоя- 
нін угнетенія, усугубляемаго осенней мокрой холодной погодой. Вернувшись 
изъ многолюднаго кафе, гдЪ онь попутно исказъ развлеченя, герой вхо- 
дить въ свою комнату полный подозрительности. (нъ устремляетъ взоръ 
на огонь въ камин и на стоящее передъ послъднимъ кресло; въ его па- 
мята возникаютъ ть мышечныя ошущеня, которыя онъ испытывалъ, когда 
самъ сидЪлъ въ этомъ кресл; онъ съ особенной живостью воспроизводить 
эти ощущенія и въ то же время (мышечными) движеніями глазъ «рисуетъ» 
образъ сидящаго въ креслъ человћка; благодаря већиъ этимъ движеніямъ и 
ощущеніямъ, онъ ясно видить передъ собой другого человЪка—онъ газлюци- 
нируетъ. Такимъ образомъ въ этомъ разсказЪ биу 4е Маирахѕапі, едва-ли знав- 
шій что зибо о мышечномъ чуветвЪ, проводить мысль, какъ психологически 
галлюцинащи возникаютъ именно благодаря мышечному чувству. 

Въ другомъ разсказћ, относящемея по мнънію Кое уже къ періоду 
начальнаго стадія прогрессивнаго паралича, отъ котораго, какъ извЪетно, по- 
гибъ Сиу де Мацпраззать, послъдній расказываетъ, какъ, сидя на берегу Сены, 
онъ обратилъ вниманіе на большое парусное судно изъ Бразими, которому 
опъ приду малъ фантастическое имя «|е Нога». ЗатЪмъ авторъ описываетъ 
свое собственное душевное состояніе: онъ необычайно веселъ, въ припод- 
нятомъ настроевіи, мышечныя движенія значительно облегчены, почему онъ 
много гуляетъ и даже поетъ; затЬмъ, видимо, наступаеть реакція, повышен- 
ная работа мышцъ смЪняетея недостаточной дБятельностью ихъ, паступаегъ 
періодъ угнетевія. Его органы чуветвъ, дЪятельность коихъ находится, 
главнымъ образомъ, въ связи съ мышечнымъ чуветвомъ, даютъ ему недоста- 
точно яркія картины внфшняго міра, кажущіяся ему странными и неправиль- 
ными. И подобно неправильной работъ мышечныхъ аппаратовъ отдЬльныхъ 
органовъ чувствъ, во веъхъ мышцахъ тЪла и въ покрывающей ихъ кожћ 
возникаютъ странныя ощущевія; неизвестное зло (та!) начиваетъ зрёть въ 
«его крови и мясъ> (балх 1е ѕапо еі бапѕ Іа еһајг). Допытываясь до при-. 
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чины измфнен1я‘` своей личности (чему способствуеть нЪкоторое сознаніе 
болЗзни), онъ придаетъ большое значен!е небольшой газетной замъткЪ объ 
эпидемической болЪзни, свирёпетвующей въ Бразиліи и по евоимъ явлен{ямъ 
похожей на его собственное заболћваніе. Моментально онъ вепоминаетъ о 
бразильскомъ корабль на Сенъ; онъ переживаеть тотъ моментъ, когда онъ 
наблюдалъ за этимъ кораблеиъ, онъ воспроизводитъ тБ мышечныя ощущения, 
которыя тогда испытывалъ; и благодаря обману памяти онъ значительно из- 
хЪвяетъ эти ощүщенія: ему кажется, что на. этомъ корабль онъ видфлъ ка- 
кое-то загадочное существо; посафднее спрыгнуло на берегъ, оно крикнуло- 
свое имя «[е Нога». Теперь онъ находится во власти этого существа, оно 
причиной веЪхъ его болЪзненныхъ ощущеній. Несмотря на послЪднія, авторъ 
все-таки чуветвуеть въ себЪ силу ветупить въ борьбу съ «Іе Нога», онъ. 
хочетъ поймать послЪдняго; прикидываясь читающимъ книгу, авторъ высл%ћ- 
живаетъ своего врага, напрягая съ возможнымъ усиліемъ свое мышечное и 
тактильное чуветво, и дБйствительно, онъ чуветвуетъ присутствіе «е Нога», 
чуветвуеть какъ послЪдній читаетъ одновременно съ нимъ черезъ его плечо, и 
даже касается его уха. Затмъ авторъ описываетъ яркими красками, но ясно 
обнаруживая уже признаки паралитическаго слабоумія, какъ умираетъ «[е 
Нога». Но скоро поелЪ кратковременнаго удовлетворен1я возникаютъ въ его 
дуШЪ старыя сомнфи!я и авторъ заканчиваетъ свой дневникъ, полный пред- 


ууветвія о близкой кончин%. 
А. Бари. 





Солье. «Я» умирающихъ. р-г ЗоШег. Зиг |е Мо! (еѕ Мопгапіѕ. (Вшіеііп 
бе ГГозныЕ сбпбга] рѕусһоіосідие. № 1. 1903). 

Авторъ касастея вопроса о душевномъ состоянии при приближении смерти. 

Случай, приводимый имъ, касается одной молодой женщины нервной, 
подверженной обморокамъ, отчаянной морфинистки и крайне истощенной. Ее 
лишили морфія на 24 часа. Въ концу этого срока внезапно послЪдовала про- 
греесивная слабость. Въ то же время больная почувствовала неимоврпую: 
боль въ голов, емфнившуюся векорЪ состояніемъ полнаго благополучя. Боль- 
ная стала замЪчать, что предъ ней пропосится вся ея жизнь, какъ будто-бы 
всЪ события были отпечатаны на полотнъ, спускавшемся предъ ней сверху 
внизЪ. Событія сл®довали въ порядкЪ, обратномъ дЪйствительноети съ зам%ћ- 
чательною точностью воспроизведенія. Далће, больная чуветвовала, что она 
какъ-бы исчезаетъ, и при этомъ испытала родъ благополучія и покоя. Она 
чувствовала и понимала, что это наступаетъ смерть. Наковецъ, она упала въ 
обморокъ съ полной остановкой дыханія, причемъ пульеъ не отущалея ио- 
чти въ теченіе 7 минутъ. Инъекщя изъ эфира и морфина спасли больную. 

Это душевное состояніе продолжалось нъеколько секундъ *). 

Очнувшись, больная едфлалась анэстетичной, часто теряла сознаніе, но. 
сохранила точное воспоминаніе о случившемся. По мяънію автора, въ дан- 
номъ елучаВ играетъ первую роль анәстезія. Ей и аналгези нужно прици- 
сат, чувство благополучя и явленіе наплыва воспоминаній. Механизмъ вос- 
поминанія идентиченъ здЪеь возобновленію личности при истеріи. 


Ю. Порталов. 


*) Это состоявіе было описано самою больною, избЪгшей • смерті, но быв- 
шей на граю гибели. | 
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Н. Васкидъ и Нл. Вюрпа. Нь вопросу ‘о психо-физіологіи умираю- 
щихъ. Предчувствіе смерти съ возстановленіемъ сознанія у душевно-боль- 
ныхъ. №. Ұаѕсһіе её К]. Уиграз. Солігібибоп а Ја рѕуећо-рһуѕіојоріе 4ез топ- 
ганіѕ. Ргекѕепіітепі 4е Іа тогі ауес тбарраг оп де Ја сопѕсіспее спе 4ез а11є- 
16$. (Вші]её. іе РГУ. бел. Рѕуеһ. 1902 № 4). 

Авторы описываютъ три случая предчувствія смерти. Въ первомъ слу- 
чаЪ дБло шло о ман!акальной больной, погибшей при чрезмфрно высокой тем- 
пературъ. При этомъ наблюдалось: 1) улучшеніе и даже полное излеченіе 
душевной болзни подъ вліяніемъ лихорадочнаго процесса; 2) ощущене и 
предвидЪніе смерти велфдъ за пораженіемъ организма токсико-инфекціонвымъ 
и гипертермическимъ процессомъ. Въ двухъ другихъ случаяхъ авторы наблю- 
дали прогрессивныхъ наралитичекъ, причемъ констатировали наличность про- 
блесковъ еознанія, чувства и даже отчасти разума при приближени смерти 
этихъ больныхъ, равно какъ и предчуветвіе поел$дней. Изъ этихъ данныхъ 
авторы дЪлаютъ елЬдующіе выводы: 

1) Приближен!е смерти можетъ иногда проявиться извфетной степепью 
ясностя сознанія. | 

2) Предчувствіе смерти — чуветво реальное н замъчательное по своей 
юдновременности съ проясненіемъ созванія. 

Ю. Портуаловг. 


3. Гипнотизмә. 


Грассэ. Гипнотизмь и внушеніе. Сгаззе(. /’Пурпойзте её Іа ѕиссеѕііоп. 
Рагіѕ. 1908. 

Новый обширный трудъ профессора бгазѕѕеі, составляющій книгу свыше 
500 страницъ, посвященъ всестороннему разсмотръвію вопросовъ, составаяю- 
щихъ область гипнотизма и внушеня. Въ началь своего труда авторъ для 
объясненія сущноети явленій гипноза и внушенія пользуется теорей «высшаго 
автоматизма или низщаго пеихизма»; теорія заключается въ признаніи выс- 
шаго психическаго центра, центра личнаго «я», сознательнаго, свободнаго и 
отвВтетвенвнаго, находящагося въ непосредственной связи съ цћлымъ рядомъ 
подчиненныхъ ему центровъ, какъ, напр., слуховой, зрительный, общей чувстви- 
тельности, движенія и др.; для ясности авторъ изображаетъ теорію графически: 
подчиненные центры онъ предетавляеть въ видЪ вершинъ угловъ многоуголь- 
пика, связанныхъ, кром того, съ общимъ высшимъ центромъ сознания; пси- 
хическая дВятельность, возникающая въ подчиненныхъ центрахъ, при условіи 
хотя бы временнаго подавленія контроля этой хВятельносети со стороны выс- 
шаго центра, есть дЪятельность автоматическая, подсознательная, полигональная, 
по выраженію бгаѕѕеі; возможностью функцонирован!я полигональныхъ цен- 
тровъ въ ихъ связи между собою, при возможноети искусственно подавлять 
контроль со стороны выешаго центра, авторъ и объясняетъ явленія гипнотизма 
и внушеня. разематривая веБ проявленія его съ указанной точки зрЪнія. 
Объяснен!е, конечно, не новое, высказанное въ литературБ ранфе бгазѕѕеі, 


‚которому принадлежать остроумное графическое изображене теорін и заслуга 


строгаго проведенія высказаннаго взгляда при дальнфйшемъ раземотрн1и вефхт, 
явленій гипноза Переходя къ характеристикъ гипноза или состоянія внуша- 
мости, авторъ приходить къ заключенію, что единственное его характерное 
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свойство есть ввушаемость, и что гипвозъ необходимо рЪзко различать отъ 
натуральнаго сна, кумберландизма, столоверченія, спирятизма, истеріи, сомнам- 
булизма и другихъ явленій` и состояній. Не вез могутъ быть приведены въ 
гипнотическое состоян!е, а только т, у которыхъ удастся вызвать расчленение 
между высшимъ центромъ и полигональными центрами; къ этой категория 
лицъ относятся, преимущественно, невропаты, въ обтирномъ смысаЪ слова; 
такія лица неръдко могутъ быть загипнотизированы помимо ихт согласія, хотя 
сопротявленіе гипнозу всегда ему препятствуетъ; для внушенія сопъ не является 
необходимымъ, возможно внушен!е въ бодретвенномъ состояніи, частичный 
гипнозъ, по выражен!ю автора. Обращаясь къ пзучевію степени и разновидно- 
стей гипнотическаго состоянія, (газзеф основательно отвергаетъ искусственную 
класеифивацію школы Сһагсоќѓ: онъ не принимаетъ и классификащи Кісћһеќ, 
1ієрашіе и Вегпћеіт'а, какъ основанныя исключительно на глубинъ сна, 
а предлагаетъ собственную классификацію, основанную на активности полиго- 
нальной сферы въ гипнотическомъ состояни, отъ чего зависить и степень 
внушаемости. Подвергая боле тонкому анализу явленія гипноза, бгаѕѕеі по- 
дробно разбираетъ всевозможные случаи внушеній въ гипнозћ и такъ наз. пост- 
гипнотическихъ внүшеній или внушеній, которыя должны быть выполнены черезъ 
известный періодъ времени посл гипноза, когда гипнотизируемый уже нахо- 
дитея въ бодретвенномъ состоянія. Заслуживаетъ вниманія отдфлъ внушеній 
въ сефер органовъ непроизвольнаго движенія; исполнене такихъ внушеній, 
казавшееся не такъ давно загадочвымъ (внушеніе появлевія красноты на 
кож, пузырей отъ ожога, кровотеченія, увичтожене метеоризма и т. п.), 
въ настоящее время объясняется анатомо-физіологическими данными, добытыми 
въ значительной степени русскими изелћдователями, о чемъ үпоминаетъ и 
(газе. Мы должны были бы возразить бгаѕѕеі относительно его заявленія, 
что внушаемость—единственное характерное свойство гипноза, если бы, при- 
нимая во ввиманіе литературныя данныя авторовъ, изучавшихъ объективные 
признаки гипноза, онъ самъ въ гл. \[ не пришелъ къ заключенію, что впу- 
шаемоеть не иечерпываеть всей характеристики гипноза. Въ гзавћ о лЪчебномъ 
значеніи гипноза разсматриваются различныя условія его примЪненія, и, ко- 
нечно, устанавливается взглядъ, что гипнозъ есть лЪчебное средство, для кото- 
раго существуютъ показанія и противопоказан!я; селъдуетъ различать гипнозъ 
и внушеніе отъ пеихотераши, какъ общаго понятія, т. е. необходимо разли- 
чать случаи, въ которыхъ врачъ дЪйствуетъ внушеніемъ, прививая извЪетную 
идею (выраженіе акад. В. М. Бехтерева) ввушаемому лицу, воздёйствуя на 
его полигональную сферу, и случаи, въ которыхъ врачъ дВйствуетъ при по- 
мощи убфждения на высший психически центръ. По самому своему свойству 
значеніе гипнотизма и внушенія не ограничивается областью медицины, въ 
особенности потому, что являясь средествомъ далеко не безразличвымъ, онъ 
можетъ въ рукахъ гипнотизаторовъ-профановъ, въ рукахъ эксплоататоровъ и 
въ рукахъ злонамфренныхъ людей привести къ печальнымъ поелЪдствіямъ 
какъ для гиинотизируемаго, такъ и для окружающихъ; поэтому не медицинское 
примЂненіе гипноза требуетъ категорическаго запрещенія и ограничевія зако- 
нодательнымъ порядкомъ (нацр., публичныя представления); изъ сочинен!я 
Сгаззер узнаемъ нЪкоторые интересвые курьезы относительно ограниченія въ 
примЪненіи гипноза: во Франци церковь, какъ и вездћ, наиболће консерва- 
тивная соціальная единица, наконецъ, признала, въ лиць Парижекаго архі- 
епископа, цфлесообразность терапевтическаго пользованія гипнозомъ; въ то же 
время военный и морской министры, исходя изъ какихъ то эфемерныхъ осно- 
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ваній, запретили пользоване гипнозомъ военнымъ врачаиъ! (газзеф разби- 
раеть возможные случаи примфненшя гипноза съ преступвой цћлью, какъ 
случаи, въ которыхъ гипнотизированное лицо является жертвою и обвините- 
лемъ, преступникомъ и обвивяемымъ, наконедъ, свидЪтелемъ. Экеперимен- 
тальное изучевіе гипноза авторъ разрфшаетъ не только врачамъ, но и другинъ 
серьезнымъ начнымъ работникамъ, юристамъ, біологамъ, рсиходогамъ, во не- 
премЪннымъ усдовіемъ ставать участіе въ опытахъ врача. Въ заключеніе 
своего труда бгаѕѕеі касается вопросовъ о мысленномъ внушеніи, яевовидЪніи, 
телепатии и епиритизиъ; въ принцип, въ вфкъ открытія Рентгеновекихъ 
лучей и безпроволочнаго телеграфа, онъ не считаетъ эти явленія невозможными, 
но не признаеть ихъ доказанными сколько-нибудь убЪдительво. Наконецъ, 
бгаѕѕеі выясняетъ различ! между гипнозомъ и напоминающими его состоя- 
ніями, какъ сомнамбулизмомъ, амбулаторнымъ автоматизмомъ и др. Книга Сгаз- 
ѕе написана прекраснымъ языкомъ, затрогиваетъ всевозможныя стороны вопроса, 
объективно освъщаетъ ихъ, содержитъ исторію вопроса и весьма полную лите- 
ратуру предмета; она смЪао можетъ быть рекомендована не только врачамъ, 
юристамъ и психологамъ, но и вообще лицамъ, желающимъ ознакомиться съ 
современнымъ положеніемъ ученя о гипнотизм$ и внушеніи. 


В. Осипов». 


Мильнъ Брамвель. Лечене запоя и затяжнаго пьянства внушеніями 
въ гипнозЪ. 7. Міпе Вгашие!!. (0п {Ве (геаітепі оѓ 41рзоташа арі 
сһгопіс а1с080113ш Бу /һурпоііс ѕибреѕііоп. Тһе Чиамейу Зоигпа! о 
Іпебгіеќу. Аргіі. 1903. 

Д-ръ Мі пе Втатже11 въ ЛондонЪ опубликовалъ результаты леченія 
имъ запойныхъ пьявицъ и затяжныхъ алкоголиковъ внушеніями въ гипноз, 
причемъ случай помфщалея имъ въ рубрику «излеченныхъ» лищь тогда, если 
больной пересталъ пить не менфе, какъ три года, но опытъ того же автора 
говоритъ, что зто совершенно произвольное дћлевіе. Такъ, среди больныхъ 
Вгатже1 [я ееть не пьющіе уже боле 10-ти лЪтъ и всетаки говорить 
объ излеченіи здфеь трудно: возвратъ всегда возможенъ и, дЪйствительно, 
одвнъ изъ больныхъ автора запилъ послЬ 8 зЬтъ вполнЪ трезвой жизни. 
Статистика Вгатже! [я пфина, однако, въ томъ отношени, что большинство 
его больныхъ’ принадлежали къ запойнымъ пьяницамъ-—категори, которая, 
по единодушному свидфтельству веъхъ авторовъ, наиболће трудно поддается 
леченію. Вебхъ случаевъ за послъднія 10 ътъ у Вташие! я 76. Изъ нихъ 
выздоровфли 28: 17 мужчинъ и 11 женщинъ; середній возрастъ больныхъ 
40 16тъ; среднее количество сеансовъ—30. Въ 36 случаяхъ (26 мужчинъ и 
10 женщинъ) получилось значительное улучшеніе: больные выпивали очень 
рЪдко и къ нимъ вернулась ихъ работоспособность. Въ 12 случаяхъ (10 муж- 
чинъ и 2 женщины) результатъ былъ ничтожный и, не смотря на настой- 
чивое леченіе, пьянство продолжалось. Авторъ, повидимому, лечилъ исключи- 
тельно гипнозомъ, такъ какъ онъ ничего не говоритъ о примфнени какихъ 
зибо фармацевтическихъ средствъ и другихъ способахъ лечебнаго воздЪйствія. 


А. Пъвницки. 


а: 7 НЕ 


Д-ръ Францъ Риклинъ. О прим Бненіи гипноза при эпилептическихъ 
амнезіяхъ. 0-г Егап? ВИ. Лиг Апжепіопе бег Нурпозе Беі ерерііѕсһел Атпе- 
еп. Јоигпа! г Рѕусһо!. чод М№епго!., 1903, Ва. П, Ней 1. 

Довторъ КіКіп приводить случай, гд ему удалось у типичнаго эпилеп- · 
тика устранить въ состояніи гипноза эпилептическую амнез!ю. ДЪло касается 
молодого субъекта 25 аЪтъ, страдавшато съ 9-лЪтняго возраста типичными 
судорожными припадками падучей. Отецъ больного былъ алкоголикъ, а братъ 
страдалъ эпилепеей. Припадки у больного повторялись вначаз одинъ разъ въ 
мзеяцъ, а затЬмъ участились и стали наблюдаться каждыя дв недЪли. Въ ле- 
чебницЬ для эпилептиковъ, гдЪ авторъ наблюдалъ больного, у него были обна- 
ружены какъ типическіе припадки, такъ и состоявія «ађѕепсе». Эти посхВдн!я 
заключались въ томъ, что больной начинахъ внезапно прыгать по комнат$ и 
см Вяться; оборонялея отъ лицъ, желавшихъ его удержать, щекоталъ ихъ и 
вричалъ смфясь: «На-һ&, һа-һ&». ЗатЬмъ, мяукая, онъ дЪлалъ видъ, что гла- 
дитъ какое-то животное, а именно кошку. При пробужден!и больного, у него 
наблюдалась полная амнезія всего происходившаго во время припадка. 

Въ декабръ 1902 года авторъ произвелъ первый сеансъ гипноза, при- 
чемъ больной довольно легко уснулъ. Данный ему въ руки бархатный воротникъ 
онъ принялъ за кошку и соотвътетвующимъ образомъ съ нимъ обращался. 

Въ февраль 1903 года съ больнымъ случилея припадокъ «ађѕепсе», 
состоявшій въ томъ, что больной началъ, внезапно смЪяться, кричать «В&-В&, 
<ра-ћа», причемъ лицо было красно и взглядъ неподвиженъ. ЗатЬмъ онъ на- 
чалъ щекотать служителя Б., гладить его руку, повторяя «М!аи, тіаџ», и 
обращалея вообще съ рукой служителя, какъ съ кошкой. На предложеніе 
служителя отправиться на работу, больной, указывая на полъ, сказалъ: «мыши, 
мыши». ЗатЬмъ больной вынүлъ изъ кармана сахаръ, началъ его сть, при- 
говаривая: «хорошо, очень хорошо». ПослЪ этого больной постепенно стахъ прихо- 
дить въ себя и не сохранилъ ни малЬйшаго воспоминанія о случившемся. 

16-го Февраля 1903 года былъ снова примфненъ гипнозъ. Больной не- 
много трудн®е заснулъ, нежели въ первый разъ, причемъ въ состояніи гип- 
ноза онъ вначалЪ вепомнилъ только, что 14-го Февраля у него было голово- 
кружене. Когда же авторъ произнесъ слово «мыши», то больной внезапно 
заявилъ, что тогда были мыши, которыя бЪгали по комнат; что кромъ того 
у него была кошка на рукахъ и что онъ говорилъ: «М!аи»; что кошка пой- 
мала мышь. ВромЪ того, больной вепомнилъ, что около него былъ служитель Д., 
который звалъ его на работу. Почему онъ говорилъ: «1а-В&›, больной не 
объясняетъ. На краткій вопросъ автора «было-ли хорошо?» больной вепоми- 
наетъ, что онъ что-то Злъ. 

По пробужденіи больного отъ гипнотическаго сна, ояъ сохраняетъ въ 
памяти разсказанное имъ въ гипнозё, между тЪмъ какъ до гипноза онъ не 
имЪлЪ 0бъ этомъ ии малБишаго понятия. 

Ввиду того, что припадки ‹абзепсе» у больного имъли чисто эпилеп- 
тическій характеръ (истерическіе симптомы у больного совершенно отсутетво- 
вали), авторъ приходить къ заключенію, что возможно въ гипнозћ устранять 
амнезію объ эпилептическихь сумеречныхъ состояніяхъ сознавія, какъ и объ 
истерическихъ, и что устранен!е амнезін гипнозомъ не можетъ служить для 
дифференціальной діагностики эпилептической амнези отъ истеріи; Не!гоппег. 
между тЬмъ полагаетъ, что перваго рода амнезіи не устранимы гипнозомъ. 

Ю. Бњлицкій. 


ИЕ ННЕЕЯ ах: 
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4. Криминальная антрополоия. 


Мануврье. О метод изслфдованя преступниковъ. Малоцугег. Вешаг- 
Чиез зиг 1а тећойе дапз Г@и@е 4е$ стиатеб. (ВаПейп бе Гояие оёпёга! 
рзуспоюрщие. 1903. № 1). | 

Подвергнувъ изел®дованю известное число мальчиковъ, задержанныхъ 
за вороветво, авторъ указываетъ, что, зь исключеніемъ нћеколькихъ невро- 
патическихъ субъектовъ, ве остальныя дфти сдВлались преступными не подъ 
вліяніемъ патологичеекихъ условий, а подъ давлешемъ тяжелыхъ виЪшнихъ 
обстоятельетвъ, пеихологическй анализъ которыхъ обнаруживаетъ возможность 
ихъ рокового воздЪйствія и на индивидуумовъ, облаҳающихъ полиёйшимъ 
психофизическимъ здоровьемъ. Изученіемъ этихъ внЪшнихъ условій обыкно- 
венно пренебрегаютъ изслЪдователи, желающіе подвести факты подъ готовыя 
теори. Авторъ же думаетъ, что никакія лабораторно-инструментальныя изелћ- 
дованія и никакія самыя точныя цифры не могутъ быть убълительными, если 
не будетъ обращаться ввимавія на песихо-соціологическія условія, оказывающія 
давленіе на нравственное поведен!е личности. Никоимъ образомъ нельзя за- 
мфнять терминъ «преступникъ» терминомъ «ненормальный», какъ это при- 
выкъ дЪлать Ломброзо. Преступленіе и добродфтель не могутъ быть научно 
изучаемы безъ антропологическаго изучения преетупныхъ и добродвтельныхъ 
людей. Изучене же это не можеть быть научнымъ, если оно будетъ прене- 
бреғать соціологіей и пеихологіей. 

Ю. Порталов. 


Р. д’Аллоннь. Относительность преступленія. В. 'АПоппез. Га ге|айуие 
ди егіте. (ВшШейп де 1'1аз(і(0ќ сбпбга! рѕусһоіоғідие. 1903. № 1). 

Отрицая существован!е біологичёски опредЪленнаго тина преетуиника, 
обыкновенно ссылаются на относительность преступленя. Авторъ задаетея 
ц8лью проанализировать, дВйствительно-ли можно вооружаться противъ всякой 
концепціи о преступномъ типЪ, даже лишенной анатомическихъ фантазій Лом- 
брозо — лишь на основани факта измЪнчивости въ пониман!и преетупныхъ 
1Вявій подъ вліяніемъ различий соціальной среды и различныхъ эпохъ. Ав- 
торъ высказываетъ мысль, что возможна доктрина о пеихологическомъ тип пре- 
ступника, даже если отвергнуть цфликомъ анатомическія данныя Ломброзо— док- 
трина, совершенно независимая отъ статистики и соціологіи преступленя. По инћъ- 
нію соціологовъ, преступленія, какъ особой естественной формы, не существуетъ: 
оно есть отвошеніе соціальное — отношен!е одного лица къ другому или къ цЪлому 
обществу. Искать специфическихъ чертъ преступности въ черепахъ, челюстяхъ 
и т. п.---значитъ, по манію соціологовъ, искать мораль въ анатоміи; это 
теологія, мистицизмъ, а не наука. Однако—думаетъ авторъ —въ этихъ мысляхъ 
болфе діалектики, чЪмъ истины. Во-1-хъ, самъ Ломброзо отлично понимаетъ 
отноеитезьность преступленія и самъ привелъ въ пользу ея много этнографи- 
ческихъ данныхъ. Во-2-хъ, нельзя вооружаться противъ параллелизма между 
моралью и физическимъ м!ромъ. Если этотъ параллелизиъ кажется страннымъ 
соціодогу, то онъ можетъ быть доказанъ экепериментальною психологіей. КромЪ 
того, соціальная оцзнка дћянія или типа можетъ варінровать, въ то время 
какъ самый типъ и его оргавическія условія могутъ не измЪняться. Часто, 
конечно, личность или типъ мняютъ свою реакцію по отвошенію къ сред, 
но пногда, наоборотъ, типы остаются устойчивыми, а общественное миъніе и 
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соціальная реакція видоизмЪняются. Такимъ образомъ, изъ факта относитель- 
ности преступленія ничего еще нельзя вывести противъ возможности суще- 
ствованія престулнаго типа. Блологи внесли кое-что въ смысаЪ оправдан!я 
анатомическаго типа преступника; остается изучене 2го психолозическихь 
типовъ. Въ этомъ напразлени тоже вЪчто сдћлано, хотя и не систематачно: 
установлены вклинико-пеихологическая черты (нравственная нечуветвительноеть, 
импульсивность, недостаточность задерживательнаго начала и т. д.). Въ этіо- 
лөгій этихъ типовъ играютъ роль не только общественная среда, но и инди- 
видуально-органическіл условія. Итакъ, въ наше время задачей уголовной 
антропологія являетея психолотическое изучене преступныхъ типовъ. 


Ю. Портулалевь. 


Августь Боско. Преступность въ различныхъ государствахъ Европы. 
Ацсцѕіо Воѕсо. Га деіпоцепза іп тагі Май 41 Ешгора. 

Наблюденіе вадъ движешемъ преступности, сдЪланное по одинаковымъ 
правиламъ и методу въ различныхъ странахъ. за одинъ и тоть же періодъ 
времени, можетъ обнаружить причины преступлевій и ихъ отношеніе къ дру- 
гимъ проявленямъ общественной жизни. Эта мысль и вдохновила Августа 
Боско, выпуетившаго недавно очень обстоятельную книгу о преступности въ 
государствахъ Европы. 

Авторъ задалея цБлью прослЪдить и еравнить ходъ преетупвости въ 
главнъйшихъ государствахъ Европы — Италів, Франціи, Испавіи, Аветрір, 
Герман!и, Англіи, Ирландіи и Шотланди. Задача обширная и крайне трудная; 
она требуетъ глубокаго званія не только законодательствъ различныхъ госу- 
ларствъ, но и организаціи въ нихъ судебной практики. Мы имфли бы совер- 
шенво ложный взглядъ на увеличен!@ серьезной преступности во Франціи, 
еели бы изучали только число ежегодныхъ осужденій въ судахъ присяжныхъ, 
не обращая ввиманія на все увеличивающееся стремленіе прокурорскаго над- 
зора передавать дфла въ исправительные суды. То же самое происходить и 
въ Англіи, гдз во многихъ случаяхъ дБла, подлежащія компетенщи суда при- 
сяжныхъ или трехмЪсячвыхъ сессій (ѕеѕѕіопѕ ігітеѕігіеПеѕв) мировыхъ судей, 
передаются на сокращенное разбирательство одного судьи. Необходимо устано- 
вить также общую мЪру для статистичёскихь таблицъ, составленныхъ по 
различнымъ методамъ, и отдЪлить важныя преступления отъ мензе затраги- 
вающихъ общественный строй. Что касается послЪдняго, то классическое раз- 
личіе между преступленіемъ и проступкомъ не можеть служить вездћ точ- 
нымъ критеріумомъ: одно и то же преступление. смотря по законодательствамъ, 
относится то въ одну, то въ другую группу. 

Чтобы избфжать, насколько возможно, подобныхъ недоразумфни, Боско 
составилъ таблицы, въ которыхъ резюмировалъ съ 1861 г. статистическія 
данныя преетупности въ восьми указанныхъ государствахъ, отд$ляя, насколько 
позволяли статистическія таблицы и законы, простуики въ собственномъ смы- 
сл отъ других нарушений и серьезныя преступления отъ незначительных. 
(бширныя прим%чанія, приложенныя къ каждой таблиц, позволяютъ доста- 
точно подробно ознакомиться съ уголовнымъ законодательствомъ каждой стравы. 
Эти таблицы съ примфчанями, въ которыхъ мы находимъ число осужден 
џо веъмъ судебнымъ вВдомствамъ, помфщены въ конц книги и составаяють 
въ сущности основаніе труда ученаго статистика. Нужно изучить ихъ, чтобы 
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отдать себЪ полный отчетъ, какъ великъ трудъ, который нзялъ на себя ав- 
торъ, и, пробъжавръ ихъ, можно съ полнымъ довЪріеиъ приетупить къ чтенію 
тЬхъ главъ, гдћ онъ показываетъ движеніе преступности въ каждой стран 
и дЪлаетъ свои заключения. 

Указавъ вератцъ методъ, принятый Боско, приступимъ къ краткому 
изложенію его выводовъ. 

Въ Италін тяжкія преступленія значительно уменьшились за послЪдніе 
20 лЪтъ, и число убійествъ все уменьшается. Наоборотъ, число вогмущеній 
противъ власти, подлоги и менфе важныя преступленія противъ личности 
идутъ увеличиваясь. Преступлен!я противъ нравственности остаются безъ из- 
мЪненій. Число кражъ различно каждый годъ и нътъ возможности указать, 
какому закону подчиняются его голебаня. Въ общемъ, Боско выводить за- 
ключеніс, что условия преступности въ Иташи все болће приближаются къ 
үесловіямъ другихъ Европейскихъ государствъ. 

Во Франщи увеличене преступности, указанное въ статистическихъ 
данныхъ до 1895 г., не такъ значительно, какъ кажется съ перваго взгляда. 
Увеличились только маловажныя преступленія, а убійства и лреступленія 
противъ нраветвенности уменьшились. Съ 1895 г., подъ вліяніемъ счастли-. 
выхъ законодательныхъ реформъ (законы 1891 и 1895 гг.), рецидивъ зна- 
чительно сократился; наоборотъ, авторъ указываеть на полный неуспЬхъ за- 
кона о ссылкВ рецидивистовъ (г@есайоп). 

Въ Испаніи среднее число убійствъ, повидимому, не измфняется; это 
число здћеь значительнЪфе, ч5мъ въ другихъ государетвахъ. То же самое за- 
мЪчается и относительно грубыхъ (4е у!епее) преступленій противъ лично- 
сти и вообще всей преступности. Что характерно для Испаніи, такъ это не- 
значительность преступниковъ изъ класса буржуазии. 

Въ Аветріи тяжкія преступленія уменьшаются; ‘увеличиваются, наобо- 
ротъ, незначительные проступки и понижается середній возрастъ преступни- 
ковъ, что указываетъ на болфе раннюю преступность. Особенно интересны 
выводы автора изъ нмецкой статистики преступленій. Въ этой стран%, по 
его мнЪнію, преступность находится въ тБеной связи съ соціальнымъ разви- 
пемъ. Демографическимъ и экономическимъ измЪненіямъ, происходящимъ отъ 
үвелпченія населения и богатства, соотвЪтетвуютъ, еъ одной стороны, увели- 
ченіе числа преступленій и боле ранняя преступность, а съ другой — емяг- 
ченіе характера преступленій, уменьшене тяжкихъ преступленій, такъ что 
самыя буйныя проявленя дфлаютея какъ бы монополей лицъ, стоящихъ въ 
сторон отъ населення или по своимъ обычаямъ или по чувству. 

Страницы, посвященныя Авгліи, Ираанди и Шотландіи, заслуживаютъ 
особеннаго вниманія, но невозможно въ нвБеколькихъ строкахъ оцфнить по 
достоинству книгу Боско, обширныхъ заключающихея въ ней евЪдћній и тща- 
тельность, съ которой онъ показываетъ зпаченіе законодательныхъ реформъ и 
стараніе частной благотворительноети въ дЪлЬ изъятія малолЬтнихъ оть дур- 
ного вліявія. 

Вообще трудно дать подробный апализъ книги въ 300 страницъ, на- 
полненной цифрами и содержащей въ обширныхъ размВрахъ сущность почти 
всего, написаннаго о статистикЪ преступленій почти за 40 лЪтъ. Укажемъ 
только, что обще. выводы, къ которымъ приходить Беско въ конц ЕНИгИ, 
очень утЪшительвы. Признавая, что статистика преступленій не можетъ быть 
вполнЪ точнымъ указателеиъ преступности, онъ все-таки приходить къ убћ- 
жденію, что преступность ослабляется, серьезные проступки уменьшаются, но 


въ то же время законодательства создаютъ весе новые, имБющіе характеръ 
простыхъ нарушеній и не указывающе собой на развращенность ихъ со- 
вершителей. | Ф. Малинин». 


.‹аллари. Проституція н проститутка въ Сициліи. АгеМуо 41 рѕісііа(гіа, 
ѕсіеп2е репа! еб апігороІоріа сгітіпа]е. Үо!. ХХІҮ, 1256. Ш ей Газе. ІУ. Въ этихъ 
двухъ выпускахъ напечатаны, между прочимъ, полъ заглавемъ: ‹ Проституція 
я проститутка въ Сицилія» (Ргоѕііќиліопе е ргозИйца ш ЅісШа), болће важныя 
для уголовной антронологіи выдержки изъ готовившейся къ выходу въ евЪтъ 
книги доктора Каллари (СаПагі) «0 проституцій въ Сициліи». 

Авторъ наблюдалъ и тщательно изучилъ съ физіологической и пеихоло- 
гической сторонъ 300 проститутокъ изъ Сициліи. Большое вниманіе онъ обра- 
щалъ при этомъ, конечно, на различныя ветрЪчавшіяся аномаліи, которыя въ 
среднемъ составили 9,80/,, и на наслЪфдетвенность, отражавшуюся или на фи- 
зическомъ, или на нравственномъ состояніи его кліентокъ въ вид туберку- 
лоза, сифилиса, гонорреи и др. венерическихъ болЪзней или въ видћ идіотизма, 
әпилепсіи, истери. ЦБлая глава отведена авторомъ на описаніе различныхъ 
проявлевій половой психопатін. Изъ весвозможныхъ болфзненныхъ извращеній 
этого рода среди сицилійскихъ проститутокъ чаще всего ветрЪчаютея саффизмъ, 
трибадизмъ и искусственное раздраженіс клитора. Случаи педерастіи, феллизма 
и др. противоестественныхъ еношеній очень рЪдки. Ветръчаютея и другія не- 
нормальности, выражающіяся въ томъ, что для полового возбужденія нЪкото- 
рыя женщины должны видфть мученія мужчины или получать отъ него удары, 
пощечины, укусъ или—какъ это наблюдается у извращенныхъ субъектовъ 
того и другого лола—елышать запахъ его пота. 

Изъ нервныхъ болъзней у проститутокъ чаще всего ветрЪчаетея истерия, 
дЬйствующая заразительнымъ образомъ и передающаяся отъ одной пащентки 
въ другой. 

Подробно останавливается авторъ на описани, въ какой степени и какъ 
проявлялись у его кліентокъ различныя чувства, каковы: месть, зависть, ко- 
рыстолюбіе, ненависть, ложь, доброта, материнское чувство, привязанность, 
суевћріе и т. д. 

Изъ 300 изелЪдованныхь женщинъ 15 были татунрованы или своими 
возлюбленными, или подругами. По большей части татуировка помфщалаеь на 
груди и на рукахъ. Изъ 15 татуированныхь 11 были совершенио пормальны 
и не имли никакихъ презнаковъ вырожденія; остальныя 4 были полным · 
дегенератки. Ф. Малинин». 


Леви. Преступность въ произведеніяхъ писателей древней Грещи. [а сгі- 
тіпаііќа пер]і стог: деа бтесіа апііса. Эта статья доктора Леви предетав- 
ляетъ выдержки изъ прекраснЪйшей, по мннію редакщи журнала, гоговив - 
шейея къ выходу книги: «П деіќќо е 1а репа пе] репѕіого 4е1 бтесі апіісћі»-— 
изелвдоване видовъ преступности по литературнымъ памятникамъ древней 
Грещи, начиная съ Гомера, и взгляды древнихъ мыслителей ва ея проис- 
хождене. 

Въ первобытныя времена, описанныя Гомеромъ, и преступность была 
первобытная, не утонченная, не сложная. При этомъ вћкоторыя преступныя, 
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согласно современному взгляду, наклонности и черты въ то время считались 
скорБе доблестью, какъ, напримфръ, коварство Одиссея, обратившееся даже въ 
эпитетъ при ето имени. Преступленія того времени имфли кровавый харак- 
теръ, что мы видимъ изъ Иліады и Одиссеи и позднЪе изъ трагедій Еври- 
пида, Эехила и Софокла. Ивтересвы два случая убійства и повушенія ва него 
въ состоявіи душевнаго разстройства въ произведеніяхъ Еврипида — «Геркулесъ 
въ бъшенствъ» и Софокла — «Аяксъ». 

Съ развитемъ Аөинекаго государства, съ новыми үсловіями жизни и 
взаииныхъ отношеній, вызванныхъ народившейся культурой, къ прежней 
кровавой преступности присоединяется новая, имфющая характеръ обмана, 
козней, политическаго недовольства, возмущев!я противъ старой уже колеблю- 
щейся религін. У Антифонта мы находимъ изображене обвиняемой въ отрав- 
леніи мачихи за то, что она отравила мужа. У Андоцида описыв аетея үжас- 
ный для того времени случай разбитія статуи Гермеса въ 415 г. до Р.Х. и 
заключенія въ тюрьму Алкивіада и другихъ представителей НВР ВЫЕ 
фамилій, по подозрћънію въ совершевіи этого преступленія. 

Въ произведеніяхъ другихъ писателей и ораторовъ находятся үказанія 
на цБлый рядъ преступныхъ дБяній различнаго характера: тутъ и клевета, и 
адюльтеръ, и проетитуція, и еводничество, и преступленія политическія, и 
религіозныя и еще новый видъ преступности, состояний въ противоестествен- 
ныхъ проявленіяхъ· любви и близости между полами. 

0 томъ, какъ въ то время емотръли на преступность и являлась-ли 
мысль 0 болфзненномъ ея происхождении, мы также узнаемъ изъ произведений 
той энохи. Исократъ указываетъ, напримЪръ, на возможность предупредить 
престуилен!е изолировавіемъ зицъ, возбуждающихъ подозрёне своими стран- 
ными поступками. Еще боле ясные взгляды на типъ преступника и на со- 
отношеніе между әпилепсіей и преступленіемъ находимъ мы у трагиковъ и 
ученыхъ того времени. Въ «Трактатв о воздух, водћ и земл» отрицается 
божественное происхождене эпилепеіи, по отпошенію къ которой до того вре- 
мени не находили иного объяенен!я. По мнънію трактата, эпилепсія такая 
же болЪзнъ, какъ и другія. Происходитъ она отъ мозга, подобно большинетву 
человЪческихъ страдавій. Причина ея — перемћна вЪтра: южный вЪтеръ бо- 
ретея съ ней, сЪверный усиливаетъ ее. Безуміе тоже пропсходитъ отъ мозга: 
если мозгъ сдфлается елишкомъ влажнымъ, онъ начинаетъ двигаться и этимъ 
новреждаетъ зрЪніе и слухъ, которые начинаютъ путаться въ получаемыхъ 
впечатлЪніяхъ, а языкъ выражаетъ эту путаницу. Платонъ также выражалъ 
въ евоихъ трудахъ почти современные взгляды на занимаю:цій насъ предметъ. 
Профессоръ Артуръ Берзано въ своемъ очеркъ «0 безуміи, геніп и престуи- 
ности въ философіи Платона» говоритъ, что современная, такъ называемая, 
ломброзовская теорія была уже неясными штрихамя набросана у Платона. 
«Все, что говоритея» —пишетъ этотъ философъ— «0 невоздержанін страстей и 
о сознательномъ совершени преступлешй, невЪрно, потому что яЪтъ добро- 
вольныхЪ злодфевъ, а дћлаетея человзкъ такимъ, велЪдетвіе несчастнаго физи- 
ческаго устройства или дурного воспитан1я, и со веякимъ можеть случиться 
такое несчасте противъ его воли». 

Ф. Малининъ. 


Ш. КҚорреспонденціи, 


Отчет о диспутъ Н. О. Лосскало. 


Въ воскресенье, 9-го ноября, въ актовомъ зал Университета состоязась 
защита Н. 0. Лосскимъ диссертація: «Основныя ученія психологи съ точки зрЪнія волюн- 
таризма», представленной имъ на соисканіе степени магистра философіи. Въ бзе- 
стящей вступительной рћчи диспутантъ развилъ свои главныя положенія. 0 Вся: 
комъ психическомъ состоянів можно найти элементы, переживаемые гакъ «Мой» 
И какъ «Данные мн%». Всякое психическое состояніе, поскольку ‘оно чувствуется, 
какъ «мое», заключаеть въ себћ всъ элементы волевого акта, мое стремленіе, чув- 
ствован{е моей активности в перемВну, связанную съ чувствованіемъ удоваетво- 
ревія или неудовлетвореніа. Такое состоявіе кажется мвъ произведеннымъ мною 
(2-0е позоженіе). Изо вс№хъ эдементовъ волевого акта самыми существенными, 
однако, являются стремченія, которыя могутъ сознаваться какъ • мон даже въ 
томъ случа, если они не связаны съ остальными элементами волевого акта 
«Мое» стремлен!е есть причина «моей» перемвны, и другія, ‘необходимо предше- 
ствующія перемън% обстоятельства служать лишь поводомъ ьъ возникиовеню пере- 
мны. «Я» есть относительно непрэизводное единство стремлен!Й, единство цле- 
стремительныхъ актовъ. ‹Данныя мнё» состоянія сознавія образуютъ объектявный 
міръ, распадающійся также на относительно непроизводвыя единства. ‹Цанных 
мн» состоянія сознанін суть • мои» состоянія другихъ «н» (обосновае этого 
положенія послћдуетъ въ сочиненіи по теоріи познавіа). «Я и «не-я», какъ тако- 
выя, сознаются всегда, но опознаются рфдко. Если какія-нибудь сложные рады пси- 
хическихъ состояній кажутся вовсе не имЪющими отношенія на къ «я>, на къ 
«не- я», то стоитъ только воспроизвести ихъ и обратить на нихъ вниман съ 
этой стороны, какъ тотчасъ-же окажется, что одни изъ нихъ самымъ опредћленнымъ 
образомъ чувствуются какъ «мои», другіе чувствуются, какъ«давные ин», во мы 
раньше толь:о не замъчали, не опознавали этихъ чувствованій. 

Первый опнонентъ, проф. А. И. Введенскій призналъ за диспутантомъ 
выдающіяся дарованія и умнье работать, и указалъ, прежде вс го, на достоин- 
ство работы- цъльность и стройность ея. Положенія автора построены, однако, 
на шаткихъ предпосылкахъ. Правда, невозможно прямо опг овергнуть ихъ, невоз- 
можно, однако-же, доказать и справедливость ихъ. Диспутантъ строитъ психологію 
на метафизик%, во:вращается, такимъ образомъ, къ уже отжизшимъ направленямъ 
психологіи. Авторъ исходитъ изъ признанія активной духовной субстанщи. Между 
тъмъ, прежде всего сомнительво, можсмъ-ли мы говорить о непосредственномъ 
сознанін активности. Многіе психологи (Мӣпѕ(егбег въ своихъ боле раннихъ про- 
изведеніяхъ, Тіісһепег), накъ извЪстно, отрицають таковое. Можно позагать, что 
сознаніе активности дано не непосредственно, а создано путемъ умозаключеня. 

Второе возражене А. П. Введенскаго касалось вопроса, возможно-ла, исходя 
отъ переживан!н чувства активности, заключать къ реальной активности сознания. 
Авторъ долженъ былъ бы доказать это, между тёмъ онъ этого не дћлаетл. Овъ не 
опровергаетъ учевій, үтверждающихъ противное; такъ, онъ ве даеть опроверженія 
матеріализма; не опровергается, вообще, сушествованіе реальности, готорая могла 
бы лежать внВ всякаго ‹ознанін, встуцать въ опытъ только по временамъ, давая 


при столкновении съ созначіемъ воспріятіе. Авторъ не даетъ затћмт, полной кри. 
тики и параллелистическаго ученая; онъ хритякуеть тользо ученів. утверждающее, 
что всякому физическому процессу соотв®тствуеть психическій; между т$мт, 
паразлелисть, высказывающ!й, что всякому психическому процессу соотвётствуетт, 
физичегкій, еще не утвержднетъ обратваго. 

ЗатВыъ проф. А. И. Вьедевскій указалъ, что авторъ употребляеть термины 
«МОЙ» И «давный мн» въ различныхь смыслахъ. Въ первой части книгъ авторъ 
пользуется терминомъ «мой» въ томъ смысзћ, что извЪстныя состоявін сознані, 
переживаются, какъ зависящія въ своемъ возникновен!и отъ моня. Если подста- 
вить точное значеще термина мой въ позожевіе 2-ое (см. выше) и нёкоторыя другія, 
то получится тавтология. Во второй части книги термину ‹мой» приписывается 
другое значеніе, «мой, является антитезой чужимъ состояніямъ дозванія; «данными 
мя» элементами авляются, въ такомъ случа%ћ, чужія состоянія сознанін; веобхо- 
димо было бы доказать, что «данныя мн8» состоянія (въ томъ числ п мысли, вос- 
поминанія, «стремленія во мв») дъйствительно суть процессы чужого сознанія. 

Ваконецъ, проф. А. И. Введенскій указазъ на то, что авторъ придает» 
понятію созвавія слишкомъ широкое значеніе, отожествляя его съ бытіемъ. (Со- 
знав!е вообще опредъляется, какъ прямое, непосредственное знаше. Поэтому 
напр., ощущеніе слћдуетъ отнести къ познавательнымъ процессамъ. Оно предпо- 
лагаетъ извЪствое различеше. «Тозчковъ сознанія» безъ какой бы то на было 
дифференщащи мы указать ве можемъ. 1ПослЪ возникновевія олущешя мы 
можемъ, конечно, еше такъ иди иначе истодковывать его, причемъ вносимъ вт. 
процессъ толкованья новые элементы, заимствованные изъ другихъ данныхъ опыта. 
Подобнымъ же привнесевівиъ новыхъ эдементовъ въ толкованье психическихъ со- 
стояній объясняется раззичене въ переживаньяхъ ‹моихъ» и ‹данвыхъ мнв» 
элементовъ. Въ самихъ переживаньяхт такая противопозожность содержатся далеко 
не всегда. ПодраздВленіе состояній сознанія на «мой» И «даняыя мнЪ» условяо и 
произвольно, такъ же, какъ условвы и произвольны граноцы . я». ТЪ же самыя 
пегеживанья, вапр., «данныя мнћъ» стремзенія я могу разсматривать то какъ ‹ мои», 
то какъ «данныя инф», въ зависимости отъ того, какъ широко беру хн границы 
своего -#». 

На возраженія проф. Введенскаго диспутантъ отвЪтилі сз$дующее. По сго 
словамъ, онъ не порвалъ еще въ своемъ сочиневін связи съ критическою фило- 
софіею и избёжаль метафизики, какъ трансцендентнаго знанія, какъ ученія о 
вещехъ въ себЪ, выходящаго за предёлы всзкаго опыта. Даже въ гдавъ о «Лич- 
ности» онъ чисто феноменалистически опрсдћляетъь я, какъ отно ительно непроиз- 
водное единство стремтеній, слвдовательно, говорвтъ ве о какой-либо хетафизи- 
ческой субстанція, а о связи явленій. 

Еси Мюнстербергъ, Тачеверъ и др. отрицають самое существованіе чув. 
ствовавія а.тякности, то это, по мнънію диспутанта, не колеблеть его работы, 
потому что, всматриваясь въ утвержденія Гиченеря, Мюнстерберга и др., можно 
зам$тить, что они отрицаютъ не фактъ сознаванія активности, а теорін активности 
созвавія. Отрицать фактъ сознаванія активности они уже потому ве могутъ, что 
завимаютси именно авализомъ его, доказывая, наир., что сознаваніе активности 
складывается изъ ощущеній в т. п. элементовъ. 

Что же касается ученін о резльной активности сознавія, диспутавтъ при- 
знааЪ это учевіе не абсолютно необходвмымъ для своихь теорій, такъ какъ онт, 
настанваетъ лишь на том1, что всЪ перемъны, относямыя намл къ нашему я, за- 
ключаютъ пъ себъ чувствовае активности, которое однако можетъ быть и иллюзор- 
нымъ; дале, онъ утверждаетъ, что всъ «мой» перемъны въ сознанін причиняются 
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«моими `` стремлев!.ми, но поді словомъ причи няетса овъ разумћетъ лишь необ- 
ходимое предшествованіе одного явленія другому, такъ что это поняті активности 
созвавія еще не противоръчитъ требованіямъ критической философіи. Диспутавтъ 
прязнаеть, что во второй глав® своего сочивенія, защищаясь отъ такихъ противни- 
ковъ волюнтаризма, каьъ матеріалисты, и критикуя параллезизмъ, онъ не вызсвиль 
вопроса объ отвошенія тфла къ духу до конца, такъ какъ основатедьное рёшен!е 
этихъ проблемъ требуетъ помощи оо сторовы теоріи знанія; не желая вводить въ 
сочянен!е по психологія трактатовъ изъ области теорій знанія, онъ позвозилъ себћ 
прямо примкнуть къ тёмъ напрагдевіямъ въ гносеологін, которыя обосновываютъ 
идеалистическія ученія о мірё. На самомъ дълћ диспутанть ве принадлежитъ къ 
чисзу сто; онниковъ идезлизма и обосновываетъ свои взгляды на отношеніе между 
духомъ и твломъ иначе, именно допускаетт, реальное вгаимодъйствіе между тВлесною 
в душевною жизнью, опираясь на особое ваправленіе въ теоріи знавія, которое 
овъ называет. мистическимъ эмпаризмомъ. 

Такъ какъ диспутантъ не опубликовалъ еще своего обоснованія мистическаго 
эмпиризма, то поэтому въ сочиневін по психологін овъ и принужденъ былъ примк- 
нуть къ одному изъ существующихъ, но не разд®ляемыхъ имъ гносеодогическихъ 
направлен. 

Наковецъ, въ отвћтъ ва утвержденіе проф. А. И. Введенскаго, что термины 
«мой» и «давный миъ› употреблены въ развыхъ м%стахъ сочиненія въ разныхъ 
смыслахъ, и что во второмъ и четвертомъ тезис ени употреблены въ смысл, 
«произведенный мною: и «не произведенный мною», такъ что второй и четвертый 
тезисъ оказываются просто тавтологію, диспутантъ указалъ ва то, что первоначально 
онъ въ своемъ сочинен!и разумФеть подъ словами «мой» и «данный маъ» вовсе 
не теорію зависимости или независимости отъ я состоя! Й сознанія, а два реадь- 
‚ выя чувствованія, сообщающія состоянінмъ созван} я различную окраску, именно 
чувствовавіе, которымъ окрашено, напр., ощущеніе твердости, и чувствованіе, ко- 
торымъ окрашенъ, напр., процессъ сравниванія пли процессъ апперципированія, т. е. 
оттвнки созванія, которые можно было бы назвать также словами чувствованіе 
объективности и чувствованіе субъективности. Построивъ на основавін изученія 
‹моихъ» душевныхъ процессовъ теорію я, какъ единства ‹ моихъ» состояній созна- 
нія, онъ, по ого словамъ, получиль вслФдь за этимъ право смотрфть на «данныя» 
состоянія, какъ на состоянія, ве отвосящіяся къ сфер8 я, а принадлежания объ- 
ективному міру. 

По поводу сдъзанваго проф. Введенскимъ опредфленія сознанія, какъ прямого, 
непосредствевнаго званія, диспутантъ замфтилъ, что въ этомъ опредъленіи болћъе 
общее понятіе (созвавіе) подводится подъ мене общее понатіе (знавіе), такъ что 
согдасно этому опредъленію нужно было (ы думать, что опосредствованное, вапр., 
научное звавіе не есть сознаніе. Таъ какъ процессъ знанія необходимо требуетъ 
сравненія, и такъ какъ матеріахъ дая сравненія дозженъ предшествовать самому 
процессу сравненя, то диспутантъ полагаетъ, что процессамъ знан1я должны пред. 
шествоват процессы сознавія, не заключающіе еще въ себъ знанія, не опознан- 
ные, не интеллектуальные. 

И. И. Лапшинъ указаль на широту захваченнаго диспутавтомъ вопроса. Въ 
посзЪдвіе годы психологическія изсзЪдовашя получили въ значительной степени 
какъ бы атомистическій характеръ. ИзслЪдуютсн какія-нибудь частныя стороны 
душевной д%ательносли вн% связи ихъ съ цфаымъ. Такія изсхъдованія, игнорирующіа 
связь части съ цвлымтъ, не могутъ быть плодотворными. Работа диспутанта пред- 
ставаяеть, поэтому, вь настоящее время особенную цённость. Затћмъ И. И. Дап- 
шинъ спросилъ диспутанта, въ гакое отнощен!> ставить онъ причинность сознанія 
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съ толковашемъ причинности, какъ связи всћхъ элементовъ опыта, какъ результата 
еплошности оныта. Дазће И. И. Л'пшинъ указаль на непохноту анялиза учевія 
объ эвдемовистяческой мотивадін (диспутаатъ сводить эго ученіе почти къ тавто- 
зөгів); не принятъ во виимане, навр., одинъ сущеетвенный моментъ— установлен!е 
іерархія цённостей въ зависниости отъ постоянства мотивов!. (Меіпоав, ЕБгепЁе]з). 
Перейдя затёмъ къ вопросу о классифигацін характ-ровъ, И И. Лапшинъ указахъ 
на игворировавіе ею нЪкоторыхъ важныхт фактовъ. Устанавливая типы чувственвый, 
эгоцентрическій и сверхличный, мы должны, напр. отнести братьевъ Карамазо- 
выхъ кл различнымь типамъ. Черты, свойственныя имъ всъмъ, характервыя для 
«Карамазовщины», остаются неоти®ченными. 

И. И. Лапшину диспутантъ отвфтиль, что онъ ииђлъ въ виду необъятную 
сложность прячинъ всякаго явленія и вменно поэтому въ восьмомъ тезисћ, говоря 
о томъ, что РСЯКАЯ ‹ моя» перемћна причаняетса ‹ моими» стремлевіями, прибавилъ 
въ скобкахъ слово <‹отчасти», такъ какъ желазъ подчеркнуть, что стремлене есть 
лишь часть причины перемънъ. Что касаетея освован!Й кзассяфикацін харнктерэвъ, 
диспутанть призналъь схемятичность своего дћлевія и указаль на то, что онъ не 
могъ идти дальше перваго подраздъзенія хара:теровъ, такъ какъ въ противномъ 
случаф ему пришзось бы днть цізую монсграфію о хврактерахъ, что вывело бы 
его изъ рамокъ его сочивенія, пересматривающаго самыя важныя общія тент 
психологіни съ точки зрћнія возюнтаризма. 

Въ превіяҳхъ принимали, кром того, участіе проф. Н. Е. Введенский 
г. Киризловъ и г. Жаковъ. Ови у.ағази, между прочимъ, на недостаточность, 
критерія для отдвзенія .моихъ» отъ · давныхъ мне» состояній соанані :, яа то, что 
ие выясвева Взаимная связь элементо: ъ, входящихъ ВЪ «Данный мч, состоявія 
сознанія; косвухись, наконець, вопроса объ отношени гносеологическихъ взтандовъ 
диспутанта къ реализму. 

Диспутантъ быль признавъ достоёнымъ искомой имъ степени, что было 


нривЪтствовано громкими и долгими ру.опзесканіяме. 
А. Кроиусь. 


—————-- 


Отчеты о засњданіяхь обществе. 


Въ Русскомъ Обществъ Нормальной и Патологической 
Психологіи засЬданіе 7-го октября 1903 г. 

Докладъ Л. С. Павловской и В. Н. Елеонсрой: Экоспери- 
ментальное изслъдованіе способности сужденія. 

Докладчицами бызъ поставленъ рядъ опытовь, состоявшихъ въ томъ, что 
испытуемаго просили дать опредћленіе того изи ино:о понят! , причемъ вопросъ 
задавался всегда въ одной и той же форм: «Что такое желћъзо? , что такое ... 
стозъ?» и т. д. Отвёты род! обно записывались. Попутно язм8рялось при помощи 
хроноскопа также время, протекшее между задавнымъ воп; осомъ и п лученнымъ 
на него отвътомъ. Всф полученные отвъты до! задчицы дфлятъ на 3 группы. Пер- 
вая групп —типичныя сужденія, требук щін наиболфе п, одо`житезьнаго в; емеви; 
вторая—привычныя или воспүои:веденныя сужденія, представзяющія собой про- 
стое воспу оизведен!е тёхъ сужден й, которыя бызи уже образованы и высказывнемы 
даннымъ лицомъ когда-вибудь прежде; н горецъ, третью группу составляють тв 
случаи, гдз не было всвсе сужденія, & была простая ассоціація. Ќромћ того, вы- 
зенилось много подробностей относительно типовъ мышленія, вліянія усталости, 
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А. П. Нечаевъ указаль на то, чта докзадчицами были оставлены безъ 
изслћдованія тв логическіе законы, отъ которыхъ зависитъ выборъ того или иного 
опредфёленія и которые явлиются наиболбе важнымъ элементомъ сужденія. 

Л. С. Павловская думаеть, что вопроса этого, можеть быть, вовсе нельзя 
рёшить опытнымъ путем; во всякомъ случаф, докладчицы не считали себя вправћ 
рвшать его такъ или иначе, такъ какъ не имфли на это достаточныхъ опытныхъ 
данныхъ. 

Проф. В. С. Серебревиковъ. Изсхвдоваше касается не всфхъ су- 
жденій, а только одного вида ихъ, именно опредЪленій. Между твмъ, этоть виді 
сравнительно мало пригодепъ для данной цзи, такъ какъ отвъгъ здъсь сводигся 
въ большинствћ случаевъ кт простому воспроизведенію по категорія тождества. 

Председатель Акад. В. М. Бехтеревъ. Такъ какъ психологія сужденія — 
вопросъ чрезвычайно сложный, то докладчицы поступизи правильно, ограничив- 
шись на первый разъ только одвимъ видом сужденій, именно опредфленіемъ. Да- 
1ће, онё справедливо выдёляють въ особую группу т8 сужденія, которыя он вазы- 
ваютъ воспроизведенными: здћсь мы иићемъ нЪчто большее, чёмъ простую ассо- 
ціяцію, на что указываетъ между прочимт и большан ихъ продолжительность по 
сравненію съ случаями простой ассоціацін. Интересенъ также тотъ факть что 
подъ вліяніемъ утомлен1я типическія сужденія дћлаются р%®же, уступая мъсто вос- 
произведен!ямъ. Факть ЭТоТЪ характеризуетъ утомленіе съ качественной стороны. 

Въ превіяхъ принимали участ!е также А. Ө. Лазурскій, П. Е. (Онћс- 
саревъ, М. Л. Фалькъ и Ф. Ф. Фвшеръ. 

Далђе сафдовало сообщеніе д-ра А. Л. Щеглова: 

Экспериментально - психологическ1я изолЪъдованія по 
вопросу о работоспособности малолътнихъ преступниковъ. 

Референть произвель рядъ сравнитедьныхъ изслЬдованій относительно 
умственной работоспособности иалодфтнихъ преступниковъ и непрестӯпныхъ 
дЪтөй того же возраста. Первые изслћдовахись въ колонія для мадолётнихъ пре- 
ступниковъ, вторыя — въ начальныхъ и ремесленныхъ училищах. Оказалось, 
что скорость простой реакщи и реакція выбора у малолВтнахъь преступвиковъ 
мевће значительна, Ч8мъ у дътея непреступниковь; то же слёдуеть сказать и 
относительно скорости прост®йшихъ и привычныхъ ассоціацій. Приспособляемость 
къ работћ, способность быстро развивать максимальную умственную дћятельность 
у малолЬтнихъ преступниковъ также выражена слабће, чЁмъ у не-преступниковъ. 
Кром% того преступники обнаруживаютъ при работ быструю утомляемость и зна- 
чительныя колебанія вниманія *). 


Засфдан!е 4-го Ноября 1903 г. 


Превія по докладу д-ра А. Л. Щеглова (заглав1е доклада —см. выше). 

Д-рь В. П. Осиповъ указалъ на то, что дъти, содержащіяся въ колон 
для малголЪтнихъ преступниковъ, не представіяютъ собой впохнъ однороднаго ма- 
теріала, а значительно разнятся другъ отъ друга по своему общественвому по20- 
женію, образованію, состоянію здоровья я т. д. 

Акад. В. М. Бехтеревъ отм%тизъ, что до сихъ психическая сфера пре- 
ступвиковъ еще вовсе не подвергалась экспериментальному изелћдованію, если не 
считать работы Ломброзо, который, впрочемъ, изучалъ только элементарные душев- 
вые процессы. Такимъ образомъ работа референта, изслћдовавшаго болфе сложныя 


*) Пренія по докладу А. Л. Щеглова, за позднимъ временем, были отло- 
жены до слВдующаго засЪданія. 
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проявляен!я душевной дћятельности, является первой въ этомъ род. Опредёзяя 
уиствевную продуктивность испытуемыхъ по количеству задачъ, ими рашенныхъ, 
слъдовало бы принимать во вниман]е не только общее количество р%ёшенныхъ за- 
дачъ, но также и тоть фактъ, сколько задачъ было рЪшено правильно: важво нө 
только количество, но и качество произведенной работы. 

Въ преніяхъ принимали участ!е также А. А. Крогіјусъ, Е. И. Радинъ 
я Л. М. Пуссенъ. | 

Декладь д-ра В. П. Радина: Методика психологическаго 
изслъдованія бреда и краткій обзоръ ученій о бред. 

По мя%нію референта, психологическая переработка клиническаго матеріала 
возможна лишь при приложен къ нему метода сравнительной психологіи. Въ ка- 
честв# типичнаго бреда имъ взята параноя или бредовое помёшательство. Здёсь 
прежде всего сіћдуетъ подвергнуть критик ассоціаціонныя объясненя бреда (Вер- 
нике, Цигевъ, ШЩербакъ): общія черты ихъ — абстрактность и злоупотреблене 
авалогіей. Односторонними являются также и другія теоріи бреда. Значительный 
ювътъ въ ученіе о бред можетъ внести энергетическая психологія (Бехтеревт, 
Краянсекій). 

Д-ръ Г. Я. Трошинъ. Ассоціаціонное ученіе о брөдё представляетъ со- 
бою огромный шагъ впередъ по сравненію съ прежними метафизическими ученіями. 
Отрицая его и пытаясь основаться на энергетикћ, Вы возвращаетесь къ мета. 
физикћ. 

Докладчикъ. Новёйшія энергетическія ученін (напр., Оствальда) явля. 
ются по свовмъ методамъ строго научными и ничего общаго съ метафизикой не 
имъЮТЪ. 

Акад. В. М. Бехтеревьъ согласенъ съ докладчикомъ въ томъ, что психо 
логическій методъ изсявдован1я долженъ быть прим$ нземъ при рёшенін всъхъ важ- 
вЪйшихъ вопросовъ психіатріи.. Что же касается энергетизма, то примфнять эту 
точку зрён!я къ ръшенію психіатрическихъ проблемъ является въ настоящее время 
еще преждевременнымъ. При объяснени бреда нельзя стоять на какой-нибудь 
односторонней точк8 зрЬнія: въ одномъ случаи причиной бреда можетъ явиться 
нарушен!е хода ассоціацій, въ другомъ —разстройство эмоціональной сферы, въ 
третьемъ—отсутствіе задержки, въ четвертомъ —галлюцинаци и идлюзін и т. д. 

Въ преніяхъ принимали участ!е также В. П. Осиповъ, А. А. Крогіусъ, 
М. Л. Фалькъ, Ф. Ф. Фишеръ и А. Л. Щеглов. А. Лазурскій. 


Въ ФилосоФхскомъ Обществ%Ђ. 14 октября въ 8 час. вечера, въ 
заль совъта Университета происходило засЪданіе общества подъ предсћдательствомъ 
проф. А. И. Введенскаго. Засћданіе открылось рћчью И. И. Лапшина, посвященною 
памяти почившаго члена-учредителя общества М. М. Филиппова. Ораторъ охаракте- 
ризовалъ въ общихъ чертахъ личность покойнаго, какъ писателя-философа и публи- 
виста, и сказаль нъсколько прочувствованныхъ словъ о бодрости духа, которую 
сохранилъ покойный до конца свовхъ дней, не смотря на постигийя его преврат- 
ности судьбы. 

° Затвмъ слово было предоставлено А. А. Крогіусу, который прочелъ до- 
кладъ на тему: «О нъкоторыхъ особенностяхъ душевой жизни 
слЂвпыхтъ». Содержав!е доклада сводится къ сяёдующему: докладчикъ произ- 
велъ, во-первыхъ, изсявдован!е относительно воспріятія слћпыми и зрячими про- 
странственныхъ отношеній. Слћпымъ к зрачимъ (съ завязанными глазами) давались 
различныя фигуры, вырёзанныя изъ картона. Фигуры эти обводились сь помощью 
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раззичвыхъ типическихь движеній, употреблземыхъ при ощупываніни вообще. За- 
тЬмъ только что ощупанныя формы воспроизводились или т®мъ-же движевіемъ, 
которымъ были воспрвняты, или-же какимъ нибудь другимъ движенюмъ. Оказалось, 
что во всёхъ случаяхъ слфпые дёлали, въ среднемъ, большія ошибки, чћиъ зрачіе. 
Особенно р$зкв были разницы въ везичин® ошибокъ при ощупывавіи какой-нибудь 
формы одвимъ движеніемъ и при воспроизведен и ея другимъ. Зрячіе, очевидно, 
гораздо лучше слёпыхъ устанавливаютъ одинъ общій масштабъ дзя различныхь 
двигательно-осязательныхъ ощущеній. Докладчвкъ объясняет получевные имъ ре- 
зультаты тЬмъ, что у зрячихъ къ осязатедьно-двигатезьнымъ ощущевіямъ всегда 
присоединяются зрительныя представлен!я. Посл этого докладчикъперешелъ къ 
разсмотрћвію содержавія представленій слЪпыхъ, прачемъ указазъ, между прочимъ 
ва то, что слова, обозначающія спещально зрительныя представленія зрачихъ (вапг. 
цвфта) служатъ для салпыхъ выразителями, по преимуществу, эмощовальнаго харчк- 
тера этихъ представзеній. ЗатВмъ докладчикъ отифтилъ важное значеніе для слёпого 
слуховыхъ ощущеній, првчемъ сообщилъ, что сдЗпые истолковывають в запоминають 
эти ощущевія луче, чёмъ зрячіе. ПосзВ этого докладчикъ перешелъ къ своимъ 
изслћдованіямъ памяти, произведеннымь по методу ЕђЫіпоћайз'а. Докдадчикъ да- 
вазъ заучивать рчды безсмысленныхъ слоговъ, ряды словъ различнаго значенія и 
стихотворенія. Ся$пые, какъ оказалось, заучивази рсе въ 1:/,—2 раза скорће зря- 
чихъ. Какъ изъ своихъ экспериментальныхь изсзЪдованій, такъ и изъ собранныхъ 
имъ наблюден!й докладчикъ дЪлаетъ выводъ, что слёпые въ высшей степени вни- 
матезьно сравнивають и систематизируютъ свои впечатлћнія. Въ заһлюченіе до- 
кладчикъ отыфтиль интересъ сзЪпыхъ къ анализу душевной жизни и стремлен!е ихъ 
къ религіозвому и художественному творчеству. 

Пос небольшого пергрыва начались по поводу доклада пренія, вь которыхъ 
приняли участіе: В. С. Серебрениковъ, П. И. Вознесенский, П. П. Лебедевъ, 
В. М. Каринскій, Я. Н. Колубовск!й, Г. П. Недхеръ ив А. И. Вве- 
денскій. Первый изъ оппонентовъ отозвался о доклад® съ большою похвалою. Онъ 
указалъ на осмотрительность и тщательность произведевныхъ докдадчикомъ экепери- 
ментальныхь изслЪловавій и на научную цъвность добытаго при помощи ихъ 
результата. — Нарисованную докзадчякомъ картину душевной жизни саћпыхъ 
онъ находить цЪльвою и съ психологической точки зрћнія согласною въ свовхъ 
частяхъ. Если слёпые суд‚тъ объ окружающемъ мірћ и живых существахъ гзав- 
нымъ образомъ на основания слуховыхъ ощущеній, если приэтомъ вниманіе ихъ 
останавливается по преимуществу на душевныхъ движеніяхъ другихт, то не удиви- 
тельно, что у слЬпыхъ оказывается особенно развитою эмоціональная сторона. А. 
это въ свою очередь стоитъ въ прямой связи съ отмъченнымъ у нихь доклалчи- 
комъ стремленНемъ къ художественному и религіозному творчеству, потому что 
художественная творческая дЪятельность вызывается чувствовавіями и въ чувство- 
ванінхъ же находитъ оцфнку своихъ произведеній. Другіе оппоненты подтвердили 
мнъніе докладчика, что у сзћпыхъ развита фантазія, что они обнаруживаютъ осо- 
бенный интересъ къ психологическимъ анализамъ и къ постиженію того, что до- 
ступно зрячимъ, Замфчан!я оппонентовъ касахись частностей доклада. Было указё- 
но, вапр, что докладчикъ судилъ объ озязательныхь ощущеніяхъ сіћпыхъ не 
прямо, а косвенно, на освованія воспроизведевія этихъ ощущ”ній, что его изсіћдо- 
ванія относятся не ко веъмь, а лишь къ одному виду осязательныхъ ощугценй, 
именно тёхъ, которыя касаются различенія пространственныхъ величинь и форм», 
что у сзЪпыхъ, надъ которыми производились опыты, обращадо-ь спеціально вни- 
инніе на развитіе слуха, и что, въ то время какъ зрачіе различаютъ простран. 
ственныя величины и формы, руководствуясь осязательно-зрительными предста- 


вленіями, слёпые вынуждены дёлать это ва основаніи однихъ осязательныхъ 
представленій. Въ заключене предсёдатель поблагодарить референта за интерес- 
вый и поучительный докладъ. Засфданіе окончилось въ 12 часовъ ночи. 

В. Серебрениковъ. 


Въ ‹«Студенческомъ Психологическомъ ОбществЪ при 
С.-Петербургской Духовной Академ!и. 27-го октября, въ зал Сов®та А кадемін въ 
6 час. вечера происходило, подъ предсћдательствомъ проф. В. С. Серебреникова, 
при участи проф.: Д. П. Миртова, А. П. Высокоострсвскаго и И. Г. Троицкаго и 
75 чләновъ общества, 48-е очередное засфдяніе, на кот. роиъ студентъ А. И. 
Оранскій прочелъ докладъ на тему: «Мистицизмъ въ теоріи по- 
знанія В. С. Соловьева». Въ печатной повъсткъ были изложены четыре 
основныхъ положен!я доклада и указана литература вопроса. Главвый тезисъ до- 
клада заключался въ томъ, что В. С. Соховьевъ быль мистикомъ ума, а не сердца, 
и что поэтому его теорія мвстическаго воспріятія является простою рабочею гипо- 
тезою, отъ которой онъ въ поискахь за истаною могъ отказаться такъ же легко, 
какъ отказался отъ увлекавшихъ его въ свое время воззръній матеріазизма и одно- 
сторонвяго идеализма. Оппоненты не соглашались съ докладчикомъ. Опираясь на 
свидћтехьства липъ, близко знавшихъ В. С. Соловьева, и на его собственныя сочи- 
венія, они доказывали, что В. С. Соловьевъ былъ искренне-религ!озный челов$къ, 
поэтъ и мистикъ въ душ8, что его теорія представляетт, собою законченное цзлое 
и что въ свогмъ ученіи о трансцендентномъ тройственномъ актё мистическаго вос- 
пріятія онъ основывался, подобно Канту, учившему о трансцендентной апперцепщи, 
на опредёленныхъ эмпирическихъ данныхъ. Пренія отличались большою оживлен- 
ностью. Докладчика за его интересный докладъ и энергичную защиту своихъ поло- 
женій собравіе побзагодарило дружными зпплодисментами. Засфданіе окончилось 
въ 9 час. 40 мин. вечера. 


Въ С.-Петербургскомъ Юридическомъ ОбществЪ 11 и 
25 Октября 1903 года были заслушаны два интересныхъ доклада по вопросу 
о неопредзленныхъ приговорахть, вызвавшихъ оживленныя превйя. 

Первый докладчикъ Г. Н. Штильманъ, разбирая основанія клас- 
сическихъ теорій уголовнаго права, исходящихъ отъ представленія о неограни- 
ченной свобод воли, доказывалъ, что въ настоящее время преступника судятъ за 
чаправхен!е его воли, въ сторону зла и поэтому опредвляемое наказаніе сообра- 
зуется съ вв8шнемъ выраженіемъ воли — преступнымъ дъяніемъ. За него судъ 
назначаетъ напередъ опредћъленное наказаніе, а тюремная алминистращя, уже безъ 
всякаго участія суда, исполняетъ его, ве имя права ни уменьшить, ни видлязм%- 
нить его. И вотъ преступникъ случайный задерживается въ тюрьм% до истеченія 
срока напередъ опред®леннаго наказан!я и отъ того только развращается, а закоре- 
нАлый преступникъ отъ тюремнаго сидфнія не теряетъ и не пріобрітаеть ничего, 
Т.-е. и въ томъ, и другомъ случаћ наказаніе не достигаетъ своей пли. 

Нов®йшія завоеванія въ области изученія человЬческой души приводять къ 
тому, что свобода воли подвергается основательнымъ сомнћъніямъ. ВмъстВ съ тёмъ 
неудовлетворительное разрћшеніе существующихъ проблемъ о преступлевін и на- 
казани выдвигаеть вопросъ о необходимости пересмотра существующихъ уголов- 
ныхъ системъ и введен!я неопредъленныхъ при:оворовъ. Защитники послћднихъ 
не требуютъ, однако, радикальнаго измЪненія всей дћйствующей певитенщарной 
сисгемы, признавая, что понадобится много времени и срөдствъ, хотя бы даже 
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для солидной подготовки, еще до введенія этого института, соотвЪтствующаго. 
тюремнаго персонала. Для защитниковъ пока важно выяснеше принципіальной год- 
ности или негодности предлагаемой новой м%ры, противъ которой референтъ не 
находить у сторонниковъ идеи возмездія и основаннаго на неё ‹опредфленнаго» 
осужденія никакахъ серьезныхъ возраженій. | 

Основное достоинство неопред®ленныхъ приговоровъ докладчикь видить въ 
осуществленін при нихъ кардинальнаго требованія уголовной политики — тща- 
тельной ивдивидуализащи принудительныхъ возаЪйствій, въ приспособлени ихъ къ 
преслъдуемой въ каждомъ отдъльномъ сзучаВ цфли и къ особенностямъ живой лич- 
ности преступника. Самое ‹неопредёленное> наказав!е является въ одинаковой 
мёр страшнымъ для всћъхъ категорій преступниковъ случайныхь и хегкомыслен- 
ныхъ, нас2ъдственно предрасположенныхъ и въ конецъ испорченныхъ. Существующія 
уголовныя уложен!я уже вносять частичныя, но серьезныя поправки, вапр., допу- 
щеніемъ уголовваго досрочнаго освобожденія, при которомъ тюремная администрація 
прямо уже какъ бы поправляеть невольную ошибку судьи. 

Докладчикъ подробно остановился на уложеніи П вейцарскаго кантона Щвиць, 
на нашемъ новомъ уголовномъ улох:еніи, на германскомъ узожени и на проектћ. 
всеобщаго швейцарскаго уложеня. Въ заключеніе г. Штильманъ высказалъ 
такое убёжденіе: «въ странахъ, охваченвыхъ политической реакціей, веопредћленное 
насазаніе явилось бы весьма опаснымъ для гражданской свободы институтом». 
Этимъ то и объясняется столь сильное предубъжденіе противъ него въ современной 
Германи. По этой же самой причинћ ‘о широкомъ примъненін неопредъхеннаго 
нагазавія въ некультурныхъ, патріархально управляемыхъ и һаходящихся въ ‹0- 
стояши политическаго брожевія странахъ не можеть быть, очевидно, и рфчи», По“ 
хоженія доклада г. Штильмана слёдующія: 

А. Институтъ опредёляеыыхъ впередъ по суду наказаній завершасть собою 
систему, основанную на индетерминистическомъ объясненін преступности и сосб а- 
зующую, соотвътственно этому, репрессію не съ личностью преступника, а съ тя- 
жесті ю совершенного мъ преступленія. 

Б. Отдляя судей отъ органовъ, завћдующихъ исполненемъ паказанія, опре- 
дЪленный приговоръ обрекаеть и тћЬхъ и другихъ на одинаково непроизводительну ю. 
работу. 

В. Идея неопред$ленныхъ приговоровь органически связано съ детерминисти. 
ческимъ міропониманіемъ, сосредоточивающимъ судей не на вићшнемъ эффегтё 
преступленія, а на его симптоматическомъ значеніи для распознанія личпости пре 
ступника. 

Г. Ноопредёленное нақазаніе направляется не на отомщеніе преступнику, а 
на приноровлевіс его къ условіямъ гражданска:о общежитія или на лишеніе гоз- 
можности наносить дальнЪйшій вредъ обшественному правопорядку. 

Д. Главнёйшія достоинства неопредћђленныхъ приговоровъ заключаются въ 
томъ, что только они дћлаютъ возможною дЪйствительвую индивидуализацію прину-. 
дительнаго воздћйствія, приспособленіе его къ живой личности преступника, 

Е. Неопред8ленное наказаніе является въ равной мЪр% страшнымъ и вразу- 
мительнымъ для всзхъ категорій преступниковъ. 

Ж. Быгоды неопред8леннаго наказанія настолько очевидны, что оно начи- 
наетъ проникать даже и въ современные уголовные кодексы, построенные на со- 
вершенно враждебвыхъ ему принципахт. 

Второй докладчикъ А. И. Люблинский ~ противникъ введена института, 
веопредъленныхъ приговоровъ. Свое изложев:е онъ началь утверждешемъ, что новую 
теорію выдвинули и защищають, гзавнымъ образомъ, психологи и психіатры (Кре- 
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елинъ), для которыхь преступленіе —болћзнь, а наказаніе ея—лечеше. Практики, 
непосредственно соприкасающеся съ тюрьмой и ея бытомъ, противники этойтеорін 

ВрюссельскЙ тюремный конгресеъ, отвергнувшій эту теорію, лишейй разъ 
подтвердилъ ея несостоятельность. Исправлевіе преступной зичности, которое со- 
образно этой теорія составляеть цфль наказав!я, предполагаетъ, прежде всего, боле 
или мен%е продолжительный срокъ заключен!я и, стало быть, недостижимо“въ 
случаяхъ наказан!я краткосрочнымъ зишеніемъ свободы. Поэтому даже торячіе 
поклонники института неопредћленныхъ приговоровъ (Листъ) принуждены отсту- 
пить отъ послЪдоватезьнаго проведенія своего принципа. Существенный недоста- 
токъ твори неопредћленвыхъ приговоровъ-— игноригованіе общественно-воспята- 
тельнаГо зваченія наказанія. По этой теорія анцо карается не за данное престу- 
пзеніе, а вообше за свое поведеніе. Такимъ образомт, сы шиваются далеко не- 
равнозначаи!я дћянія, напр., разбой и кража, стирается различіе въ тяжести того 
и другого преступзленія, игнорируется степень общественваго негодован1я и, какъ 
слёдетве этого, уничтожается соотвътствіе между интенсивностью выраженнаго 
въ наказаши общественнаго порицанія и затрогиваемыми преступленемъ обще- 
ственвыми интересами и требованіями общественной совћсти. 

НаибояВе трудныя и даже принцишально непреодолимыя препатствія, по 
мы ню докладчика, заключаются въ опредЪленіи срока и состоявія исправленія, 
Констатировать въ каждомъ отдЪзьноиъ случа по индивидуальнымъ свойствамъ 
всякаго ‹исправившагося» заключеннаго —значитъ приставить ко всъмъ преступ- 
никамъ по особому психіатру, что, конечно, немыслимо; констатировать же исправ- 
леніе по чисто формальнымъ заранфе установзеннымъ общимъ даннымъ, „это—раз- 
вивать подобострастіе, угодливость и лицемъріе преступниковъ, т. е. не исправленіе, 
но приспособзеніе къ требовавіямъ того тюремнаго начальства (конечно, физшіе 
тюремные агенты), отъ котораго зависитъ участь заключенваго. Переходя къ опи- 
санію давно извёстваго Эльмирскаго реформаторія, докладчикъ старается указать 
ва недостатки, веустр йства и безрезультатность всъхъ американскихъ реформа- 
торій. При веопредълевныхъ иприговорахъ свобода гражданина, добытая и то еще 
не вездћ, послћ долгой и ожесточенной борьбы, по мнфнію докладчика, подвергается 
громадной и сері езнсй опасности, такъ какъ и наказане, и прекращен!е его бу- 
дуть поставлены въ зависимость отъ почти неуловимаго признака—исправлешя, 
которое не можетъ быть ни пров8рено, ни описано въ законћ, а потому тё не- 
гласныя соображенія тюремной админястращи, которыми она будеть руководиться, 
при выпускВ заключеннаго, веегда дадуть основан!е обществу къ подозрёвію и об- 
виненю адмивистрацін и даже самого правительства въ пресхћдованін совершенно 
постороннихъ цЪлей, наприм%ръ, политической. 

Докладчикъ остановился на разсмотрћніи норвежскаго уложенія и предложен 
Листа объ устройствъ вторичнаго суда для окончательнаго рЪшенія участи заклю- 
ченнаго; онъ закончиль свой докладъ указаніемъ, что примирене защитвиковъ и 
противниковъ новой теоріи вполаЪ возможно на почвћ ивститута уголовнаго до- 
срочнаго освобожденя. 

Г. Люблинсый формулировалъ слёдующія положения: 

1) Принате или неприняте института неопредвленныхъь приговоровъ ве 
обусловливается детерминистическимъ или ивдетермивистическимъ разрЪшеніемъ 
вопроса о свободВ Воли. 

2) Рекомендуя примЗнять ко всъмъ преступникамъ исправительный режимъ, 
составлнющій необходимое условіе системы неопредћленныхъ приговоровъ, сторон- 
ники этого института, въ его чистомъ вид, нарушаютъ выдвигаемый ими принципъ 
индивидунлизаши наказанія. 
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8) Существеннымъ недостаткомъ теор неопредвлениыхъь приговоровъ является 
игверированіо общественно-воснитательнаго значения наказанія, 

4) Кладя въ өсиову системы ивопредћзенныхъ приговоровъ цель исправления, 
стеронники этой теорія придаютъ исправленію приувеличенное значене сравви- 
тельно съ другими цізями наказанія и, въ частности, подрываютъ зваченіе устра- 
шающаго вліявіз накнзанія. 

5) Грудная достижимость исправленія и полная невозможность его коаста- 
тирован1я дёлаютъ его пепригоднымъ критеріемъ для опреҳћхевія момента прекра- 
щенія наказанія. 

6) Идея неопред®аенныхъ приговоровъ находится въ непримиримоиъ про- 
тиворё чи съ требованіями гарантій уичной свободы. 

Т) Всё цвли, которыя пресіћдуетъ теор!я неопредфленныхъ приговоровъ и 
которыя совиъстимы съ современнымъ правовоззрћвігмъ, достигаются институтомт, 
условнаго досрочиаго освобожденія. 

Прияцишальнымь защитниқомъ «великаго новшества въ сферћ карательной 
дћятельности государства» выступилъ Д. А. Дриль. Строго опреҳвіивъ, что онъ 
будөтъ разумЪть подъ словомъ наказаніе (причинене страданія правонарушите- 
аямъ въ цћлнхъ вызвать страхъ) Д. А. прежде всего заиЪтилт, что онъ не знаетъ 
другой области, въ которой цариза бы такая путаница понятій, какъ въ уго- 
ловно-прчвовой области. И это повятно. Понят!я этой области идутъ отъ глубокой, 
сВдой старины. Въ ней спутались въ одно ц®лое пережитки раззичныхъ ступеней 
культуры. Тутъ и понятіе мести, выкупа и многое другое. В%ру въ спасательную 
силу наказанія говорившій считазъ однимъ изъ тъъ суев®рИЙ, клкихъ много. Вообще 
въ области уголовнаго права все сомнительно, все подгнихо и обветшало и держится 
лишь зрадиц!ей. Обращаясь къ истори наказаня, мы видимъ, что наказанія 
всегда прим8нялись, и при томъ жесточайшія, а между т8мь преступленія не только 
не уменьшались, но даже количественно возрастали. Прэкрасную историческую 
демовстрацію представляетъ исторія душевно-больныхъ. И здфсь прежде были 
бичи, цфпи, темные карцеры, вертнщіеся стузья и другія средства укрощен!я. И 
что же? Больные находились въ постоянномь возбужден!и и состоянін сосредото- 
ченнаго бфшенства. Но вотъ прежняя система стала смићняться системой нестћ- 
сненія (по гезігаіці), а потомъ даже и системой открытыхъ дверей (ореп 400г), а 
въ результатћ: уменьшен!е числа буйныхъ, увеличене часла выззаравзивающахьъ. 
Говорятъ о необходимости точнаго соотвћтствія между тяжестью преступязя и 
наказан{я. Но спрашивается, какимъ масштабомъ точности и справедливости 33 
предумышленное, наприм8 рт, убійство намъряли 20 х$ть каторги, а не 30, не 10, 
не 3 года? ГдћЪ как1я-либо основанія? Все, ни на чемъ не основанное измышленіе 
и произволъ. Говорятъ объ устрашен!и. Но страхъ—слабый задерживающий фа<торъ. 
Онъ дЪйствуетъ моментами, и при совершенін преступленій обыкновенно не за- 
нимаются сравнительнымъ измћреніемъ угрозъ наказаня, значащимися въ кодек- 
сахъ и не имёющами подъ собой никакихъ научныхъ основан. Вврзэ въ «устра- 
шеніе» хорошо иллюстрируется слъдующими приићрами. Президента Греви упре- 
кали въ томъ, что неутвержденіемъ смертныхъ приговоровъ онь будто бы содЪй- 
ствуетъ развитію тажкой преступности несовершеннолътнихъ. Явился Карно, ко- 
торый не затруднялся въ этомъ, тёмъ не мевфе преступность несоворшеннол в тнихъ 
че пала, а продолжала возрастать. Проф. Ласть, на основанін давныхъ нћиец ой 
‘Статистики —а вёдь нъмецкія тюрьмы ве стъсняются въ средствахъ устрашенія — 
пришелъ къ слёдующимъ выводамъ: а) вфроятность учиненя преступзен!я больше 
для ляцъ, уже подвергшихся на.азанію; Б) эта в%роятность возрастаетъ вмёстВ съ 
числомъ уже отбытыхь наказаній, и с) вићстћ съ продолжительностью ихъ срока. 


2. 7189: =—— 


Ясво воэтому, что существующая  устрашвительно-карательная система — ничто 
иное, какъ фабрикапція нреступниковъ за общественный счеть. Для того же, чтобы. 
утверждать: общественно воспитательное» зиачене наказанія нЪть ви четв НИ 
доказательствъ. 

Признавая такое значевіе, мы становимся въ рёзкэе противорфчіе съ испо- 
ввдуемымъ нами же христанскимъ учевіемъ, давно выражеввымъ въ притчахъ о 
блудномъ сын8 и заблудшей овц$. 

Говорятъ о неопредъленныхъ приговорахъ, какъ о новшеств, но они уже 
давно знакомы Росси на практик$. Они примъняются въ нашихъ воспитательно- 
исправительныхъ заведевіяхъ для несовершеннол®тнихъ, въ которыхъ подростки 
остаются до 18 4., а по новому уложенію и до 21 г, и которыя дають ваихучие 
результаты. Но, конечно, для успћшной борьбы съ преступностью, кром неопре- 
дЪленныхъ приговоровъ, необходимо и многое другое и, прежде всего, широкія 
и%ры предупрежденія или общественно-государственнаго упорядоченія, направлен- 
ныя на изсушеніе самыхъ источниковъ преступности. Необходимо также и очи- 
щеніе тюремъ: условное ·осуждевіе, дћятельный патронатъ и многое другое. 

В. Д. Набоковъ главнымъ образомъ возражалъ Д. А. Дрилю въ его общей 
одънкћ уголовваго права и карательной двятельности государства, относительно же 
института нөопредћленныхъ приговоровъ онъ приходилъ къ выводамъ, въ общемъ 
одинаковымъь съ заключешями г. Люблинскаго. М. М. Боровитиновъ 
сдВлаль очень интересное указаніе относительно того, что при новой систем бу- 
деть вырабатываться особая тюремная дисвиплина, которая врядъ-хи явится дъй- 
ствительной подготовкой къ самостоятельной жизни честнымъ трудомъ. Совмёщене 
фувкцій судьи и исполнителя въ лиц тюремной администращи нежелательно, такъ 
какъ послъдняя, озабоченная сохраненіемъ порядка, благоустройства и тишины, 
естествевно будеть стремиться къ освобожденію наиболђе опасныхъ въ этомъ 
смыслћ элементовъ. 

Далће опповентъ остановился на принцишальныхъ возраженіяхъ противъ 
неопредъленвыхъ приговоровъ и пришелъ къ заключенію, что лица, явіяющіяся 
ихь сторонниками, собственно говоря, отрицають институтъ наказавія, предлагая 
замфнить его предупредитезьными мфрами, исправленемъ, воспитаніемъ, хеченемъ 
и т. п. Противъ желательности предупредительныхъ изръ никто, разумЗется, не 
спорить, но ихъ не слЬдуетъ ограничивать преступниками. 

В. В. Пржевальскій, защитникъ института неопредёленныхъ приговоров», 
разбивая доводы вротивниковъ, указазъ, что наибохће жестокія наказанія всегда 
вызывали наиболве жестокія преступленія. Тюрьма не пріучаетъ къ свободъ, но 
путемъ установлен!я прогрессивной системы возможно постепенное пріученіе къ 
ней, Вопросъ о прекращенін неопредфленнаго наказанія можеть, по мин! г. Прже- 
валіскаго, рёшать и судъ, съ допущешемъ защиты и со всћми вообще гарантіями 
состнзательнаго процесса. 

С. К. Гогель, высказываясь защитникомъ новаго института, указаль на 
частные неточности и пропуски, а главное на то, что вообще «наука уголовнаго 
права т&мъ и занимается, что все больше и больше отстаетъ отъ требованій жизни 
и указав! практики» и если она, какъ я для условнаго досрочнаго освобождевія, 
не машла еще теоретической формулировки неопредзаенныхь приговоровъ, то 
волЬдствіе этого не приходится отказываться отъ желательнаго распространенія 
новаго благодЪтельнаго няститута. 

И. Г. Шегловитовъ, резюмируя пренія, остановился, между прочимъ, на 
томъ, что, «опредёленнаго приговора» требуеть прежде всего общественная 
совЬсть. Это лучше всего видио изъ практики суда`присяжныхъ засћдателей, у ко- 
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торыхъ весьма нерёдко вызывзеть неуҳовольствіе назначеше судомъ слишкомъ 
Короткато или продолжительнаго срока наказан. Въ частности г, Щегховитовъ 
считаеть, что свобода личности вовсе еще’ не укрћпилась настолько, чтобы воз- 
можно было дазьнъйшее движеніе впередъ я орииановію неопредълеввыхъ при- 
Говоровъ. Ф. Мадинин». 





Г. Хроника. 


Весной 1904 года предполагается экспериментально-психологическій конгрессъ въ 
ГиссенЪ. Инищаторами его являются: Эббивггаузъ (Бресзағль), Экснеръ (В%на), 
Гроосъ (Гиссенъ), Герингъ (Лейпцигъ), фонъ-Крисъ (Фрейбургь), Кюльпе (Вюрц- 
бургъ), Мейманнъ (Цюрихъ), Мюллеръ (Геттингенъ), Шуманаъ (Берливъ‹, Зибекъ 
(Гиссент), Зоммеръ (Гиссенъ), Штумпфъ (Берлинъ), Ціэнъ (Галле). Мотивы, кого- 
рыми руководствовались названныя лица при устроенш съВзда, сзёдующіе: въ Герма- 
ня до сихъ поръ не существуетъ еще общихъ періодическихъ собран! для предста- 
вителей всъхъ направлен въ психологін, какя, напримёръ, ежегодно практикуются 
дзя представителей этой науки въ Америк. Между тъмъ такіе съёзды тъмъ боз%е не- 
обходимы, что развит!е науки и практической жизни предъявляет къ психологи все 
больше новыхъ тресованій и спеціалистамъ по разнымъ отдламъ психологія до 
крайности важно вступать иногда въ личныя сношенія, обсуждать сообща стоящіе 
на очереди вопросы и совмЁстно вырабатывать методы изслЪдованій. Конгрессъ 
назиаченъ на 18—20 Апръля новаго стиля. Доклады будутъ дёзаться исключи- 
телъно.на нёмецкомъ языкё. | 
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Изсльдоваше дЬтей при Клэрискомъ университет (въ Америк). 

Почти девять 1%тъ прошло съ тёхь поръ, какъ при Клэркскомъ университет 
быль напечатанъ первый вопросвикъ для изсаћъдованія дфтей. Въ настоящее время 
такихъ вопросвиксвъ выпущено уже болће ста и опубликовано бод$е патидесяти 
статей и работъ, всецёло изи отчасти основывающихся на результатахъ этихъ 
вопросовъ. Лишь немногіе изъ нихъ оказались совершенно не удавшимися. Многіе 
лучш!е вопросники потребовали новой серия вопросовъ и фактовъ. ЦЗлый рядъ 
вам$ченныхь вопросоЕъ еще не вполн® разработанъ и множество плановъ для но- 
выхь работь находятся въ разныхъ стадяхъ обработки. При новомъ главномъ 
центр этой отрасли психологи имЪются лвЪ обширныя комнаты, предназначен- 
ныя спеціально для такого рода работъ. Въ одвой изъ нихъ производятся вычи- 
сленія, дёлаются выборки изъ полученныхъ давныхъ и собирается литература; въ 
другой комнатћ находится спещзльная библіотека по изслЬдовавію дфтей, вклю- 
чающая въ себ начало всъхъ послћдующахъ вопросниковъ и статей по этому 
предмету, а также литературу по всёмъ важнъйшимъ вопросамт въ этой области. 

Въ минувшій лдЪтній семестръ професеоръ Голлт (5%, Нап) объявилъ рядъ 
ежедневныхъ бесћдъ по вопросамъ объ изслћдованіи дћтей, ихъ методахъ и резуль- 
татахъ. Это совершенно новый курсъ, включающий приблизительно двънадцать темъ. 

Каждый слушатель этого курса получаль программу и обязывался сдёлать 
какую нибудь законченную работу на указанную тему, а также по нъкоторымъ дру- 
гимъ вопросамъ, разрабатываемымъ въ настоящее время, чтобы выяснить логиче- 
скую сторону предполагаемой работы и указать ея недостатки и промахи. 

На будущій годъ, во время регулярныхъ занятій, эта работа будетъ разбита 
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ва рядъ еженедльныхь упражнен! на протяженін всего года. Эти занятія вклюЮ- 
чать въ себ разработку около сорока важнЪйшихъ темъ. При этомъ иного вяв- 
манія будетъ удћзено разсужденіямъ объ источникахъ ошибокъ, о различныхъ мето- 
дахъ и ихъ сравнительныхъ достоинствахъ и о многихъ новыхъ задачахъ, вошед-. 
ШИХЪ въ составъ логики. 

Отъ времени до времеви въ. течев!я года будуть публиковаться тщательно. 
составленныя бябюогряф!и по спещальнымъ вопросамъ. 

Благодаря пожертвованіямъ г-на Артура С. Эстабрукъ, въ разм®р® тысячи 
долларовъ и пожертвованію Карнеджинскаго института, въ разићръ двухъ тысячъ. 
ҳолларовъ, ярилась возможность выписать дая этихъ изслЪдованій хорошо освћдо- 
мленн :го и надежнаго руководителя, все время котораго находится въ распоря- 
жени требующихъ помощи студевтовъ, сочиненія или работы которыхъ такт или 
иначе соприкасаются съ этой отраслью знанія. 

Наконецъ, въ настоящее время вырабатываются методы совмъстной работы: 
по этой спещальности для Клэркскаго унвверситета и нъкоторыхъ другихъ избран. 
ныхъ институтовъ, профессора и члены которыхъ всегда ивтересовались этого рода 
работой вли обнаруживали способность къ ней. Это, надо полагать, обезпечать по- 
лучен!е давныхъ въ требуемомъ родћ и въ достаточном козичествћ. 





Международная научно-промышленная выставка «ДЬтскій Міръ», состоящая подъ 
АвгустЬЙшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества Государыви Им- 
ператрицы Мари Өеодороввы. Выставка отһрыта 22 Ноября въ Таврическом 
дворцВ и будетъ продолжаться до конца Января. Въ составъ ея входать самые 
различные предметы дћтскаго обихода: платье, игрушки, посуда, образцовыя дћт- 
скія и классвыя комнаты, учебныя поссбія, книги, модели дВтскаго сада съ образ- 
цами фребелевскяхъ работъ, исполненныхъ дћътьми, посфщающими садъ, работы 
учениковъ разлачныхъ пріютовъ и профессіональныхъ школъ, примёрная палата 
больницы принца Петра Ольденбургскаго и т. д. 

_ Изь иностранныхъ отдёловъ ваиболће интересны Австрійскій и Германскій. 
Первый изъ няхъ очень обширенъ. Въ немъ схћдуетъ отмЪтать выставленныя въ 
большомъ кодичествВ наглядныя пособія для народныхъ школъ, а также пособія 
дія обучен!я отсталыхъ, слабоумныхъ иди ве влаҳћющихтъ всеми чувствами дћтей. 
Въ Германскомъ отдъ28, кромъ наглядныхъ пособій, интересны рисунки учениковъ. 
народныхъ шкозъ, сдћланные прямо съ натуры. 

Кром промышленнаго и учебнаго отдћла есть еще и научный, находящийся, 
въ в%д8н!и проф. Мед. Академів Н. П. Гундобина. Здсъ публика знакомится съ 
разнообразными пріемами ухода за дётьми: на куклахъ и снимкахь показано, какъ. 
надо пеленать, носить, купать ребенка, какъ содержать недоносковт; показанъ 
процессъ оспопрививанія, выставлены Таблицы, показывающія составъ женскаго,. 
коровьяго и козьяго молока и т. д., одвимъ словомъ все главное, что можетъ отно- 
ситься къ дЪтской и школьной гигіенв. Вмёстъ съ тъмъ выставлено также множе- 
ство гиосовыхъ слфиковъ, показывающихъ, какъ искривляется позвоночникъ при 
неправильномъ ношеніи ребенка на рукахъ и неудобномъ сидфній въ школ и К&- 
кой вредъ привоситъ плохо приспособленная одежда. Большой интересъ вызывает». 
альбомъ со снимками больныхъ, рахитическихъ и истощенныхъ дЪтей изъ клиники. 
проф. Н. П. Гундобина. Къ этому же отдълу принадлежстъ павильоны врачебво-воспи- 
тательнаго з‹веденія И. Маляревскаго, пріюта для дътей калЪъкъ и паразитиковъ Ва- 
сизеостровскаго Отдћъла общества попеченія о бВдныхъ и больныхъ дЪтяхъ, Цріюта 
во имя Царицы Небесной и др. подо’ наго рода заведеній. Сюда же относятся вы- 
ставленные Лабораторіей экспериментальной педагогической психологія при педаго- 


гическомь музеё аппараты дія изсзфдованія психическихь особенвостей дётей 
школънаго возраста и д1аграимы, пренставхлнющіа результаты изся® д. ваній по экспе- 
риментально-педагогической психологія, сдёланныхь слушателями Педагогическахъ 
Курсовъ Военво-Учебныхъ Заведевій подъ руковоцствомъ зивёдующаго Лаборато- 
ріеќ А. П. Нечаева. 

Изъ остальныхъ отдъловъ сзћдуетъ отићтить отдёзъ Этнографичесый. Худо- 
жествевный отдълъ не представдяетъ ничего интереснаго. 


Въ апр%л8 1904 года откроется (въ Нюренберга) первый международный 
съВздъ по школьной гигіеић. 





Педагогическое Общество при Московскомъ Университет организуетъ (при 
участіи Московскаго Губернскаго Земства) Общеобразовательные курсы для учащихъ 
въ народныхъ школахъ. Подобные же курсы организуются многими земствами дру- 
гихъ губерній (Тульской, Тверской, Воронежской, Владимірской, Костромской и 
проч.). Почти на всвхъ этихъ курсахъ предполагается чтеніе лекцій по педагоги. 
ческой психологів. 


У. Некрологъ. 


Терверть Спенсер Т. 


25-го Ноября (8-го Дек.) тезеграфъ принесъ печальную вЪсть о кончин® 
Герберта Спенсера. Въ его лиц сошелъ въ могилу оданъ изъ самыхъ универсаль- 
ныхъ умовъ нашего вфка; въ исторів развитія челов ческой мысли имя его оста- 
вяло глубокій, непреходящій саъдъ. Спенсеръ былъ первымъ, понявшимъ все зна- 
чепіе эволющонной точ:.и зр8н!я, основанной на данныхъ современной науки. По 
маћвію Спенсера, мы никогда не можемъ звать, что представхяютъ изъ себя вещи, 
если пе знаемъпроисхожден!я и роста ихъ. 10 всемъ м!ровомъ развит! имЗеть 
мёсто процессъ дифференщащи и внтегращв, вездв происходить переходъ отъ 
безсвязнаго, неопредћъзеянаго, одно; однаго къ связному, опредъленному, рчзнород- 
ному; это превращен!е обнаруживаеть и міръ, какъ цёлое, и већ его составныя 
части: звЪздныя туманвости, планетная система, земля, Какъ неорганическая масса, 
каждый организмъ, будь то растевіе или животное, аггрегаты организмовъь во всф 
геологическіе періоды, человћческій духъ, общество, вс продукты сощальной дђя- 
тельности. Заслуга Спенсера въ томъ, что онъ первый примфнилъ принципъ эво- 
лющи ко всфмъ областямъ знанія; исходя изъ этого принципа. овъ создаль обшир- 
ную, всеохватывающую философскую систему. 

Гербертъ Спенсеръ родился 20-го Апрфлн 1820 г. въ Дерби. Онъ происхо- 
дилъ изъ старой учительской семьи. Его дёдъ, отецъ и дядя были учителями. Сна- 
чала воспитывался онъ у родителей, съ 13-ти же л$тъ - въ дом дяди своего, свя- 
щенвика англиканской церкви. Послфдній былъ человфкомъ съ широкимъ образо“ 
вавіемъ и яснымь умомъ. Онъ горячо интересовался общественными вопросами и 
принималъ активное участіе въ чартистскомъ движенін. Оть него позучихъ молодой 
Спенсера, первые уроки обществовъд%нів. 1 огда Спенсеру исполнилось 17 хВтт, 
отецъ предложилъ ему сдёлаться учителемъ. Въ течении 3-хъ мЪсяцевъ Спенсеръ 
преподаваль въ той самой кол, въ которой учился мальчикомъ. Вскорћ, одвако 
ему предложили мЪсто техника при постройь Ловдонъ-Бармингамской жел зной 
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дороги, и овъ съ удэвольствемъ приняль это мъсто. Карьера инженера соотвёт- 
ствовала его стремленіямъ къ нозожительному званію, его математическимъ спо- 
собностямъ, его интересу къ техническимъ изобрЪтеніямъ. Около десяти лЪтъ зани- 
мался онъ, съ нЪкоторыми перерывами, инженернымъ лвломъ. Въ тоже время онъ 
много работа1ъ надъ своимъ образованіемъ и писалъ въ различныхъ изданіяхъ 
статьи по общественнымъ вопросамъ. Въ 48-мъ толу ему предложили мъсто помощ- 
века редактора въ Есовощізив. М%сто это было для ‘него очень выгодно; оно да- 
вало ему п рядочный доходъ, и оставляло ему сравительно много времени дзя соб- 
ственныхъ занят. Въ ближайшіе два года онъ закончиль .свое первое большое 
сочинен!е: ‹Ѕосіа! Ѕіайсз›, начатое имъ весною 1848 г. 

Затвмъ, въ 53-мъ году выхо1ятъ его основанія Психологи. Онъ дёлитъ пси- 
хологію на дв, ръзко другъ отъ друга отграниченныхъ области: психо зогію субъек- 
тивную и психологію объективную. Методъ первой —самонабзюдевіе, второй —внъшп- 
нее наблюдеше. Послвднян смотритъ на психическія явзен!н, какъ на одинъ изъ 
видовъ жизненныхь проявленій вообще, является, таким образомъ, однимъ изъ от- 
дъловъ біологіи. Жизнь вообще заключается въ постоянномъ приспособлени вну- 
треннихъ отвошеній къ ваЪшнимъ. Наше психическое развитіе представляеть, въ 
сущности, тоже постоянное приспосоќленіе внутревнихъ отноше+ній къ внёшнимъ. 
Различные фазисы психическа-о развит!я -рефлексъ, инстинктъ, память, разумъ, 
чувство, возя -представанють различныя стад такого приспособленія. Низшая 
форма психической жизви есть дЪятельность рефлекторная. Усложняясь, рефлексъ 
переходитъ ві внгтинктъ. ПослЪдвій характеризуется тЬмъ, что за цёл 'ю комбина- 
цією впечатдЪній слъдуеть пъзая комбинащя движеній. При дальнёйшемъ усзожнен!я 
психич ›скихъ ввленій, они утрачиваютъ автоматическій х:рактеръ, возникаетъ па- 
мять и разум!. Чувство и воля тоже развивается постепевно изъ низшихъ формъ 
психической двятельностя. Чувства всегда сопутствують актамъ познанія; подобно 
посаёднимъ, они возникаютъ тамъ, гдз дДВйстве перестаетъ совершаться автома- 
тически. Волевые поступки отличаются отъ автоматическихь т8мъ, что при пер- 
выхъ есть всегда предварительное сознавіе о т мъ, что должно быть выполнено. 
Разсматривая происходящін параллельно съ развитемъ пс, хичес' ой жизви изм$- 
ненія въ верввой систем, мы видим, что въ послъдней соворшаютея процессы 
дифференшащи и интегращи. Зат8мь Спенсеръ переходвтъ гъ изложенію субъек- 
тивной психологи, ко'орое начинаетъ съ анализа вы`шихъ проянлен\ психической 
жизни. Разл гая сложныя образованія на болће простыя составныя части, онъ пря- 
ходитъ, нак нець, къ .простёйшему алем-нту душевной жизни —къ сознанію сход- 
ства и различія. Всякую психическую дФательносгь можно опредћлять, какъ диф 
ференціацію и интеграцію-—постониную перемфну и сзіяніе-—состояній сознанія. 
Таковы мысли, легшія въ основу психологи Спенсера. 

П ріодъ отъ 48 до 58-го г. есть собственно то время, когда у Спенсера за- 
родился и созрёть тотъ планъ, вы толневію котораго он. посвятилъ за тћчъ всю 
свою жизнь. Въ течен!и этого в емени у него развилось и окрћило убъжден.е, что 
законъ эволюши охватываетъ вс нвленія дъйствительности, что онъ до женъ, п ›- 
этому, служить основамемъ длн построевін цћльной системы челоьъческихъ знаний 
Обосвовавію и развитію этой мысли Спенсерт рЪшиль посвятить свою жизнь. ‘нъ 
разсчиталь, что дЪло это потребуетъ, по крайней мър%, двадцати 2%ті труда. На 
первыхъ же порахъ ему пришлось борот: ся съ серьезными препатствіями. Состо- 
явіе здоровья его было таково, что онъ не могь заниматься интенсивною работ ю 
больше трехъ часовъ въ сутки. Въ то же время матер ::хьное положене его бы10 
незавидное, Небозьшое состояніе свое онъ истратиль на лъч ше, а печатаве тру- 
довъ приносило ему только убытьи. Въ 58-мъ году Спенсеръ объявилъ подииску 


на изданіе предпринятаго имъ сочинен1я. Въ 60-мъ году онъ въ ведћ «проспекта» 
‹опуближовазь то, что намфревалея написать. Отъ этой своей первоначальной про- 
раммы Спенсеръ отступилъ только въ мелочахъ. Дальнёйшая работа, продолжав- 
шаяся около 40 лћтъ, представляла только развитіе основяыхъ мыслей, изложен- 
ныхъ въ «проспект®,. Благодаря, главныхмь образомъ, содћйствію Юманса, ему 
удалось довести свой трудт до конца. Съ середины семидеснтыхъ годовъ имя его 
"стало пріобрЪтать все большую извъстность. Изданія сочиненій стали приносить 
ему доходъ, достаточный для удовлетворенія его скромныхъ · потребностей. Съ 
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щщена труду—возведевію грандіозваго здавія Синтетаческой Философ!и. 
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этой статьи) была 
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|. Оригинальныя статьи. 


Царствіе Божіе внутрь насъ. 
(Пеихолого-соціологическій этюдъ). 


]. 


Стремленіе къ пріятному, стремленіе къ наслажденію, искан!е счастья, 
какъ наслажденія длящагося, и погоня за нимъ во већ времена жизни чело- 
вЪчества были сильнёйшими двигателями въ дБятельности людей. Но въ чемъ 
же заключается это жадно искомое счастье, гдЪ оно? 

Въ дивной книгћ евангельскаго учешя находимъ краткій отвЪтъ-ука- 
зан{е: «Царстве Боже» — это состояне высшаго совершеннЪйшаго счастья, 
счастья длящагося — не гдф-нибудь, а «внутри васъ, въ васъ самихъ». «Не 
придеть Царстве Боже примЪтвымъ образомъ, и не скажутъ: вотъ оно здЪеь, 
или: воть тамъ». 

Въ той же дивной книгЪ, на-ряду еъ этимъ отвЪтомъ-указаніемъ, нахо- 
димъ заповъдь-объщаніе: «всего болће ищите Царетвія Божія» — этого свЪт- 
лаго внутренняго состоявія — «и все прочее приложится вамъ», то есть будетъ 
его необходимымъ елћдетвіемъ, какъ бы его внзшнимъ дополненіемъ. 

Въ этихъ немногихъ словахъ заключается полное үченіе объ искомомъ 
счастьи человЪка и человЪчества и намфчается путь къ его достижению. 

Въ настоящемъ наброскЪ мнЪ хотфлось бы сдфлать попытку выясненія 
пенхо-физіологическихъ основъ жадно искомаго человЪкомъ счастья и указать 
на прикладную сторону ученія объ этихъ основахъ въ области явленій обще- 
ственной жизни. 

Скажутъ пожалуй: приводимая заповЪдь-объщаніе, отъ которой вы исхо- 
дите, относится къ высшей духовно-нравственной области. Несомнфнно. Но 
вЪдь духовное, высоконравственное, съ одной стороны, и органическое съ дру- 
гой— неразрывно слиты въ существЪ человЪка съ его двухсторонностью. Пер- 
выя, какъ показываегь всегда ближайшее изучен!е, необходимо предполагаютъ 
второе и потому, вотр$чаясь съ первыми, мы научно вирав% и, въ интересахъ 
знанія,. должны отыскивать соотвЪтетвующее второе. Какова природа связи? 


Въстникъ психолог и—2. 1 


вы: З= 
Праздный вопросъ-—вопросъ о тайн бытія. .Оставимъ его, какъ неуяснимый, 
и руководствуясь указавіями всего нашего опыта—этого единственно вфрнаго 
руководителя при изучен!и, будемъ вращаться въ области для насъ достуип- 
наго. Она вовсе не мала; напротивъ, необъятно обширна. 

Бросимъ взглядъ назадъ. Въ исторін человъчества предъ нами пройдутъ 
тогда непрерывной чередой вЪка и своеобразныя эпохи съ свойственными имъ 
измфненями въ общественныхъ настроеніяхъ, въ самочувствіяхъ людей, изм} - 
ненінми, отражающимися на вефхъ сторонахъ общественной жизни и придаю- 
щими ей различные цвфта и оттьнки. 

Постепенно и послЪдовательно сходятъ съ жизненной арены въ могилу 
старъйш!е слои дЪйствующаго человфчества, а ве елЪдующіе за ними нисхо- 
дящіе елои соотвЪтетвенно продвигаются впередъ, занимая ифста своихъ пред- 
шественниковъ. Съ тЬмъ вмфеть изм$няется и развертывающаяся предъ нами 
историческая картина. Выступаютъ, постепенно прим шиваясь къ старымъ, 
новые типы дБятелей, а съ тЬмъ вмЪетЬ постепенно изм$няютея нравы, за- 
раждаются новыя влеченія, складываютея новые общественные идеалы, посте- 
пенно вырисовывающіеся на изм няющемся въ своихъ оттВнкахъ фон общаго 
господствующаго настроения. 

Дая примЗра и сопоставленія возьмемъ эпоху расцвъта Римской республики 
съ ея здоровыми, сильными духомъ, свободолюбивыми людьми-гражданами, от- 
личавщимися строгими нравами, выдержкою и любовью къ родин%, доети- 
гавшей силы религіознаго чувства. Возьмемъ эпоху самовластной, распущенной 
диктатуры и тріумвиратовъ, отмЪченныхъ потоками крови и проявленіями 
жестокости. Возьмемъ эпоху послфдующей развращевной имперіи, когда люди, 
но мёткому выражевію Гиббона, стали неспособны имЪть благородныя мысли, 
когда въ обили появились придумывави!е енпособы постоянно наслаждаться 
Ъдой желудочные люди — эти какіе-то ходячіе желудки, съ ихъ желудоч- 
ными влечен!ями, мыслями и міросозерцаніемъ, въ род обжоры Виттелія, 
изобрфтавшаго лакомыя блюда, когда въ обиліи появились также представители 
отвратительн®йшихъ извращен!й полового чуветва, въ род Тиверія и Нерона, 
и когда въ желүдочномъ и половомъ развратЬ въ общественныхъ баняхъ и за 
чудовищными пиршествами, вмъеть съ мужчинами и женщинами, приняли 
участіе и подростки. Возьмемъ также время, близко предшествовавшее великой 
французской ревозюцш,— время Вольтера, Дидро, д’Аламбера, бар. Гольбаха и 
др., съ его крайней распущепвостью нравовъ и руководящимъ принципомъ 
исключительной заботы о себ и своихъ грубо чуветвенныхъ наслажденяхъ, 
съ его извфетвымъ выраженіемъ: «ПШослЪ насъ хоть потопъ», и время послћ- 
дующее за пимъ, когда постепенно подготовленная предшествующими обще- 
ственными нестроенями и неурядицами широко разлилась могучая волна кро- 
вавой революція, со всЪми ея ужасами, выдвинувшая въ качеетвЪ направи- 
телей обществевныхъ движеній такихъ людей, какъ Маратъ, этотъ въ точпомъ 
смысл слова Ши Іосійе, требовавшій человъчсекихъ головъ десятками и 
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сотнями тысячъ для водворенія обществениаго мира и спокойетвія, какъ не 
брезгливый въ нраветвенномъ отношени Дантонъ, свободно пользовавшійея 
услугами самыхъ ужасныхъ үбійцъ и организовавшій боевыя арм!и ѕапв- 
сшой”овъ, какъ лацемрный и кровожадный Робеспьеръ и ин. друг.; возь- 
мемъ далће время послъдующей реставращи съ ея своеобразными дћяте- 
лями. При еравнительномъ сопоставленіи всфхъ этихъ эпохъ, мы зам- 
тимъ значительное различіе въ типахъ людей, дЪйствовавшихъ на откры- 
той общественной аревъ, въ ихъ нравахъ, влеченіяхъ, настроеніяхъ и 
всемъ праветвенномь обликЪ и характерь вообще. Въ этихъ данныхъ слу- 
чаяхъ, какъ и всегда, различ!е въ преобладающихъ характерахъ дЪйетвующихъ 
личностей и придавало каждому данному времени, каждой эпохћ ихъ свое- 
образныя иеторическія черты. 

ОТь массовыхъ сопоставленій перейдемъ къ индивидуальнымъ явленіяиъ, 
къ опыту нашей повседневной жизни. Что видимъ мы на каждомъ шагу кру- 
гомъ себя. Одинъ, несмотря на богатство и, казалось бы, полноту вньшней 
возможности счастья, постоянно сумраченъ, недоволенъ, брюзгливъ и боле 
или мевће подавленъ. Жизнь бьющая сильнымъ и свётлымъ ключемъ не для 
него; она ему недоступна, несмотря на наличность ея внфшнихъ условій; онъ, 
въ сущеетв, несчастливъ. Другой, напротивъ, почти постоянно ясенъ, веселъ, 
жизнерадостенъ, хотя окружающее, въ своихъ условіяхъ, повидимому, почти не 
улыбается ему и даетъ не мало невзгодъ и напастей. Одинъ ко веЪмъ отно- 
ситея недружелюбно, черетво, холодно и какъ-то раздражительно озлобленно. 
Другой, напротивъ, ко веЪмъ добръ, сочувствененъ, благожелателенъ и готовъ 
положить душу свою за ближнихъ своихъ, которыми для него являютея люди 
вообще. 

Для сравнительнаго противоположен1я укажу, съ одной стороны, хотя бы 
на примфръ молодого человћка изъ наблюдений, приводимыхъ у Кгаҝі-Ебіпе”а 
въ его «Рзуспора Ма зехиаН$», который съ самаго ранняго дътетва не им%Ъл»ъ, 
кавъ выражаются, сердца, холодно относилея къ своимъ родителямъ и былъ 
лишенъ нравственнаго и соціабельнаго чувства. Или укажу на наблюденіе Езди!- 
гоГ`я. Въ вемъ передъ нами нфкто г-жа 1. Она всегда отличалась очень труд- 
нымъ характеромъ, обнаруживала отвращене къ труду, проявляла чрезвычайную 
жестокоеть и стремленіе къ мучительетву, которое впослЪдствіи перешло во 
внушавшее ужасъ веъмъ окружавшимъ неудержимое влеченіе къ человћко- 
убійству. Она постоянно твердила, что преступленіе должно совершиться, что 
родъ человЪчесый долженъ погибнуть и затопиться въ крови. На указанія 
объ извращенноеги и чудовищности ея влеченій, І, обыкчовенно отвЪчала, 
кладя руку на свою голову: «Какова бы ни была эта голова, хороша или 
дурна, но вы ея не измЗните; такова уже моя организація, в вы меня не 
сдфшаете другой, нежели я есть; впрочемъ, я довольна собой». 

Съ другой стороны, напомню свЪтяпИй намъ яркимъ, чистымъ свфтомъ 
со страницъ истори, поистин®, величественный и благородный образъ симпа- 
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тичиђишаго англійскаго гуманитатора-практика — Роберта Оуэна, на ирим®р% 
котораго слЪдуетъ воспитывать молодежь. Вся его долгая высокоодухотворенная 
жизнь — это одно сильное чувство благожелательности и неусыпная забота о 
создани счастья «труждающихея и обремененныхъ»; это неусыпный трудъ 
для достиженія высокой цфли. ПреслЪдуемый раздраженіемъ, клеветой и даже 
насмфшками онъ до конца дней своихъ сохранилъ особенности своей высоко- 
одухотворенной натуры и живЪйшій интересъ ко вефиъ вопросамъ` общаго блага, 
сохранилъ до глубокой старости и свои чистыя мечты о «новомъ нравствен- 
номь м. 

Изъ русской жизни напомню сравнительно недавно умершаго «вольнаго 
крестьянскаго врача» С. И. Сычугова, всецъло, безъ остатка, отдавшаго себя 
на беззавћтное служеніе вскормившему его родному народу, который массами 
издалека стекался къ своему «доброму доктору», «безеребренику», ‹правёднику», 
жившему, какъ говорили крестьяне, «по-божески». Вея его чистая жизнь — 
это трудъ и подвигъ на благо ‹меньшаго брата», всего лучше охарактеризо- 
ванный въ надписи на погребальномъ в®нЕЪ, возложенномъ на гробъ этой 
безвременно погибшей свЪзтлой личности: «Доброму крестьянскому врачу, другу 
народа» !). 

Ясно: что по отношению къ однимъ представлялось бы чистфйшей уто- 
піей — по отношеню къ другимъ являлось не болће, какъ необходимымъ слћд- 
ствіемъ особенностей ихъ существа. Я считаю вужнымъ особенно подчеркнуть 
это замфчане и просить читателя запомнить его. ' 

Понятно, что преобладаніе въ ту или другую эпоху жизни общества тЬхъ 
или другихъ натуръ, ихъ выступленіе въ большемъ числ на жизненную арену, 
особенно среди направляющихъ клаесовъ населения, должно глубоко измЪнять 
историческую картину и придавать своеобразную окраску веБмъ событіямъ об- 
щественной жизни. | 

Мн» скажутъ пожалуй: въ приводимыхъ приићърахъ вы еравниваете ве- 
личины несоизмЪримыя, — явленія изъ области душевныхъ разстройствъ и 
явзен!я нормальной душевной жизни. На это отвфчу, что область первыхъ— 
это область какъ бы опытовъ, которые для насъ производитъ природа. Въ ней 
слагаемыя душевной жизни человћка только чрезмћрно усиливаются или чрез- 
мфрно ослабляются и даже выпадаютъ въ общей и изъ общей суммы дфятель- 
ностей, чЪмъ роль и значен1е каждаго изъ нихъ для наеъ боле раздЪльно и 
наглядно выясняется. Очевидно, поэтому, что полное основаніе для сравненія 
имЂетея на-лицо. 
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Посмотримъ теперь, въ чемъ же заключаются основы отифченнаго раз- 
личія душевныхъ типовъ, различія обликовъ человћческой личности. Заклю- 








1) Описаніе его жизни см. «Русск. ВЪдом.: 1903 г. №: 37 и 38. 


чаютея ли он въ области ума, въ области предетавленй, мыслей, идей, по- 
скольку, конечно, эта область иожетъ быть выдЪляема и обособляема отъ другихъ 
областей въ сутществћ человћка? РЪшительно нЪтъ. Давая этотъ отвЪтъ, я, 
однако, далекъ отъ мысли отрицать чрезвычайно важное значеніе умственнаго 
міра, міра представленій, мыслей, идей во всей экономи душевной жизни. 
Образовавшяся и аесодіировавшіяся представленя, мысли, идеи, особенно 
ставши привычными, получаютъ чрезвычайно важное значеніе въ душевной 
жизни человћческой личности. Явления внушенія и внушаемости одно изъ 
доказательетвъ тому. Я утверждаю только, что вліяніе представленій, мыслей, 
идей, во-первыхъ, посредственное, а, во-вторыхъ, что оно, по крайней мъръ 
въ настоящей стадіи человъческаго развят!я, дЪйствуетъ медленно и еще срав- 
нительно слабо даже въ наиболфе интеллигентныхъ слояхъ современнаго намъ 
общества, какъ это ясно показываютъ, между прочичъ, ва каждомъ шагу на- 
блюдаемые факты рзкаго разлада между словомъ, между умственными построе- 
піями и дБлоМъ. 

Поэтому можно основательно утверждать, что сильнЪйшје факторы, обра- 
зующіе основу, остовъ личности кроются въ другой области, поскольку — 
повторяю — такія области могутъ быть обособтяемы въ сложноиъ существ® 
человћка. Конечно, и въ этомъ отношевіи по отдЪльнымъ типамъ личностей 
замфчаются большія различія, которыя съ дальнёйшимъ ходомъ развитія, быть. 
можеть, еще болће увеличатся. Какъ далеко можеть пойти впередъ прогресся- 
рующее ’развите вліянія интеллектуальности въ экономи душевной жизни 
личности — покажеть только отдаленное будущее, но изучать это будущее 
предстоить уже его современникамъ. Мы же будемъ наблюдать только на- 
стоящее. Запросимъ факты. 

Обратимея къ форм$ душевныхъ разстройствъ, извБетной подъ именемъ 
ѓоје а оше Тогше, съ присущими ей рёзкими періодическими измВнен!ями 
всей картины душевной жизни. Перідды омраченія и подавленноети чередуются 
у ея представителей съ періодами просвЪтлЪнія и возбужденности, при сохра- 
невін во время тЬхъ и другихъ правильности формальнаго мышленія. ВмБетъ 
съ тЬмъ наблюдается рЬзкое измъненіе не только общей окраски мышленія, 
но также и его содержанія и измненіе оцнки веего окружающаго. Умствен- 
ный запас, какъ показываетъ вее послЬдующоее, остается тотъ же, хотя, ко- 
нечно, съ нЬкоторыми обычными изм%неніями, вызываемыми теченіемъ времени. 
И что же? ИзмВняютея процессы нервнаго питанія, & съ тъмъ вивстћ, какъ 
учить опытъ, измЪняетея въ ту или другую сторону и яркость чувствова- 
ній, велЪдетвіе чего личность ихъ носителя почти преображается: многое изъ 
нея временно какъ бы выпадаетъ. Одни предетавлев1я и ихъ асеоціацін погру- 
жаютея , куда-то въ глубь подъ поверхность сознанія, тогда какъ другія, по 
своему содержанию боле соотвтетвующія характеру переживаемаго въ данное 
время періода, веплываютъ наверхъ и тамъ держатся. 

Припомню здесь демонстрированный при мнЪ амбулаторный елучай изъ 


— бб — 


клиники покойнаго ироф. Ва!?я, впоянЪ однородный съ предшествующими по своему 
психологическому содержанію. То былъ случай молодого человЪка, испытавшаго въ 
два пріема рЪъзкія изиЪненія: въ первый разъ въ окраскЪ воспріятій изъ внЪшняго 
міра, въ самомъ способ ихъ чуветвованія, если можно такъ выразиться, во 
второй —въ ощущеніяхъ или чувствованіяхъ отъ органовъ его собственнаго 
тБза. Слдетвіемъ этого двойнаго измЪненія было рфзкое измЪненіе всей пси- 
хической личности. «(Съ тЬхъ поръ моя личность исчезла совершенно» —вҳүм- 
чиво, печально и медленно разеказывазъ намъ этотъ странный больной, сохра- 
вившій вполн логическую правильность своего мышленія. «Не смотря на вее 
то, что я дЪлаю» —пояснялъ онъ далфе— «чтобы вернуть снова это иечезнув- 
шее «я» —я не могу достигнуть этого». «(тъ меня не осталось ничего болфе, 
какъ только пустое тЬло». «Личность совершенно исчезла и мнЪ кажется, что 
я умеръ два года тому назадъ (когда произошла перемъна въ самочуветвіи), 
и что вещь (т. е. теперешній онъ), которая существуетъ. не напоминаетъ ни- 
чего, что имло бы отношеніе съ прежнимъ моимъ <я». 

И вотъ прежній самый заурядовой скромный работникъ, подъ вліяніемъ 
оланически зародившагося сомнЪнія, сводившагося съ психической стороны 
къ лоблЪдаЪнію вефхъ чүветвовавій, превращаетея въ какого-то сомнфвающа- 
гося во всемъ философа, принудительно и неудержимо задающагося самыми 
общими вопросами бытія: «Что я такое? Что такое већ эти вещи, созданныя 
какъ я? РазвЪ все окружающее меня существуетъ дЪйствительно? Зачфмъ я? 
Кто я?› ит. д. 

Напомню также характерный случай, разеказанный въ работЪ д-ра [.015ели. 
У одной женщины довольно надолго прервались регулы и тогда у нея возго- 
рБлось неодолимое желаніе покончить съ собой. Она пошла на мостъ съ твер- 
дымъ намЪреніемЪ броситься въ воду. Во время пути регулы появились и— по 
ея словамъ—она сейчасъ же почувствовала, что самыя мысли ея рёзко из- 
мЬнились, все представилось въ другомъ свЪтЬ и она довольная и просвЪтленная 
немедля вернулась домой. 

Въ такіе моменты измфненя чувствительности, ея просвътленія сами 
субъекты поясняютъ, что у нихъ «теперь другая голова, что они не имфютъ 
прежнихъ мыслей, что они видятъ все ясно и воспоминанія къ нимъ воз- 
вращаютея». 

Въ ноябрьской книжкЬ ‹АгеМуез до пеџгоіоріе» за 1902 г. въ статьћ- 
замЪткЪ д-ра Рагіѕ о генезис бредовыхъ идей разсказанъ чрезвычайно поучи- 
тельный случай больной съ оскудЪлой организаціей, страдавшей тъмъ, что на- 
зываютъ бредомъ преслдованій, которыя она стала объяснять себЪ совершен- 
ными будто бы ею преступленями. Но какими? И она обращалась съ тоекли- 
выми запросами къ своей памяти. ПоелЪдняя ясно и безъ колебавій отвъчала 
ей. «Я не помню, чтобы когда-нибудь сдЪлала какое-либо зло: я не воровала, 
ве убивала. Такъ за что же, Боже мой?!» 

Несмотря, однако, на этоть ясный отвЪтъ памяти, чувствованія, подска- 
зывавшія объясненія, продолжали существовать и по прежнему громко звучали. 
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Какъ же примирить противорћчіе двухъ властныхт и убъдительныхъ голосовъ? 
Н воть больная, не имћя возможности отдЪлаться ни отъ одного изъ НИХЪ, На- 
ходитъ выходъ и начинаетъ думать, что преступленія, въ которыхъ, хакь ей 
подсказывается, ее обвиняютъ, она совершаетъ во время сна. 

Въ әтомъ примфрЪ предъ нами, правда, разетроенный, но весьма поучи- 
тельный внутренвій міръ, бросающій свЪтъ на зависимость нъкоторыхъ явле- 
ній душевной жизни личности. 

Внимательно вглядываясь и вдумываясь во већ приведенные факты, мы 
видимъ, что въ пихъ имфемь дћло съ различіемъ чувствованій, какъ съ основ- 
нымъ факторомъ, могущественно опредђляющимъ окраску и самое содержаніе 
мышленія. ИзмЪняютея чувствованія, значительно измЪняется и самый обликъ 
личности. И это лонятно. Чувствованіе-—основной и неразложимый далЪе эле- 
ментъ психической жизни. Чуветвованіями отъ собетвеннаго тфла начинается 
эта жизнь, при самомъ ея зарождени у ребенка. 

Общее сложное чувствован!е, чувствованіе самого себя или самочуветвіе, 
отъ особенностей котораго зависитъ наше настроен!е въ каждое данное время, 
образуетъ собою основной фонъ личности, какъ величины отчасти постоянной, 
а отчасти измЪняющейся. Постоянной-—поскольку та или другая окраска этого 
фона проходить чрезъ вее ея существованіе, и изм6няющейен— поскольку въ 
ней происходятъ изм%ненія и колебанія по возрастамъ и отдЪльнымъ момен- 
ТАМЪ ЖИЗНИ. 

Особенноетями этого основнаго фона и опредъляютея типы личностей и 
ими же—чаето незамЪтно для глаза —опредБляетея и направляется строй ихъ 
мышленія и характеръ ихъ проявленій во виъ—въ словЪ и дълћ. На этомъ 
уже фон, вә соотвњтствіи съ ею качествами, вырисовываются веБ осталь- 
ные узоры душевной жизни личностей. 

Теперь приемотримся немного ближе, но при этомъ не етанемъ вдаваться 
въ какія бы то ни было подробности описан! я соотвтствующаго физіологиче- 
скаго механизма. Для большей ясности напомню только, что сложный организиъ 
человЪка образуется изъ отдВльныхъ, хотя и взаимно связанныхъ и зависи- 
мыхъ системъ органовъ, выполняющихъ свои особыя функции. 

Отъ сложныхъ, въ свою очередь, органическихъ системъ или системъ 
органовъ сознанемъ нашимъ постоянно получаются извћстія. Это чувствованія 
бытія этихъ системъ органовъ и ихъ изм$няющихея состояній въ каждое дан- 
ное время. За иселюченіемъ только н»которыхъ, боле сильныхъ и потому 
выдЬляющихея, разематриваемыя чуветвован1я, которыя я назову системными, 
раздвльно не улавливаются сознаніемъ, велъдетвіе ихъ сравнительно недоста- 
точной интенсивности и велЪдствіе самой ихъ множественности. Они сливаются 
въ одинъ общій тонъ, въ одно общее чуветвованіе, — чуветвован!е своего въ раз- 
личное время различно ощущаемаго существованія, въ разноцвътное—если 
можно такъ выразиться —и потому разнозначное въ экономи душевной жизни 
самочувстве. 
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Слагающія самочуветвія системныя чуветвованя у различвыхъ индиви- 
довъ и въ разное время ихъ жизни значительно разнятся количественно и 
кром того они различаются другъ отъ друга и качественно или, иначе говоря, 
различаются по своей особой психической окраскЪ, подобно тонамъ различныхъ 
инструментовъ оркестра. Каждому по собственному опыту, конечно, хорошо 
извћетно специфическое различіе чуветвованій, идущихъ, наприм%ръ, отъ сердца, 
пищеварительнаго канала, мускулатуры и проч. 

Соотносительная сила и богатетво развитія различныхъ органовъ и си- 
стемъ ихъ по различнымъ лицамъ, а также и по различямъ возрастовъ и 
временныхъ органическихъ состояній одного и того же лица значительно раз- 
нятся и колеблются, и вмЪфетв съ тћмъ разнитея и колеблется полнота пред- 
ставительства различныхъ системныхъ чуветвованій въ еложномъ тонћ само- 
чувств я. Различіе жизненныхъ услевій, среди которыхъ въ различные періоды 
жизни приходится существовать различнымъ людямъ, вызываетъ у нихъ къ 
преимущественной дЪятельности различные органы и Тмъ самымъ развиваетъ 
эти органы за счетъ другихъ, менфе дБятельныхъ. 

Въ виду этого неудивительно, что и самочувствие, въ своей окраскЪ, 
весьма разнится и колеблется по различнымъ зицамъ, возрастамъ, временнымъ 
органическимъ состояніямъ, причемъ оно оттфняется иногда самыми причудливыми 
красками '). Случается, что, вслБдетвіе вліявія опредъленныхъ органическихъ 
причинъ, цБлые отдћлы чувствовавй на время почти или совећиъ выпадаютъ 
изъ самочувствія, а иногда тв же или другія чувствованія пріобрътаютъ чрез- 
мЪрно яркую окраску и даже извращаются. При такихъ колебаніяхъ личность 
иногда измфняется до неузнаваемости и ея психическая жизнь какъ бы раз- 
рываетея на отдБдьныя части, которыя даже не соединяются между собою не- 
прерывноетью воспоминаній. Отсюда раздвоеніе и расщепленіе личности. На- 
помню известное наблюденіе Ее ы. Она сама называла одно изъ своихъ- 
состояній «другою жизнію». Напомню тағже еще боле замъчательный случай 
опіѕ У. У него наблюдалось до шести различныхъ главныхъ состояній и в$- 
сколько второстепенныхъ, разрывавшихъ и самую пеихическую жизнь какъ бы 
на отдЬльные куски °). | : 

Можно сказать вообще, что на сколько отдБльные люди разнятся, напри- 
мръ, по своимъ физіогноміямъ и ихъ временнымъ выраженіямъ, почти на- 
столько же приблизительно они разнятся и по особенностямъ своего самочув- 


———— дд —-- 


1) Интересующихся фактами отсылаю, между прочимъ, къ моей работ по 
общей психологи преступности (МалолЪтніе преступника, выц. 2-й). 

з) Весьма интересны явлен!я, наблюдаемыя у истериковъ, когда, подъ влія- 
ніемъ внушеній, у нихъ исчезаютъ анестезія органическихъ системъ, причемъ къ 
самочувствію снова примёшиваются выпавшія было изъ него специфическія си- 
стемныя чувствованія, а вмстьЬ съ тёмъ значительно измфняется и обликъ лич- 
ности. Сами больные говорятъ тогда, что они «чувствують себя совсфмъ иначе, 
не им8ють прежнихъ идей п все видятъ въ другомъ свЪтћ». 
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ствія, что, въ свою очередь, обусловливаетъ не меньшя различія во већхъ 
вхъ влеченіяхъ и въ характеръ ихъ реакціи на воздъйствія вавшняго волную- 
щагоея вокругъ нихъ міра явленій. 

Я не стану касаться здБеь чрезвычайно важнаго и интереснаго какъ 
въ чистой, такъ и въ прикладной пеихологи вопроса о своеобразномъ вліяніи 
каждаго изъ системныхъ чувствъ на характеръ и строй психической лично- 
сти. Скажу только, что по преобладанію въ различной мЪрВ того или другого 
изъ нихъ въ сложномъ тонф самочуветвія можно, съ полнымъ основаніемъ, 
классифицировать самые характеры людей. 

По цвли настоящей статьи я коротко коснусь только одного изъ систем- 
ныхъ чуветвъ. Это чувство я называю родовымъ, потому что на немъ зиждетея 
не только продолженіе рода, но и объединеніе людей въ родъ, который, въ 
ходь истори постепенно разростается въ племя, народность и челов ческое 
общество вообще. Многообразныя изиЪненія этого чуветва лежатъ, повидимому, 
въ психофиз!ологической основЪ самыхъ возвышенных? и благородныхъ проявленій 
души человка, а его извращенія — напротивъ, въ основ самыхъ ужасныхъ 
и отталкивающихъ. 

Начиная еъ появившагося въ 1870 г. мемуара проф. ҰМезірћагя- – « Піе 
сопігёге Ѕехиаіетрӣліипе», литература, относящаяся къ изученію родового 
чувства въ его разнообразвыхъ проявленіяхъ, постепенно все разрастается, 
причемъ болће и болће выясняется его неизмЪримо важное вліяніе въ душевной 
жизни и дЪятельности людей, а чрезъ то, конечно, и въ иеторіи чело- 
вЪчества. 


Ш. 


«Богъ есть любовь и пребывающій въ любви пребываетъ въ БогЪ и 
Богь въ немъ». «Кто не любитъ, тотъ не позналъ Бога, потому что Богъ есть 
любовь». «Если мы любимъ другъ друга, то Богъ въ насъ пребываетъ, и лю- 
бовь его совершенна есть въ насъ». Такъ представляетъ себЪ христанекая 
религія Всесовершенное и Вееблаженное Существо — Высшій недосягаемый 
Идеалъ, къ которому человћчество только можетъ и должно неустанно стре- 
митьея, и такъ она представляетъ себЪ Его отношене къ человћку и людей 
другъ къ другу. Основой же любви, поскольку она есть и чувство человфче- 
ское, является родовое чувство, въ качествЪ основы органическаго порядка. 

ЗдЪеь я считаю нужнымъ тщательно подчеркнуть и отиЪтить, для из- 
бъжанія веякихъ ведоразумвій и неправильнаго пониман!я, что, говоря все 
это и упоминая о Высшемъ Идеал, я далекъ отъ мысли вдаваться въ какое- 
либо обсуждене и разборъ религіозпыхъ вЪрованій и вћроученій. Ихъ область — 
область иная. Я же телерь имћю въ виду только изученіе существа человЪка 
какъ основы его счастья, со веБмъ тЬмъ, что заложено въ это существо самою 
природою. 
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Лежащее въ основъ любви, въ ея различныхъ проявленіяхъ, системное 
родовое чуветво предетавляетея однимъ изъ сильнЪйшихъ и властвыхъ чувствъ. 

Проф. Веаџпіѕ справедливо называетъ перодъ его пробужденія «какъ бы 
вторичнымъ рожденіемъ». 

Существенною особенностью этого системнаго чувства, какъ мы его на- 
блюдаемъ въ животномъ царетвъ вообще, является усиленное, часто непреобо- 
римое, идущее до пожертвования собой влечевіе испытывающаго его субъекта 
въ сторону другихъ ему подобныхъ. Оетальныя системныя чувства сосредото- 
чиваютея на самомъ индивид, какъ бы обограничиваются имъ и не оттфняются 
эзементомъ соціабельноети, какъ системное родовое чувство. Во время своего 
подъема оно болће или менће преображаетъ испытывающее его существо, за- 
трогиваетъ въ немъ ве мельчайшія фибры, болЪе или мевЪе подавляетъ другія 
чувствованія; даже ощущения боли иногда отпадаютъ, а съ ними вмЪетЪ отпа- 
даютъ пнетивктъ самосохраненія и предетавленія о личной опасноети; насту- 
паетъ то, что можно охарактеризовать только словомъ «самозабвене». Въ 
такіе болВе исключительные періоҳы могучее системное родовое чуветво поро- 
ждаетъ состоянія величайшаго наелаждевія, восторговъ и восхищен1й, которыя 
заставляютъ забывать все окружающее, влаетвуютъ надъ всћмъ существомъ и 
безраздфльно, и повелительно руководятъ имъ, какъ это бываетъ въ случаяхъ 
экстаза. 

Вее сказанное не продуктъ фантази, а факты, которые я могъ бы при- 
водить въ неограниченномъ изобилии. НЪкоторыя эпохи истори и нфкоторыя 
общественныя движенія, имЪвшія рёшающее значене, даютъ намъ яркіе и по- 
разительные массовые примфры этого рода. Очевидно, что съ чуветвован1ями, 
лежащими въ основ продолженія, сплоченія и преуспћянія рода, постепенно 
развивающагося въ общество, природа связала сильнЪӣшія органическія воз- 
бужденія, переходящія иногда почти въ область чудеснаго. 

Особенно ярко обнаруживаются вліяніе и значеніе родового чувства въ 
экономи душевной жизни въ эпоху его пробужденія, въ эпохү ‹какъ бы 
вторичнаго рожденія человћка». Въ это время въ самочувствіе подростка на- 
чиваютъ врываться широкой волной вновь зазвучавшіе, прежде невдомые, но 
въ ихъ существ пріятные и сладые тоны. И вотъ, подъ вліяніемъ новаго 
пеихическаго фактора, все существо юнца или юницы рфзко и на взглядъ 
веБхъ изиЪняется какъ съ физической, такъ и съ нраветвенной стороны, о 
которой я только и буду говорить. Съ этой поры постепенно начинается какъ 
бы новая жизнь. 

Чуветвованія становятся тоньше и глубже. Появляются незнакомыя пре- 
жде волненія, порывы и искан1я чего-то невЪдомаго. Настроенія становятся 
гораздо боле измЪнчивыми и колеблющимися. Они начинаютъ оттёняться боль- 
шею или меньшею степенью восторженности, мечтательности и поэтичности. 
Весь окружающій міръ какъ бы одухотворяетея, получаетъ иную окраску и 
иныя очертанія. Иногда проявляются небывалые до того таланты. Въ юной и 
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чистой душЪ развивается стремлене къ общему, таинственному, непостижимому. 
Повременамъ переживаются восхитительные моменты. Зарождаются новыя пре- 
жде невћдомыя влеченія, первоначально туманныя, неясныя, оттЬняемыя 00- 
щимъ характеромъ влеченія къ идеалу, добру и красот. Въ это время чело- 
вЪкъ любить большею частью доброе, прекрасное, возвышенное. Онъ любитъ 
ихъ въ нихъ самихъ. Онъ боле или менфе любитъ вею природу, весь міръ и 
населяющихъ его людей. Въ немъ иногда развиваютея порывы къ самопожер- 
твованію для еаиопожертвованія, для жертвы. 

ВмЪетБ съ измфненемъ настроеній глубоко измфняетея и умственная 
сфера. НерБдко проявляетея блестящее воображеніе, уметвенныя способности 
значительно развиваются, измёняются въ своемъ направленіи и начинаютъ 
сосредоточиваться на такихъ идеяхъ, которыя прежде не привлекали внимані}я. 

ЗдЪсь. говоря вообще, ве возвышенныя и благородныя чуветва 
и движенія на - лицо: поэтичность, чувство красоты, привязанность, дружба, 
идеальная любовь, стремлене къ добру, справедливости, порывы безкорыетнаго 
самопожертвованя и проч. 

Но, конечно, въ этотъ необычайно важный періоҳъ жизни, когда подъ 
благотворными вліяніями могутъ формироваться и прочно закладываться воз- 
вышенные общественные идеазы, величайшее значеніе имћетъ чистота, непо- 
рочвость и отсутствіе загрязненности развитія, что обусловливается вефмъ 
строемъ окружающей жизненной обстановки, примћровъ и вліяній. Чрезвычайно 
важное значеніе имЪютъ также үнаслЪдованныя особенности индивида, выра- 
батывавшіяея, въ свою очередь, опытами и образомъ жизни восходящихъ, но 
о веемъ этомъ, чтобы еще боле не осложнить и безъ того сложнаго вопроса, 
я говорить не буду, имя въ виду только наиболће общее. 


Г. 


Теперь, для уясненія всего послЬдующаго, бросимъ самый бЪглый взглядъ 
на главнЪӣшія видоизмъненія въ оттЬнкахъ и видахъ родового чувства. 

Даже въ томъ изъ этихъ видовъ, который служитъ непосредетвеннымъ 
основавієиъ продолженія рода, наблюдается извЪфетная сложность и различіе 
әлементовъ. (Съ ними мы знакомимся въ тЬхъ елучаяхъ, когда эти элементы 
расчленяютея, обособляются и одивъ какой-либо заполняетъ почти всю или 
всю сцену. 0 предполагаемомъ физіологическоиъ механизм, соотвЪтетвующемъ 
этимъ явленіямъ, я здВеь распространяться не стану. 

Иногда родовое чувство проявляется почти исключительно однимъ своимъ 
элементомъ и проявляетея въ формЪ только грубой чувственности, вепыхиваю- 
щей боле или менфе короткими вспышками. Въ наиболће чистомъ видћ такой 
типъ наблюдается у вЪкоторыхъ идіотовъ. · 

Если вспышки чуветвенности проявляются не часто и не усиленно, тогда 
передъ нами выступають натуры черствыя, еухія и чуждыя истинной благо- 
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желательноети. Хорошо еще если ов окрашиваются развитіемъ умственной 
сферы и органовъ внфшнихъ чуветвъ. Въ такихъ случаяхъ полүчаютея холод- 
ныя личности, дЪйствующія ве «по влеченію сердца», а по соображеніямъ 
полезности. 

Если, напротивъ, вспышки животной чуветвенности проявляются часто 
и сильно, то получается другой грубый типъ, неблагопріятныя особенности 
котораго отражаются на всемъ еуществъ носителя: па ваетроени, съ его чув- 
ственнымъ сластолюбивымъ оттЪнкомъ, на направлени и содержаніи мышленія 
съ его грубыми образами, а чрезъ то и на характер всей хВятельноети. У 
такихъ натуръ преобладающее влеченіе опредћляетъ все направление жизни и 
его удовлетвореніе становится главной и даже исключительной цћлью. Неудер- 
жимыя влеченія иногда переходятъ вс предфлы и въ корень истощаютъ дЪя- 
тельныя силы существа. 

Въ другихъ примфрахъ изъ той же области явлен переҳъ нами, на- 
противъ, выступаетъ иной элементъ родового чувства, который по противополо- 
женію слВлуеть назвать идеальнымъ. Въ нихъ этотъ элементь рёзко обосо- 
бляется и не зажигаеть обычно вепыхивающаго элемента чувственной страсти. 
Онъ одинъ занимаетъ всю сцену, онъ очищаетъ и возвышаетъ чувство. Въ та- 
кихъ примърахъ любовь, по выраженію Еѕдаігој”я, только въ голов, т. е. 
исключительно въ орган духовной жизни. Безумно полюбя г-жу Нооеѓоё, 
Ж. №. Руссо говорилъ о своей любви: «Я люблю ее слишкомъ сильно, чтобы 
желать обладать ею». 

У нзкоторыхъ представителей этого вида элементъ чувственной страсти 
даже уничтоженъ вполнЪ. Имъ совершенно незнакомъ цфлый рэзряхъ чуветво- 
ваній и отношенія, вытекающія изъ чувственной страсти для нихъ нестерпимы. 
Такова напримфръ, одна госпожа М., интересное наблюденіе которой приведено 
въ работв д-ра эёпеих. Она испытывала влеченія любви, но исключительно 
духовной, идеальной и къ отношеніямъ страсти питала отвращеніе. Читая ро- 
маны, она рВшительно не понимала тЬхъ страницъ, которыя описывали явле- 
нія чувственной страсти. 

Въ другихъ елучаяхъ чистымъ идеальнымъ элементомъ только откры- 
вается сцена, а чрезъ болће или мене продолжительный періодъ времени имъ зажи- 
гаетея и элементъ чувственной страсти, которая тогда охватываетъ вее суще- 
ство человћка и тЬмъ проявляетъ свое конечное сродство въ источниеВ съ 
идеальнымъ элементомъ. Одинъ изъ интереенЪйшихъ случаевъ этого рода раз- 
сказанъ у Мотеаи (де Тошгѕ) въ его «Рѕусһојоріе тогђібе». 

Въ болће же обычныхъ примТрахъ, приводящихъ къ чистому браку и 
такому же продолжен!ю рода, элементъ чувственной страсти я элементъ иде- 
альный объединены и р$зко не расчленяются. Въ нихъ дБӣествующія лица мо- 
гутъ сказать словами г-жи [езріпаѕѕе: «Я люблю везми сторонами моего су- 
щества и моего духа». 

Иногда родовое чувство не концентрируется всею силою евоего идезль- 
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наго элемента на одномъ сулцествЪ противопозожнаго пола, какъ это наблю- 
даетея у эротомановъ, а соередоточивается безъ различія половъ на челове 
и людяхъ вообще. 

Что и въ этой своей фориЪ чувство имфетъ тотъ же источникъ дока- 
зываетея, между прочимъ, тфмъ, что оно ярче вепыхиваетъ въ періодъ про- 
бужденія родового чувства, что оно изсушаетея и утрачиваетъ полноту тововъ 
при разврат и что обнаруживающ ся въ языкћ вћковой опытъ народовъ на- 
зываетъ его также именемъ любви. 

Въ этомъ своемъ вид родовое чуветво въ общемъ звучитъ ровий. Оно 
свфтить ровнымъ и ясвымъ евътоиъ. Оно согрфваетъ и проевътляетъ все суще- 
ство человћка и представляется высокой, чистой и идеальной любовью не только къ 
блазкимъ, но и ближнимъ, любовью, чуждой узко-эгоистическаго оттћнка и иногда 
властно влекущей человЪка на высокіе подвиги самоотреченія и самопожертво- 
ванія по христіанской заповзди, что нЪтъ больше той любви, какъ положить 
душу свою за други свои. дтотъ видъ чувства переходитъ за узкіе предћлы семьи 
Въ культурно-общественномъ отношенін овъ великій факторъ развитія обще- 
ственноети, ея совершенетвованія. 

Лица съ такимъ самочүветвіемъ отличаются симпатичн®йшими особенно- 
стями характера обыкновенно съ самаго ранняго дЪтетва. Мягкость и деликат- 
ность натуры, доброта, искренность и духъ примиренія, отвращеніе отъ всякой 
лжи, хитрости, двоедушя-—-вотъ что въ большей или меньшей иЪрЪ`отличаетъ 
ихъ съ ранняго возраста. Впослћдетвін основныя свойства натуры, особенно 
при умственной одаренности, создаютъ изъ нихъ характеры высокаго типа. 
Обыкновенно это личности скромныя, великодушныя, глубоко преданныя, благо- 
дарныя и нравственно чистыя. Ихъ честность выше испытаній, имъ чужды 
ложь, хитрость и лицемЪріе. Ихъ привязанности глубоки и даительны. Они 
умЗренныя натуры и излишества противны имъ. 

Напомню прекрасный образъ Цестазоцци, которымъ въ теченіе всей его 
долгой трудовой жизни властно руководило чувство чистой возвышенной любви 
къ аюдямъ, особенно обездоленнымъ и загнаннымъ. «Я хочу» говорилъ онъ, 
«чтобы мои дБти» — т. е. собранные имъ съ разныхъ концовъ чуждые ему 
оборвыши—«могли видфть и угадывать, что мое сердце предано имъ, что ихъ 
счастье и радости —мое счастье и мои радости». Какъ велико и благотворно 
было значеніе его нравственной личности, просвътленной чистою любовью къ 
людямъ, всего лучше свидфтельствують слова надгробной монументальной над- 
писи, начертанной его свободными согражданами, высоко чтившими и чтущими 
его память: «ЗдЪеь покоится Генрихъ Песталоцци, спаситель бћдныхъ въ Цю- 
рихЬ, отецъ сиротъ въ Станц, наставникъ человфчества въ Ивердин, чело- 
ввкъ, христіанинъ, гражданинъ; вее для другихъ, ничего для себя. Да будетъ 
благоесловевно имя его!» 

Напомню также характерныя слова италіанскаго монаха-народолюбца, ко- 
торый, на увфщан!я, сдВланныя ему передъ смертью, подумать о душЪ своей, 
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отвБтилъ: «Некогда. Я дозженъ подумать о народ... 0 душ моей подумаетъ 
Господь». 

Особенно часто такіе типы ветрБчаютея между истинно религіозвыми 
людьми, что и понятно. Состоянія души, которыя мы называемъ религіознымъ 
чуветвомъ, поскольку послљднее связывается сь оранизмомъ и является 
только чувствомь безь опредъленнало содержанія и связи съ опредњлен- 
ными вњроученіями, пиЪютъ своею базою то же системное родовое чүветво, 
какъ это ясно обнаруживается во многихъ наблюденіяхъ. Религіозное чувство, 
по справедливому замъчанію д-ра Сотрарле, немыслимо безъ чуветвъ предан- 
ности, любви и благожелательства, въ основ которыхъ лежптъ чувство родо- 
вое. «Кто сомнЪвается въ этомъ» основательно говоритъ проф. Кга(-ЕЫпх, 
‹тотъ пусть вспомнитъ, какъ часто наблюдаются религіозвыя мечтанія въ пе- 
ріодъ раввитія подростковъ», пусть вепомнитъ «какую громадную роль чув- 
ственность играетъ въ религіозвомъ помЪшательствъ», пусть вепомнитъ и «0 
сладострастной мистик, проникающей культы древнихъ народовъ». 

У натуръ, охватываемыхъ истинно религіознымъ чувствоиъ на - ряду съ 
служеніемъ Высшему Существу, которое проникаетъ всю вселенную, идетъ и 
беззаввтное служеніе любимымъ дБтямъ этого существа—людямъ, особенно 
страждущимъ, труждающимея и обремененныхъ. Одухотворяющій Промысехъ они 
провидять въ мельчайшихъ явленіяхъ міра, которыя, какъ бы они ни были 
ничтожны, имЬютъ для нихъ высшій смыелъ. Они съ готовностью и любовно 
совершаютъ истинные подвиги и не знаютъ иъры жертвъ своихъ. Это высоко 
одухотворенныя натуры. Ихъ чувство глубоко и живо, но всегда высоко-тер- 
пимо. Они если и жалуются на что, то только на свои лионыя слабости, отъ 
которыхъ постоянно стремятся освободиться. Они веегда дВйствуютъ ради пользы 
другихъ, а на свою долю оставляють высокое и чистое сознан!е совершеннаго 
добра, которое возвышаетъ душу. Они счастливы своимъ чистымъ внутреннимт, 
міромъ и несутъ съ собою ясность и радость въ окружающій ихъ міръ. Воть 
веф подобныя личности и есть участники того Дарствія Божія, того выешаго 
совершеннйшаго счастья, которое внутрь насъ и которое не можеть быть вос- 
познено обладаніемъ всфми богатствами міра. 

Но гд путь къ этому счастью, гд средства къ его достижению? 
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Изъ веего сказаннаго уже саЪлуетъ, что средетва эти прежде всего сво- 
дятся къ правильной культурЪ чуветвъ. Изъ совокупности послЪднихъ и обра- 
зуется основной фонъ личности, на которомъ уже вырисовываютея дальн йш!е 
узоры, въ зависимости отъ тфней и оттЪнковъ основного фона. 

Напомню, что еще древніе греки задавались идеей гармоническаго раз- 
витія, а новфишая наука, опираясь на факты, выдвинула понятия неуравно- 
взшенноети и дурной уравнов®ненности, какъ синонимы понятія о физиче- 
скомт, и нраветвенномъ вырождении породы. 
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Между тЬмъ въ современной жизни развитію низшихъ и дурныхъ чувствъ 
дается полный просторъ, тогда какъ для развитія высшихъ слишкомъ мало 
дВлается. Въ этомъ направлен!и глубоко грЪшитъ сиоимъ внутренвимъ строемъ 
и современная школа—если говорить вообще—поскольку она является и 
воепитательницею. 

Развит!е елагающихъ самочуветне системныхъ чуветвъ, базирующееся 
на соотвфтетвующемъ индивидуальномъ развит!и епетемъ органовъ, какъ и все 
вз существењ человњка, зависить оть характера утражненій, отъ повсе- 
дневныхь опытовь и подробностей обычназо образа жизни. Такимъ обра- 
зомъ, культура чувствованй сводится къ воспитанию, но воспитанію, понимае- 
мому въ широкомъ смыслЪ слова, вә смысль всей совокупности воздњій- 
ствий окружающей среды и при томъ воспитанию не только словомъ, 
но и дњломь, повседневным» упражненіемь. ` 

ӘдЬеь на помощь можеть и должна являтьея творящая научная мысль 
и распространяемый его свЪтъ знанія. Правда, нельзя создать и вызвать увъ- 
щаніемъ несуществующія чувствованія, нельзя велфть чувствовать такъ, а не 
иначе, но можно создать обстановку, которая путемъ упражненій постепенно 
будетъ содЪйствовать выработкВ и развитію желательныхъ чувствованій и ихъ 
ассоціаціи съ предетавленіями. 

Въ конце 18 стол., когда дЪйетвительность во многомъ представлялась 
чрезвычайно неприглядной, въ еред передовыхъ людей того времени развилея 
могучій полетъ научной и философской мысли, зародились широкія гумани- 
тарныя идеи и стали раздаваться голоса людей, мечтавшихъ о создани новой 
болБе совершенной породы людей, путемъ правильнаго воспитанія. зазвучала 
вдохновенная проповідь Ж. Ж. Руссо и подъ ея вліяніемъ, да подъ вліяніемъ 
общества молодежи, основаннаго извЪетнымъ Лафатеромъ, выступилъ въ дБя- 
тельность великій педагогъ Песталоцци. 

Но тому времени недоставало точныхъ знаній, недоставало точныхъ ме- 
тодовъ изелЪдованія, недоставало и развитія техники, создающей нужныя ма- 
теріазьныя средства и практическія возможности. Начавшая развиваться 
техника того времени служила другимъ цфлямъ и вызывала къ жизни 
ть явленія, которыя послужили зародышами современнаго строя съ его, поистин%, 
бъшенвой погоней за наживой, поклонешемъ капиталу, какъ совокупности 
денежныхъ средетвъ, и съ его развитіемъ себялюбивыхъ интересовъ, удовзетво- 
рен!е которыхъ, какъ мы видВли, далеко отъ того, чтобы создавать истинное 
одухотворенное счастье. 

Но съ той поры прошло уже много времени, и ростъ общества подгото- 
вилъ многое. Далеко подвинулея впередъ научный апализъ во веЪхъ областяхъ 
въдънія, усовершенствовалиеь методы изелдованія, вооруженный знаніями 
умъ человЪка заглянулъ во многіе тайники природы и могущественно разви- 
лась техника, даюния практическія возможности для широко разлитыхъ усо- 
вершенетвованій и благололучія. Недостаетъ пока только широкаю распростра- 
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нензя въ достаточно общирныть слояхъ общества идеаловъ, существованіе 
которыхъ нужно для подъема духа и творчества. Переживается періодъ уси- 
ленныхъ иеканій лучшаго будущаго, исканій, вытекающихъ съ необходимостью 
изъ всей совокупности современныхъ условій жизни народовъ, уже перерос- 
шихъ многое. | 

Еще съ начала прошлаго 19 стол., пожь давлешемъ событій, стази воз- 
никать и развиваться нЪкоторыя учреждевія новаго строя. Ростъ ихъ, правда, 
прерывистъ, но въ общемъ устойчивъ. Этотъ поступательный ростъ и развитіе 
знавій и научнаго пониманія сцЪпленія причинъ и елъдствій въ явленіяхъ 
общественной жизни открываетъ новые болће свфтлые горизонты. 

Одна изъ важн®йшихъ задачъ науки и ея популяризаціи, при помощи 
живого и печатнаго слова, и состоитъ теперь въ томъ, чтобы указывать пути 
къ удовлетвореню начавшихся исканій, при посредствЪ совершенетвованія 
самого человъка, чрезъ которое для него становится доступно еще здћъсь на 
земл Царство Боже, внутри насъ находящееся. | 

При осуществленіи этого условія въ нашъ грЪшвый міръ внееетея выс- 
шая разумность, которая не пытается бороться еъ законами природы челев$ка, 
а, напротивъ, умВзо пользуетея ими и напередъ предвидитъ ихъ непреложное 
дЬйствіє. Тогда, быть можетъ, кое-что изъ того, что теперь признается уто- 
піями только потому, что ветрчаетъ на пути множественность противополож- 
ныхъ настроений, получитъ. возможность практическаго осуществленя, которое 
предполагаеть развите базгожелательноети къ нашимъ ближнимъ, готовность 
служить ииъ, работать для нихъ и находить высшее нравственное удовлетво- 
реше въ созерцавіи нарощенія общаго благополучия. Для всего этого побольше 
уметвеннаго, а вмВетЬ съ тЬмъ и нраветвеннаго свЪта! 

Признаю, что въ настоящей статьф я коснулся областей идеала, но во- 
все ни невозможности. ТБ идеалы, о которыхъ приходилось говорить, хотя 
постепенно и съ большими усиліями, возможны для оеуществленія, потому что 
для послЪдняго существуютъ, какъ мы видфли, основаня въ пенхофизической 
природ» человЪка. Безъ идеаловъ же и идеаловъ высокихъ, но, конечно, научно 
обоснованных отдЪльный человфкъ и все общество въ духовномъ отношен!и 
мертвы. Имь можеть быть свойственна только безуспњшная поюня за 
счастьемь, но не ясное, полное, длящееся счастие, не внутреннее Цар- 
етвзе Боже, котораго, по заповъди христанетва, мы должны искать больше 
всего и прежде всего, потому что тогда и только тогда все прочее приложится 
намъ, какъ его необходимое слдетвіе. Таковъ законъ нашего бытия. 


Дмитрий Дриль. 


Учен!е Лейбница о безсознательной душевной жизна '). 


Проф. В. С. Серебреникова. 


Одною изъ характерныхъ особенностей современной пеихологи служить 
учевіе о безсознательной душевной жизни. Къ предположенію безсознательныхъ 
душевныхъ процессовъ прибфгаютъ пеяхологи самыхъ различныхъ направленій. 
Въ этихъ процессахъ они стараются найти объяененіе загадочныхъ явленій 
ненормальной и нормальной душевной жизни. Но въ чемъ состоить природа 
безсознательныхъ процесеовъ и въ какомъ отношения они стоятъ къ субъекту 
сознательной душевной жизни, —оставтся не выясненнымъ. Между тЬмъ во- 
просы эти очень важны. Отъ такого или иного рћшенія ихъ зависить общій 
взгаядъ на душевную жизнь человЪка. 

Ученіе о безсознательной душевной жизни ведетъ свое начало отъ Лейб- 
ница. Взгяядъ Лейбница не потерялъ своего значевія до настоящаго времени. 
Подъ видимымъ вліяніемъ его находится наиболЪе крупный представитель со- 
временной исихологи—Вундтъ. Въ виду этого разъясненіе взгляда Лейбница 
должно представлять собою значительный интересъ 2). 

Учене Лейбница °) о безсознательной душевной жизни стоить въ тће- 
ной связи со всею его философскою системою и въ частности съ его метафи- 
зическимъ үченіемъ о душЪ. 


1) Докладъ, читанный вь «Студенческомь Психологическомъ Обществъ » при 
Духовьой Академіи 3-го октября 1903 года. 

2) Монографии, относящіяся къ данному вопросу: Сареѕіиѕ, Оег Аррегсер- 
Попѕђергії Бе! Геп12 цой дезѕеп МасН{о]вегп, Негтапозіайї, 1894; Нойепетзег, 
Гіе Герге уоп йеп Юешеп ҰҮогѕіеПорвеп Бе! Те16112, НеійејБеге, 1899; Каши, Ге 
Аррегсерііоп іш ры озорызсвеп Ѕузіеш Ъеі 1561112, Вопп, 1900; Зи4е, Рег 
Везг!Й дег Аррегеерйоп іп ег пепегеп РзусһоІовіе, Ѕерагаќабігиск аиз Роз. 
Зш1еп, |, 149 ива ќо]е.; 5ске, Ріе І,еіррілѕсреп ВевгШе ег Регсөрііоп ипі Ар- 
гегсериіоп, Вопп, 1900. Изъ нихъ заслуживаютъ вкимавія: монографія Рюльфа, 
дающая сравнительно болће правильное освЪщеніе взгіяда Лейбница, и мовографія 
Штиккера, представляющая собою довольно полное собравіе фактическаго мате- 
раза, взятаго изъ сочиненій Лейбница и расположеннаго въ хронологиче- 
Ргомъ порядк%. 

3) Учене Лейбница излагается на основанін его сочиненій въ изданіи: 
Сеграгав, ГРіе ри озоразсйеп Ѕсһтіјіеп гоп Сонртіеа Тирейт Гета, Вег1іп, 
1—УП, 1875 1890, Ради краткости әта сочиненін цитуются безъ обозваченія 
имени издателя, съ указаніемъ лишь на томъ и страницу, при чемъ томы 060- 
значаются римскими цифрами, а страницы · арабскими. Такимъ образомъ цитатъ,, 
напр., ҮІ, 150-Соч. Лейбница въ изд. Гергардта, томъ 6, стр. 150. 
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Душа, по ученю Лейбница, есть созданная Богомъ субстанщальная 
сила !). Силу нужно отличать отъ такъ называемой способности. Въ то время 
какъ способность есть простая возможность, которая для перехода въ дВйствіе 
нуждается во внфшнемъ возбужденіи, сила никогда не можетъ оставаться безъ 
ҳБятельности. Веякая сила заключаетъ въ себБ стремлевіе къ опредВленному 
ряду дЪйствій —измЪненій, которыя непосредственно и вызываются имъ. Эти 
измъненія—дЬйетвія могутъ ветрВчать для своего .проявленія большія или 
мевьшія препятствія въ окружающей сред, но прекратиться совсћиъ не 
могутъ ?). Существеннымъ дЪйствіемъ —проявлевіемъ души служить воспрі- 
ятіе 3), почему безъ воспріятій душа не можеть существовать ни одного мо- 
‚мента. Они происходять въ ней непрерывно “). Съ этой стороны правъ быль 
Декартъ, когда говорилъ: «душа мыслить всегда» °), если только подъ мыш- 
Леніемъ разумфть воспріятіе. Но онъ ошибочно предполагалъ, будто већ воспрі- 
ятія души сознательны. Какъ справедливо указывалъ Локкъ, человфкъ во время 
тлубокаго сна и обморока находится въ безпемятетвЪ и викакихъ сознатель- 
ныхъ восиріятій не получаетъ °). Но въ свою очередь заблуждалея также 
Локкъ, когда утверждалъ, что двятельность души въ это время пріостанавли- 
вается. На самомъ ДЬЛБ не только душа, но даже тБла никогда не могүтъ 
придти въ абсолютный покой, потому что это было бы равносильно ихъ уни- 
чтоженію '). Во время сна и обморока душа продолжаетъ воспринимать, но 
тозько воспріятія ея не зам чаются нами, почему ү насъ не остается о 
нихъ никакого воспоминанія. Такимъ образомъ рядомъ съ воспріятіями' 
замЪтными необходимо признать въ душЪ существованіе воспріятій 
незамф тныхъ, или безсознательныхъ. Первыя могутъ быть названы ат- 
перцепціями, вторыя —перцепціями °). 


І. 


Какъ сила субетанціальная, существующая сама по себъ, душа есть 
абсолютно простая единица. Она не имфеть никакихъ частей, на которыя 
можно было бы ее раздфлить или которыя можно было бы передвивуть съ 
одного мЪета на другое. Поэтому никакимъ матеріальнымъ воздЪйствіямъ она 
не доступна. Ни окружающія тфла, ни собственное тБло, съ которымъ она 


1) ГУ, 508: ҮГ, 150 и ма, др. 

2) ІУ, 470, 395; У, 100; ҮІ, 609. 

3) У, 148; П, 82. 

4) У, 16, 46, 101; Ш, 311, 465. 

5) У, 103 (ер. 107, 205); Ш, 474, 657. 
6) У, 33. 

т) У, 94, 46; УГ, 516; Ш, 567. 

з) УГ, 600, 608—609; У, 148; 111, 307. 
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соединена ‘), не могутъ дЪйствовать на нее непосредственно *). ВеБ дй 
ствія души, већ ея воспріятія составляютъ, слфдовательно, самопроизвольное 
обваружен!е ея индивидуальной природы 3). 5 

Природа души представляетъ собою соединене безконечнаго съ конеч- 
нымъ. Она, съ одной стороны, безконечна, потому что служить отображеніемъ 
Божественнаго разума и воли и съ самаго начала своего существованія со- 
держитъ въ себі безчисленное множество идей и стремленй, стоящихъ между 
собою въ опредћленныхъ отношеніяхъ и образующихъ собою опредъленную 
систему *). Съ другой стороны, она конечна, потому что. составаяеть огра- 
ниченное временными условіями твереніе, Боже °) и обладаеть безконеч- 
ностью не дБйствительною, а потенщальною °). Велфдетвіе ограниченности 
души приружденныя ей идеи и стреиленін входатъ въ сознане и дЪлаются 
хостов%рными пӧзнаніями разума и свободными рёшенями воли не сразу, а 
постепенно, въ процесе безконечнаго послЬдовательнаго развитія. Вакъ числа 
по опредъленному закону прироста, напр., въ геометрической прогрессіи, по- 
степенно переходятъ отъ безконечно малыхъ въ безконечно большимъ, такъ и 
душа по присущему сй закону развитія постепенно восходить отъ низшихъ 
формъ проявленія прирожденныхъ идей и. стремленій къ высшимъ, отъ мевће 
_ совершенныхъ воепріятій къ воспріятіямъ болЪъе совершеннымъ °). 

Точкою отправленія для закономЪрнаго самопроизвольнаго развитія души 
<лужитъ ея џервичное состояніе, которое, въ силу присущаго ему стремленія, 
переходитъ въ другое состояніе, другое —въ третье, третье — въ четвертое ит. д. 





1) Чтобы предлагаемое изложеніе учені Лейбница не вызвало недоум%ній 
въ читател%ћ, знакомомъ съ господствующямъ повиманемъ этого философа, необхо- 
димо сдћлать оговорку. Обыквовенно полагаютъ, что Лейбницъ отрицалъ реальное 
существованіе т8лъ и считаль ихъ проявленіемъ пассивной силы монадъ-душъ или 
даже смотрЪлъ на нихъ, какъ на субъективные, хотя и зақономърные призраги, 
создаваемые душами, Но этотъ взглядъ не согласуется ни съ исторіей развитія 
Лейбницевой фялософін, ни съ первоисточникамя, взятыми въ ихъ совокупности 
и истолкованными въ связи съ обстоятельствами, при которыхъ они были напи- 
савы. Документазьное разъяснен!е этого потребовало бы слишкомъ много м%ста, и 
гром того, не входить въ задачу настоящей статьи. Въ давномъ сзучаВ достаточно 
замЪтить, что Лейбницъ отрицалъ не реальное существованіе тћлъ, а ихъ 
субстанціальное значеніе. Тіла, по ученію Лейбница, существуют», 
но не какъ самостоятельныя сущности, а какъ служебныя оруд!я, которыя, 
будучи всегда соединены съ душами, постоянно, въ силу предустановленной 
гарионіи (о ней р8чь ниже), приспособляются къ нимъ и чрезь посредство кото- 
рыхъ души всздствіе той же гармионін находятсн въ естественной связи со 
всёмъ міромъ. - | 

2) ТУ, 482 – 483, 451, 453, 458; ПІ, 341; ср. 11, 97, 99, 112, 121. 

3) ГУ, 458, 440; У, 16, 66, 195, 313. — 

4) ІУ, 453, 434; Ш, 72; УГ 604; ср. У, 428—429. 

5) Ш, 72; ІУ, 564; ҮІ, 357, 449, 603, 618, 617, 

в) ІҮ, 437, 452; ср. Ү, 10, 77. 

т) Ср. ІУ, 518, 544; П, 136; съ ҮІ, 507—508, 606; ҮП, 308. 
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безъ конца 1). Получается непрерывный рядъ послЁдовательно развивающихся 
воспріятій. Въ этомъ ряду съ точки зрънія предвъдвнія Божія нЪтъ ничего 
лишняго, ничего недостающаго. Каждое воепріятіе занимаетъ свое иЪсто и 
носитъ въ себЪ, съ одной стороны, слды предшествующихъ воспріятій, съ. 
другой, залогь будущихъ 7). Взятыя въ совокупности, всБ послЪдовательныя 
воспріятія, будуть то перцепщи или апперцепціи, образуютъ собою одно цфлое, 
одну душевную жизнь, въ которой постепенно раскрывается одна и та же 
индивидуальная природа души съ ея прирожденными идеями и стремленіями *). 
Съ этой сторовы безсознательныя воспріятія являются однородными съ воспрія-: 
тіями єознательными. Различіе ихъ сводится лишь къ степени *). Безсозна- 
тельныя воспріятія составляютъ низшую форму обнаруженія прирожденныхъ 
идей и стремленій сравнительно съ сознательными воспріятіями 5). „ 


Ш. 


Но что служить предметомъ безесознательяыхъ воспріятій, какова ихъ 
природа, въ какомъ отношенія они стоятъ къ сознающему субъекту и какъ 
дћлаютея созвательными? Отвфтъ на эти вопросы дается үченіемъ Лейбница 
о связи души съ тђломъ и окружающимъ міромъ. 

Между душою и твломъ существуетъ отношеніе полнаго параллелизма. НЪтъ 
ни одной перемфны тЬла, которая не отражалась бы въ душ и; наоборотъ, 
НФтъ ни одного измЪневія души, которое не находило бы соотвЪтетвующаго 
отклика въ тЪлЪ. Этоть параллелизмъ есть результатъ предустановленной Богомъ 
гармоніи. Богъ создалъ природу тБла и души такимъ образомъ, что каждая изъ 
нихъ развиваетъ перем$ны изъ своей основы и по своимъ законамъ, но перемЪны 
эти сходятся между собою 5). Душа дЪӣствуетъ по цЪлямъ; и въ то же время 
въ силу предустановленной гармовіи, въ ней находить мето механическая 
причинность. Она достигаетъ своихъ цфлей, отображая въ себъ двяженія тћла, 
происходящія по механическимъ законамъ 7). Но тБло человћка сосТавляетъ 
часть матеріальнаго міра и, подобно другимъ твламъ, измЪняется подъ влі- 
яніемъ движеній, идущихъ со стороны окружающихъ тЬлъ. И такъ какъ въ 
матеріальномъ мір? нътъ никакой пустоты, а каждое тЬло безъ конца дЪлимо, 
то зависимость одного движенія отъ другого должна проетираться безъ конца. 
Почему въ мір не можеть произойти ни одной перемћны, ни одного движенія, 
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1) У, 77; П, 91; ТУ, 476, 544; УТ, 559. | 

2) ү, 485, 433, 438—440, 521, 563; 1, 389; 1, 39, 49, 196, 248, 282; Ш, 66; У, 16. 

з) [\, 433, 438; П, 43, 57, 16. 

‹) ІҮ, 568; Ш, 345. 

5) У, 107, 127, 294. 

с) ТУ, 458—459, 484—485; П, 91, 119—113; ҮІ, 289—990, 557, 570; У, 106— 
107; Ш, 509; І, 383. 

т) ІУ, 580; ср. 485, 461, 436. 
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которое не отражалось бы въ нашемъ тЬлЪ и чрезъ него—въ силу предуета- 
новленной гармоніи—въ нашей душ% !). 

Перемфнъ въ міръ каждую минуту совершается безчисленное множество. 
Отражаясь въ душ, ов не могутъ оставаться разрозненными, потому что душа 
есть единая простая сущность. Для души, какъ единаго субъекта, созерцаемые пред- 
меты должны представлять собою нъчто единое). Но объединить ихъ активно силою 
мысли сознающій субъекть не можетъ, потому что активная сила челов чеекой 
мысли ограничена. Мы не можемъ ни различить безчисленнаго множества 
одновременно еозерцаемыхъ предметовъ, ни понять существующихъ между 
ними отношеній. Поэтому они какъ бы сливаются сами собою и образують 
для сознающаго субъекта одно непонятное цфлое, одинъ смутно созерцаемый 
«ложный предметъ, или одно безеознательное воспріятів ?). Такимъ образомъ 
предметомъ безсознатехьныхъ воспріятій служить окрүжающій міръ съ его 
оеремЪнами. Благодаря безсозвательнымъ воспріятіямъ душа является зерка- 
ломъ вселенной “). | 

Безсознательныя воспріятія, взятыя сами по себ, вифють внолнЪ опре- 
двленное содержаніе 5). Съ одной стороны, они предетавляютъ собою точную 
копію движеній, совершающихея въ нашемъ тълЪ. А движенія эти служатъ 
проявлевіемъ опредЪленныхъ силъ и, не смотря на свою кажущуюся безпоря- 
дочность, стоять между собою и къ остальнымъ движеніямъ міра въ опредћ- 
леввыхъ, строго урегулированныхъ отношеніяхъ, такъ что чрезъ нихъ 0су- 
щеетвляетея предначертанный Богомъ планъ развитія міра, какъ стройнаго 
космоса. Съ другой стороны, безеознательныя воспріятія являются внутрен- 
нами событіями или перемЪнами души, въ которыхъ по закону постененно- 
сти раскрывается ея прирожденное содержавіе. Они служатъ различными, смЪ- 
нающиамиея въ опредфленномъ порядкЪ формами воплощенія прирожденныхъ 
гидей и стремленій, образующихъ собою одну стройную систему °). 

Содержаніе безеознательныхъ воспріятій не только впоанф опредъленно, 
но вмЬетЬ съ тЬмъ и отличается индивидуальнымъ характеромъ. Индивидуаль- 
ность безсознательныхъ воспріятій обусловливается индивидуазьною природою 
душъ. Каждая душа занимаетъ въ стройной систем міра опредЪленное мЪсто 
и сообразно съ этимъ а) обладаетъ индивидуальными прирожденными способ- 
ностями и стремленіями, которыя у различныхъ душъ имфють разлачныя 
степени совершенства, б) начинаетъ свое развитіе въ опредБленный моментъ 
времени, когда другія души или еще не начали своего земного сугцествованія, 

1) Џ, 119—113; У, 107; ҮІ, 546, 599, 617. 

2) |, 61; П, 112; Ш, 72, 465; ТУ, 523. 

3, УГ, 627—628; ІҮ, 547—548, 562. 

4) [У, 434, 415, 532; У, 48 и мн. ар. 

5) ІҮ, 574—515. 

6) а) 1У, 305—306, 479-480, 435; П, 94—95; б) УЬ 69—70, 393—294, 430; 
УГ, 505—506. 
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или уже прошли большее или меньшее количество стадій развитія и в) с0е- 
динена съ индивидуальнымъ тБломъ, которое занимаетъ свое особое простран- 
ственное положеніе и потому получаетъ отъ міра впечатлЪнія, отличныя отъ 
впечатлЪній веВхъ другихъ тЬлъ. Велдствіе этого хотя ве души безеозна- 
тельно отображаютъ въ себЪ одинъ и тотъ же міръ и смутно созерцаютъ въ 
немъ однЪ и ТЪ же идеи и. истины, но эти отображенія въ каждой душ ймЪютъ 
свою индивидуальную окраску !). Индивидуальная опредфленность безсозна- 
тельныхъ воспріятій остается сама по себЪ неизвЪстною для сознающаго 
субъекта. Она познается и дфлается достояніемъ личнаго сознания постепенно 
чрезъ активную дфятельность различения и мысли. 

Источникъ безеознательныхъ воспріятій находится въ душЪ. Они разви- 
ваются изъ первичнаго воспріятія подъ вліяніемъ естественнаго стремленія 
души къ постоянному вакономЪрному переходу отъ одного воспріятія къ дру- 
гому. Но причина, почему первичное воспріятіе естественно стремитея пе- 
рейти и хЬйетвительно переходить въ послћдовательный рядъ однихъ, а не 
другихъ безсознательныхъ воспріятій, заключается въ соединенномъ съ нею 
тЬлћ. Въ силу предустановленной гармоніи, душа развиваетъ такія воспріятія, 
какихъ требуютъ перемзны, или движенія, производимыя въ нашемъ тЬлф 
окружающимъ міромъ, почему смфна ихъ, подобно смфн движеній, опредЬ- 
ляется механическимъ закономъ причинности.:Только благодаря этому наши 
безсознательныя воспріятія и являются отображешемъ дфйствительности, а не 
пустымъ призракомъ, лишеннымъ реальнаго значенія. 

Такимъ образомъ, по своему происхожденію, безсознательныя воспріятія 
служатъ еразу выраженіемъ самопроизвольности и зависимости души, прояв- 
леніемъ ея активной и пассивной силы. Душа производить ихъ самопроив- 
вольно, насколько они возникають изъ ея н®дръ и велутъ ее къ осуществле- 
нію ея послЬдней ц®ли. Но насколько. они привимаютъ такую форму, какая 
требуется изиВнчивымъ состояніемъ міра, душа является пассивною, зависиӣ- 
мою отъ міра и его механичеекихъ законовъ *?). Правда, зависимость эта 
имБетъ свою основу не въ самыхъ явленяхъ, а въ мір вфчныхъ сущностей, 
или Божественныхъ идей. Богъ отъ вЪка созерцалъ систему міра съ его по- 
 елћдовательными перемВнами, и әти созерцаемыя Имъ перемзны послужили 
основаніемъ, почему Онъ создалъ нашу душу съ расположеніемиъ къ такимъ, 
а не ивымъ безсознательнымъ воспріятіямъ. Но какъ бы мы ни пони- 
мали зависимость души отъ тђла и окружающаго міра, она составлястъ фактъ, 
и мы можемъ говорить о ней, пользуясь обычнымъ способомъ выраженія. 
Мы можемъ въ указанномъ выше смысл (м6 ѕресіе аџќегпііаііѕ) сказать, 
что окружающій міръ чрезъ посредство нашего тћла вліяетъ на нашу душу и 
вызываетъ въ ней безсознательныя воспріятія. Въ соотвфтстве этому безсо- 


1) ГУ, 514, 439—441, 484; У, 49 и мн. др. 
2) [, 383; П, 90, 126; ІҮ, 433—134, 440—441, 453--454, 486. . 
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знательныя воспріятія могутъ быть названы не дћйетвіями, а пассивными 
состояніями души. «Монады, читаемъ у Лейбница, служать основою не только 
дЪиствій, но и противодъйствій или етраданій :) Монадъ приписывается 
а) дЪйствіе, поскольу она иметь отчетливыя воспріятія, и б) етраданіе, по- 
скольку она имћетъ смутныя восприятия 2). Смутныя мысли указываютъ на 
наше несовершенство, страданія и зависимость отъ совокупности виЪшнихъ 
вещей, или матеріи, тогда какъ совершенство, сила, власть, свобода и дЪӣ- 
ствіе души состоять главнымъ образомъ въ нашихъ отчетливыхъ мысляхъ °).. 
Душа испытываетъ перемны даже вопреки своему желанию, потому что она— 
рабъ своихъ чуветвованій и смутныхъ мыслей, возникающихъ въ ней соглаево 
съ состояніями ея тЪла и другихъ тёлъ, стоящихъ въ нему въ отношении “). 
Душа иногда переходить отъ благо къ черному или отъ да къ нЪтъ, не 
зная, какъ это совершается, или, по крайней мЪрь, какъ бы непроизвольно, 
потому что вліяніе на нее смутныхъ мыслей и чувствованій зависить отъ 
тЬлъ 5). Воспріятія, въ которыхъ выражаются законы движеня, слёдуютъ 
одно за другимъ, подобно этимъ законамъ, въ порядкЬ дЪйствующихъ при- 
чинъ. А порядокъ произвольныхъ воспріятій, являющійея порядкомъ конеч- 
ныхъ причинъ, согласуется съ природою воли» ©). 


ІҮ. 


Безсознательныя воспріятія составляют» основу всей сознательной жизни 
человЪка 7). Въ нихъ отображается вселенная со всфми ея послЪдоватедь- 
ными перемЪнами. Задача челов ка— освЪтить личнымъ сознаніємъ эти ото- 
браженія, уразум%ть въ нихъ, подъ руководствомъ прирожденныхъ идей и 
стремленій, основы и цЪли міра и согласно съ уразумЪніеиъ упорядочить 
свою личную жизнь. 

Әта задача осуществляется человъкомъ постепенно въ процесеБ разви- 
тія сознательной жизни чрезъ активную дЪятельность мысли. 

Активная дЬятельность мысли начинается съ выдЪъленія, или различе- 
нія въ безсознательномъ воспряти заключающихея въ немъ отдБльныхъ 
предметовъ. Различеніе совершается чрезъ обращеніе внимания *). Сознающій 
субъекть останавливаетъ вниманіе на одномъ какомъ-либо предметь. Пред- 
метъ велЪдетвіе этого входить въ ясное сознаніе субъекта, —апперцецируетея. 
Безсознательное воспріятіе, или перцепція, не теряя своего единства, распа- 


1) ПІ, 636. 

2) ҮІ, 615. 

1) 1У, 5714. 

*) ГУ, 5417, 

5) ІҮ, 546. 

6) 1У, 580. 

1) П, 91; ТУ, 523; Ш, 657; У, 49, 
г) У, 108, 147. 
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дается ва двЪ части: предметъ ясно сознаваемый, дЪлающійся достояніемъ 
личнаго сознанія, и предметы, остающіеся въ безеознательномъ состояніи. 

Первоначально внимане опредъляется силою впечатлЪнія. Аппе репи 
руютея тв предметы, которые производятъ на душу навболће сильное и ръз- 
кое впечатаћъніе. Такими предметами являются обыкновенно предметы или 
болће близкіе, или бол%е крупные, или дъйствующіе на наиболће чүветви- 
тельные органы тёла '). Отсюда происходитъ случайный и безевязный ха- 
рактеръ первоначальныхъ апперцепцій. Одни сознательныя воеспріятія емъ- 
няются другими не по логической связи между ними, а по ходу виЪшнихъ 
собыгій *). И такъ какъ въ первое время активная сила бываетъ слаба, то 
дЪятельность ея бываетъ не продолжительна. ПослЪ нфеколькихъ актовъ ап- 
перцепщи наетупаетъ сонъ, когда снова входитъ въ силу пассивная перцеп- 
ція. Таково состояніе дБтей въ первые дни послВ рожденія °). 

Съ появленемъ апперцепцій полүчаютъ начало два новыхъ фактора, 
опредђляющихъ направленіе нашего вниманія. Первый факторъ есть привычка. 
Каждое воспріятіе, выходя изъ сознанія, оставляетъ въ душЪ слЪдъ, который 
продолжаетъ дЪйствовать все время и облегчаетъ вторичное восиріятіе того 
же предмета. ЧЪмъ чаще возникають воспріятія извВетнато рода, тъмъ глубже 
становятея отъ пихъ сл$ды и тЬмъ сильнЪе дБлается ү насъ расположеніе 
къ апперцепированію предметовъ этого рода предпочтительно предъ вефми дру- 
гими предметами, находящимися въ безсознательной области *). Другимъ 
факторомъ, который намфчается Лейбницемъ, но оставляется безъ детальнаго 
разъясвенія, служитъ интересъ. Мы никогда не остаемся равнодушными къ 
воспринимаемымъ предметамъ. Предметы, отвчающіе инстинктивнымъ етрем- 
леніямъ души и потому содъйствүющіе ея развитію, апперцепируются нами 
съ чуветвомъ удовольствія, велъдствіе чего ү наеъ образуется интересъ къ 
этимъ предметамъ, или желаніе апперцепировать ихъ снова. Интересы, подобно 
слБдамъ воспріятій, усиливаются отъ повторенія воспріятій. Чфмъ чаще и 
больше удовлетворяется интересъ, тъмъ сильнће онъ вліяеть на апперцеп- 
цію 5). Такимъ образомъ постепенно мы переходимъ отъ созвательнаго вое- 
пріятія предметовъ, сильно дЪйствующихъ, къ апперцепци предметовъ наи- 
болће привычныхъ и интересныхъ для насъ. | 

Привычка и ингересъ дБйествуютъ обыкновенно совместно, причемъ 
интересь служитъ главнымъ факторомъ, а привычка — добавочнымъ. При от- 
сутствіи интереса привычныя впечатлЬнія не только не усиливаютъ вниманія 
къ себ, но даже ослабляютъ его. Мельникъ, напр., такъ привыкаетъ къ 
шуму мельничныхъ колесъ, что не замфчаеть его. Подобнымъ же образомъ 
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›) П, 90; ҮІ, 611, 611. 

2) ГУ, 546 - 547; 514. 

з) Ср. \, 105; УТ, 515. 

4) П, 38; У, 105, 127; ПУ, 551—559, ср. 576—571. 
5) У, 91; ср. ІҮ, 576—577. 
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мы привыкаемъ къ будничной евоей обстановкЪ, не представляющей для насъ 
ничего новаго и интереенаго, и не обращаемъ на нее никакого внимания, 
когда бываемъ заняты ч%мъ-либо другимъ. Между тЬмъ при развитомъ инте- 
рее къ привычнымъ предметамъ иы можемъ апперцепировать ихъ даже въ 
томъ случаВ, когда безсознательныя отображенія ихъ въ нашей душ® очень 
слабы. ИзвЪфетно, напр., говеритъ Лейбницъ, что вЪкоторыя лица привыкаютъ 
различать во вкус мяеа самые тонкіе оттбнки, остающееся для другихъ со- 
ясршенно незаиътныии !). 

Апперцепированные предметы объединяются сравнивающею твательностью. 
мысли. Мысль начинаетъ открывать существующія между ними отноше нія и 
чрезъ эти отношенія созерцать ихъ вмЪетЬ, какъ одно цфлое. Какъ совер- 
шается мысленное объединен!е созерцаемыхъ предметовъ, Лейбницъ не разъяс- 
няеть подробно. Но общая точка зрЬн!я его на это объединеніе довольно ясна 
и опредъленна. Созерцаемые предметы объединяются постепевно, причемъ каж- 
дый актъ объединенія отпечатлћваетея, или отлагается на его результат 
Предметы, связанные мыслью въ одинъ предметъ, переходятъ въ качествъ 
одного предмета въ безсознательную область и въ такомъ вид потомъ аппер- 
цепируютея. Одни и тБ же въ общемъ движенія, отображаясь въ поелЪдова- 
тельныхъ безсознательныхъ воспріятіяхъ, апперцелируютея душою то какъ 
конкретныя представленія, постепенно усложняюпияея, то какъ понятія, дћ- 
лающіяеся постепенно болће общими, то, наконецъ, какъ чистыя идеи. Этимъ 
обусловливается постепенный ростъ сознательной жизни, въ которой новая 
работа мысли опирается на хранящ!еся въ безеознательной области результаты 
предшествующихъ работъ и служитъ ихъ продолженемъ ?). 

Первоначально воспринимаются мыелящимъ субъектомъ виЪшнія отно- 
шевія между вещами и ихъ перемВнами. Мы замфчаемъ сосуществующя 
свойства предметовъ и образуемъ чрезъ ихъ соединен!е конкретныя предетав- 
ленія отдфльныхъ предметовъ. Останавливаемъ вниман!е на постоянно повто. 
ряющейся смфнЪ однихъ событій другими и, закрфпляя ихъ въ памяти, на- 
чинаемъ по предшествующимъ событямъ угадывать послъдующія. Но наши 
представленія не веегда бываютъ точны и наши догадки не всегда правильны. 
Мы судимъ о вещахъ въ этомъ случаЪ не на основани пониманія ихъ при- 
‚роды и причинныхъ связей, а на основан!и опыта. А опыть никогда не мо- 
жетъ быть источникомъ общаго безусловно достовфрнаго знанія. Изъ того, 
напр., что въ нашемъ опыт явленіе В много разъ слЪдовало за явленіемъ А, 
нисколько не слфдуетъ, что такъ будетъ всегда 3). ВмЪетБ съ образованіемъ 
конкретныхъ предетавленій пріобрътаютъ сознательную опредъленяость при- 
рожденныя душф стремленя. Они переходятъ въ желанія однихъ предметовъ, 
воспр!ят!е которыхъ сопровождается чуветвомъ удовольствія, и нежеланія дру- 


1) У, 41; У[—515. 
2) ор. напр., ІҮ, 543—554; У, 103, 104, 131—182. 
3) У, 43—44; ҮІ, 504—505 и ин. др. 
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гихъ, прачиняющихъ вамъ неудовольствие. И какъ представленія въ своей 
смънЪ опредфляются внфшними отношениями вещей, такъ и вызываемыя ний- 
‚ желан!н предетавляютъ собою нфчто веупорядочное. Поэтому и дВятельность 
человка, мотивируемая желавіями, отличается неустойчивостью. 

Но мало-по-малу активная сила души развивается и мы начинаемъ 
какъ бы прозрЪвать. Въ аиперцепированныхь предметахъ начинаютъ отеры- 
ваться нашему уметвенному взору раздфльныя стороны и существующия между 
ними необходимыя отношенія. У васъ получается достовЪрное знаніе, но пока— 
пріуроченное къ конкретнымъ явленямъ чувственнаго міра '). Наконецъ, 
мы научаемся отвлекать свой взоръ отъ чувственныхъ образовъ. Предъ вами 
возстаютъ прирожденныя идеи въ чистомъ своемъ видф и мы пріобрВтаемъ 
общее достовЪрное значене взчныхъ истинъ °). Вићет съ этимъ въ дя- 
тельности человфка происходить перемфна. Теперь овъ начинаетъ руково- 
диться въ своихъ поступкахъ ве только темными влеченіями и прихотливыми 
желаніями, но и разумными убъжденіями. Онъ начинаетъ дЪйствовать болће 
или менфе свободно. И чЪмъ больше будетъ у человъка разумныхъ убёжде- 
ній, связанныхъ между собою въ стройное цЪлое, чЪмъ больше разовьются 
соотвфтетвующ!я этимъ убЪждевіямъ вдеченія, тъмъ свободнће и устойчивће 
будетъ поведеніе человћка 3). 

Съ увеличеніемъ знавій сфера безсознательнаго постепенно съуживается. 
Но какъ бы знані человћка ни увеличивались, безеознательная жизнь ни- 
когда не можеть уничтожиться, потому что сфера безсознательнаго безко- 
нечна, а активная сила челов® ческой души ограничена *). Рядомъ съ зна- 
ніемъ всегда будетъ у человЪка незнаніе, рядомъ съ разумно-свободными р%- 
шеніями —дЪйствія инстинктивныя и етихійныя, вызываемыя механическимъ 
ходомъ безсознательной жизни съ ея безеознательными стремленіями. Отсюда — 
постоянная борьба духа съ плотью, разумныхъ влеченій съ неразумными °). 
Отсюда, по смыслу Лейбницева учен!я, задача всякаго воспитанія и образо- 
ванія —съ одной стороны, выработать возможно большее количество достовър- 
ныхъ знаній и привести ихъ въ стройную систему, съ другой, оеновы- 
ваясь на дЪйствіи въ душћ закона механической причинности, развить, — 
путемъ повторнаго удовлетворенія, — разумныя влеченія и дать имъ переввеъ 
надъ неразумными. 

Постепенное развитіе активной силы души идетъ у различныхъ людей 
различно и прерывается паузами. Объясняется это гармоничнымъ устройствомъ 
міра, гдъ повышенію активной дЪятельности однихъ существъ соотв тетвуетъ 


1) У, 79, 393 —394, 430. 

2) УГ, 502—508. 

з) УТ, 238--289 и мн. др. 

4) ГУ, 459, 550, 553; ҮІ, 604, 617; ср. ІУ, 564. 
5) 1\, 564 –565, 576. 
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понижене такой же дБятельности другихъ, гдф бодретвоваше ураввовъши- 
вается сномъ и жизнь смертью !). 


у. 


Противъ существован!я безеовнательныхъ предетавленій возражалъ Локкъ. 
Овъ считалъ абсурдомъ предпозатать, что представленіе существуетъ въ душ 
и не сознается. Лейбницъ понималъ, какую опасность предетавляетъ для его 
системы инфе Локка. Если бы правъ быль Доккъ-— система Лейбница должна 
была бы рушитьея. Поэтому Лейбвицъ не огравичилея изложеніемъ своего 
взгляда на безеознательную душевную жизнь, но и привелъ доказательства 
въ пользу ея существованія. 

Доказательства эти суть сл8дующия: 

1) Въ мір господствуетъ законъ постепенности. Все существующее, нићя 
индивидуальныя природы, представляетъ собою рядъ, въ которомъ одно посред- 
ствомъ нечуветвительныхъ степеней различ1я переходитъ въ другое. Въ этомъ 
ряду крайними предфлами служатъ, съ одной стороны, ничто, съ другой, Богъ, 
а средину между ними занимаютъ неорганическія тћла, растенія, животвыя, 
люди и высшіе духи 2). 

Главное различе между Богомъ и отдльными, созданными Имъ, суб- 
станціями заключается въ степени ясности и отчетливости сознанія и проис- 
ходящей отсюда степени самопроизвольности 3). Богъ обладаетъ всесовершеннымъ 
знантемъ всего дВйствительнаго и возможнаго и дЪйствуетъ вполн свободно. 
Онъ ясно и отчетливо созерцаетъ всЪ предметы со веъми ихъ 
отношеніями и въ своихъ дЪйствіяхъ всегда избираеть наилучшее. Что 
касается созданныхъ субстанцій, то он могутъ быть подћлены на три таз- 
ряда *). 1) Выеше духи и люди достигаютъ яснаго и отчетливаго знанія и 
полной свободы постепенно въ процесеЪ безконечнаго развитія, при чемъ у 
первыхъ это развитіе совершается быстрће, у вторыхъ— медленнће. 2) #и- 
вотныя лишены разума и свободы, но они надфлены чувствомъ и па 
мять ю. Они получаютъ болфе или менфе ясные образы окружающихъ пред- 
метовъ и въ большей или меньшей степени запоминаютъ существующія между 
ними пространственныя и временныя связи. Сообразно съ этимъ въ свойхъ 
дЪЁетвіяхъ опи руководятея желаніями, которыя, подобно предметамъ ихъ 
опыта, бываютъ измВнчивы, и темными инетинктами, 3) Обыкновенно ду- 
маютъ, что животнымъ царствомъ сознанієе обрывается. Но это миъніе не 
правильно. Въ силу закона постепенности необходимо признать, что сознав!е 


1) у 410 - 441, 508; Уи, 308; ср. Ү, 48. 

2) У, 49; ҮІ, 543, 559-560, 537, 506—507, 548; Ш, 357; И, 194—126; 
ср. ЈУ, 308. 

з) үү 537, 599-560, 617; Ү, 17. | 
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существуеть также въ раетительномъ царетвЪ, только—сознав!е неяеное, 
иостепенно переходящее въ самое темное, граничащее съ отсутствіемъ сознанія. 
Даже въ неогравиченной природ, лишенной сознанія, мы имЪфемъ все же вћ- 
которое подобе сознаня. 

Обращаясь къ опыту, мы видимъ прямое подтвержденіе этого. Въ ра- 
стеняхъ, особенно, стоящихъ на границь между животнымъ и растительнымъ 
царствомъ, можно замфчать нъкоторые признаки не только самопроизвольноети, 
но и чуветвительвости !). Самопроизвольноеть существуетъ и въ неоргани- 
ческихъ тЬлахъ. Хотя већ тЪла опредвляютея въ своихъ движевіяхъ механӣ- 
ческими законами, но самые законы подчинены высшимъ принципамъ избра- 
нія наилучшаго. Совершаемыя тЬлами движевія образуютъ собою опредф- 
левную систему средствъ къ осуществлен!ю избранной Богомъ цЪли міра ?). 
Но быть средствами къ осуществленію послЬдней цфаи міра тВлесныя суб- 
станцін могуть лишь подъ твмъ условіемъ, если въ своихъ движеніяхъ онЪ 
будуть связаны и строго согласованы между собою, если въ природ каждой 
изъ нихъ будеть такъ или иначе отражаться весь міръ со вефми его бу- 
дущими перемЪнами, которыя онъ долженъ пройти въ своемъ движени къ 
посл дней цфли. Необходимо, слЪдовательно, признать, что и въ неодушев- 
ленныхъ тБлесныхъ субстанціяхъ отражается или какъ бы отображается 
міръ еъ его послдовательнымя перемфнами. Но.тозько отображенія эти не 
освЪщаютея сознанемъ и имћютъ сходство съ безсозвательными воепріятіями 
лишь въ томъ, что предетавляютъ собою закономрное сочетаніе безчислен- 
наго множества впечатлЬній въ единой простой природ субетанціи или, ко- 
роче, соединен!е многаго въ единомъ *). 

Ту же постепенноеть въ переход отъ темнаго къ ясному и отчетливому 
сознанію мы находимъ и въ жизни отдъльныхъ людей. Если мы возьмемъ 
душевную жизнь человЪка въ цфломъ, начиная съ утробной его жизни *), 
то увидимъ, что разумно-евободная жизнь развивается на почвћ чуветвенно- 
инетинктивной, а этой послвдней предшествуеть безсознательно-стихійная 
жизнь °). И въ каждый моментъ бодретвенной жизни человъка сфера созна- 
нія представляетъ собою какъ бы неровную поверхность, на которой одинъ 
° какой-либо предметъ, наибозЂе вылВляющійся, постепенно переходитъ въ пред- 
меты незамЪтные. Предметъ этотъ можеть то подниматься и принимать болће 
рЪзкія очертавія, то опускаться и приравниватьея къ остальнымъ предме- 
тамъ. При всякомъ такомъ подъем центральный предметъ дБлается яснЪе, 
но за то теинфютъ въ сознан!и остальные предметы $). Есля же сфера со- 


1) УП, 535; У, 126; ҮІ, 543. 

2) Ср. І, 22; ҮІ, 542; ТУ, 444—445, 479—480; УП, 305—306. 

з) П, 112, 121, 311; УГ, 598, 608; УП, 529, 

‹) ПІ, 508. 

5) Сы. выше прим. 40—51. 

5) Меѓарһуѕ. Аиѕеіпепіегѕе2ипреп ші! КагаеПа, 1690 (Зет, Геірпід оой 
Эртога, ВегИп, 1890, 5. 323). 
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знан!я нивеллируется, такъ что на ней не выступаетъ ни одного предмета, то 
чезовЪк» впадаетъ въ состоявіе безсознательноети, засыпаетъ !). 

2) Между кушою и твломъ существуеть полный параллелизиъ, такъ что 
всякое наи малЬйшее хвижен!е тъла отражается въ душЪ. Но опытъ показываетъ, 
что доходять до сознанія ‘лишь вЪкоторыя впечатлЪнія °). Предполагать, что 
остальныя впечатлЪн1я проходятъ для души безсяфдно, нельзя. Это значило бы 
отрицать безъ достаточныхъ основан существующее въ природ однообразе 
и общую закономВрность. Необходимо поэтому предположить, что впечатхћЪвія 
не апперцепируемыя становятся достояніемъ безсознательной жизни *). 

3) Каждый изъ насъ сознаетъ себя одною и тою же втеченіе всей жизни 
личностью, отвЪтствевною за свои поступки *). Это тожество зависитъ не 
отъ памяти о прошедшей жизни, ибо не возможпо припомнить всего пережи- 
таго, а отъ реальнаго единства субъекта и происходящаго отсюда тожества душевной 
жизни, образующей одно непрерывное цфлое, которое развиваетея по одному 
и тоху же закону и въ которомъ настоящее полно прошедшияъ и чревато 
будущимъ °). А это необходимо предполагаеть безеознательную душевную 
жизнь, когорая связываетъ между собою перюды бодретвованя, прерываю- 
щіеся еномъ, и служить основаніемъ душевныхъ явзенй, возникающихъ часто 
какъ бы ех ађгиріо 5). 

4) Втеченіе жизни человЪкъ пріобрътаетъ знанія. Знанія эти никогда 
не находятся въ сознаніи веъ сразу. Сказать, что ихъ совеЪмъ вЪтъ въ душ, 
незьзя, потому что, по требованію обетоятельствъ, мы можемъ припомнить 
ихъ. Они, елВдовательно, хранятся въ памяти, но хранятея въ безсозна- 
тельноиъ состоянін—въ видъ слфдовъ и стремленій 7). 

5) Наши чуветвованія являются показателями отвошенія полүчаемыхъ 
впечатлЬвій къ нашему совершенству или благополучію, —къ нашииъ при- 
рожденнымъ стремленіямъ и развившимея изъ нихъ подъ вліяніемъь опыта 
желанямъ. Но эти стремленія и желанія обыкновенно не сознаютея нами, 
такъ что мы узнаемъ о нихъ по самымъ чуветвованямъ. Ихъ дЪйетвіе, слЪ- 
довательно, прореходитъ безсознательно °). 

6) Всякое дЪбствіе человЪка должно имЪть для себя достаточное осво- 
вавіе. Основаніемъ человъческихъ лхЪйствій служатъ мотивы, которые всегда 
скловяютъ волю больше къ одному, чЪмъ. къ другому. Но когда мы совер- 


1) У, 105; ҮІ, 515, 611; Ш. 311, 345. 

2) УТ, 553; 1У, 458—459, 484 – 485; П, 311 и мн. др. 
3) У, 106. 

«) ІҮ, 597, 436, 459—460, 462. 

5) У, 104; П, 435, 964. 

6) У, 48, 49.: 

т) У, 50, 45, 78, 15, 79; ІҮ, 109, 496, 564. 

в) ІУ, 441; ср. ІҮ, 550—551; УТ, 605—606. 
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шаемъ дЪйствія инстинктивныя или привычныя, рёшающе мотивы ихъ не со- 
знаются нами. Ови, слЪдовательно, дЪйествуютъ на насъ безсознательно !). 

7) Существенною дЪятельностью души служить воспріятіе. Но чтобы 
воспринимать, нужно имфть предметъ, подлежащій воспріятію. Предметомъ 
сознательныхъ воепріятій не можеть быть самый процессъ воспріятія, потому 
что тогда воспріятіе воспріятія должно было бы простираться безъ конца и 
воспріятіе было бы не возможно 2). Такимъ предметомъ могуть быть лишь 
безсознательныя воспріятія, какъ состоянія души, возникающя въ ней нве- 
зависимо отъ активной дфятельности сознающаго субъекта з). 

А что безсознательныя воспріятія существуютъ, доказательетвомъ этого 
могутъ служить слёдующів факты. 

а) На наше тБло дъйетвүуетъ внфшнее впечатлћніе. Если это впеча- 
тлЬніе, велЬдствіе своей обычности, ве возбуждаетъ къ себъ никакого интереса 
или наша мысль занята другимъ предметомъ, то мы не апиерцепируемъ его. 
Но стоитъ кому-нибудь обратить наше вниманіе на него и мы видимъ, что | 
оно уже находится въ нашемъ сознанін. А если впечатдЪніе, на которое 
намъ указываютъ, уже прекратилось, то и въ сознаніи оно представляется 
прекратившимея. Мы припоминаемъ, что получили какое-то. ощущеніе 
но какое именно, не знаемъ, потому что не обратили на него вни 
мавія. Эти случаи были бы не возможны, если бы впечатаЪнін не воз- 
буждали въ душ%Ъ безеознательныхь воспріятій, нуждающихся лишь въ обра- 
щени на нихъ вниманія, чтобы перейти въ ясное сознаніе “). 

6) Мы беремъ слабое впечатлћніе и начинаемъ постепенно усиливать 
его до тБхъ поръ, пока оно не вызеветъ сознательнаго воспрятя. Это вос- 
пріятіе составляетъ результать воздЪйствія на душу—не первоначальнаго 
впечатлЪнія и не отхфльныхъ прибавокъ къ нему, которыя сами по себЪ 
остаются незамЪтными, —а вефхъ ихъ вмЪетЬ. СаЪдовательно, всякое вие- 
чать не, какъ бы слабо оно ни было, дВйствуетъ на душу и воспринимается 
ею, такъ, что при цоестепенномъ усиленіи впечатлЪнія, усиливается въ соот- 
вЪтствующей степени и воспріятіе его. Но только воспріятіе это первона- 
чально находится въ безсознательной области, затЬмъ, по мЪрЬ усиленія, оно 
постепенно приближается къ ясному сознанію и наконецъ ашерцепируетея 
нами 5). | 

в) Получаемыя нами впечатлЪнія предетавляютъ еобою часто соединеніе 
многихъ различныхъ впечатлЪній. Шумъ толпы, напр., слагается изъ отдЪль- 
выхъ голосовъ, сложная краска получается чрезъ смфшене простыхъ и т. и. 
Эти впечатлЬнія апперцепируютея нами въ ифломъ и являются неуловимыми 


1) У, 48, 105; Ш, 347, 402—403; ҮІ, 129—130, 296—297; ср. 471- 472. 


з, У, 107—108. 
з) [\', 454; ср. 451, 426. 
4) Ү, 47. 


5) У, 47, 191 - 129, 
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для насъ въ своихъ составныхъ частяхъ. Но еели бы составныя части про- 
ходили для ҳуши безелдно, то не замфчалось бы нами и ц%лое. (ОлЪдова- 
тельно, отдЬльные голоса и отдфльныя краски воспринимаютея нами, но до 
яенаго созванія доходитъ лишь результатъ ихъ соединенія '). 

г) Воспріятія цвётовъ, звуковъ, запаховъ и др. чуветвенныхъ качествъ 
вызываются различнаго рода движеніями, которыя съ ними ничего общаго не 
имЬютъ. Чтобы объяснить этотъ фактъ перехода движен!й въ воспріятія, Локкъ, 
подобно Декарту, прибЪгалъ къ веемогуществу Божію. По его взгляду, Богу угодно 
было такъ устроить нашу природу, что опредВлевныя движенія тБла вызываютъ 
опредвленныя ощузценія души. Но такое объясневіе не выдерживаеть критики. 
Естественныя явленія должны и объясняться естественно. А естественное 
объясненіе можеть быть одно: зрительныя, елуховыя и пр. впечатлънія ео0- 
стоять изъ безчисленнаго множества мелкихъ движен!й; већ эти движенія въ 
точности отображаются въ душЪ но, здВеь, по причинъ множества, сливаются 
въ одинъ образъ, ясный въ цъломъ, но нераздЪльный въ частяхъ и потому 
неповятный для наеъ по способу своего проиехожденія з). 

д) 0 сущеетвованіи безсознательныхъ воспріятій говоритъ, наконецъ 
состояніе сна. Между сномъ и бодретвованемъ существуеть постепенный пе- 
реходъ, такъ что одно является прямымъ продолженемъ другого °). Во время 
сна мы также подучаемъ виечатлЪнія, и они дћйствуютъ на нашу душу *) _ 
Но когда сонъ глубокъ, дъйствіе это бываетъ слабо, такъ что ни одно впе- 
чатаћніе не выдфляется изъ дрүгихъ и не замъчаетея нами °). Мы замфчаемъ 
получаемое впечатлЪн!е и пробуждаемея отъ глубокаго сна лишь въ томъ 
елучаЪ, когда оне отвЪчаетъ какому-либо сильному нашему интересу. ИзвЪ- 
етенъ, напр., говорить Лейбницъ, фактъ, что одно лицо пробуждалось отъ сна 
всякій разъ, какъ загасала въ его комнатЬ лампа. По мърћ приближенія мо- 
мента пробужденія, дЪйстве внфшнихъь впечатлЬній постепенно уеиливаетея 
и сонъ ста Новитея поверхностнЪе. Наконецъ, достаточно бываетъ небольшого 
до5авочваго впечатлЪнія—и мы пробуждаемся. Эти факты ясно показывают», 
что душа спящаго человЪка получаетъ безсознательныя воспріятія и что пе- 
реходъ ихъ въ сознательныя опредБляется тЬми же самыми ўсловіями, отъ `· 
которыхъ онъ зависить въ бодретвенномъ состояніи, т. е. ихъ силою и 
интересомъ. Не будь у спящаго человЬка безсознательныхь воспріятій — его 
сознательная жизнь, по пробуждени, была бы необъяенимымъ чудомъ, цотому 
что возникала бы изъ ничего 6). 


1) У, 47; ср. 1У, 459. 

2) \, 45—49; ІҮ, 550, 515 -516, 426. 
3) ҮІ, 610; Ү, 104; Ш 521 прим. 

4) У, 16, 102. 

5) УГ, 610, 522. 

6) Ү, 93-94, 47; ҮІ, 610. 
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Въ виду ириведенвыхъ общихъ соображеній разума и фактовъ ежедневной 
жизни сомнфваться въ существовании безсознательныхъ восиріятій и вообще 
безсознательныхъ душевныхъ состоявій нельзя. 

Все вышесказанное можно кратко резюмировать въ слВдующихъ п020- 
женіяхъ: | 

1) Душа воспринимаетъ всегда, нө ве већ ея воспріятія сознательны. 
Кром апперцепцій существуютъ перцепціи. 

2) Перцепцін, или безсознательныя воспріятія, происходятъ изъ нфдръ 
души и составляютъ низшую форму закономфрнаго развитія ея прирожденнаго 
содержавія. 

3) Въ силу предустаневленной гармоні, безеознательныя вөспріятія 
служатъ кошей или отображеніемъ движеній, совершающихся въ нашемъ 
тЪлБ подъ вліяніемъ воздЪйствій со стороны всего окружающаго міра, почему 
представаяютъ собою сочетаніе безконечно многаго въ единомъ и, подобно 
движеніямъ, возникаютъ и смБняются по механическимъ законамъ и являются 
пассивными состояніями души. 

4) Безсознательныя восиріятія, съ одной стороны, даютъ ҹатеріалъ для 
сознательной работы мысли, съ другой, яваяются хранителями результатовъ 
этой работы и тЬмъ обусловливають постепенный рость или развитіе ду- 
шевной жизни, 

5) Развитіе душевной жизни проходить стади безеознательно-стихійной, 
чуветвенно-инстинктивной и разумно-свободной жизни и по существу своему 
есть процессъ телеологическій, цфлью котораго служитъ постепенное уяснен!е 
прирождевныхъ идей и стреиленій и упорядоченіе по нимъ личной жизни, 

6) Въ пользу существован1я безсознательныхъ восприят и безсознатель- 
пыхъ душевныхъ состоявй вообще говорятъ какъ общія соображения разума, 
такъ и факты ежедневной жизви, при чемъ изъ соображений о дЪйствін въ 
мрЪ закона постепенности открывается, что какъ душевная жизнь въ цфломъ 
представляетъ собою постепенный переходъ отъ темнаго сознанія къ ясному и 
раздъльному, такъ каждое душевное состоявіе является для сознающаго 
субъекта въ вил неровной поверхности со множествомъ предметовъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ находитея въ центрћ и выступаетъ наиболЪе рельефно, а осталь- 
ные образуютъ его обстановку, постепенно выравнивающуюся и теряющую 
свои очертанія—по мЪрЪ удаленія отъ центра. 


 Біологическое значеніе псцхики 
Акад. В. М. Бехтерева. 
(Продолжен1е). 


Значен!е непосредетвеннаго вліянія психики на физическую сферу въ 
біологическомъ отношенін доказываютъ возмъ извфегные факты съ изиБ- 
неніемъ цвёта кожныхъ покрововъ у нъкоторыхъ животныхъ въ зависимости 
отъ пеихическаго состоянія животнаго. Непосредственное вліяніе психики не 
физическую сферу здесь неоспоримо, а можно-ли отрицать, что прямое воз- 
дЪйствіе психики на окраску кожныхъ покрововъ и ихъ придатковъ остается 
безъ значевія въ развитіи такъ называемой покровительственной окраски? 
Въдь предћлы непосредетвеннаго вліянія психики на пигментныя клвтки въ 
кожныхъ покровахъ у животныхъ намъ ближе неизвветны; а между тБмъ 
вполн возможно, что у пяъкоторыхъ изъ нихъ пеихика воздъйствуетъ на 
окраску кожныхъ покрововъ соотвътетвенно даннымъ зрительнымъ виечатлћ- 
ніямъ,: Въ пользу чего говорить изм®нчивость цвфта кожныхъ покрововъ у 
веБиъ извћетнаго хамелеона, обусловливаемая пеихическимъ его еостояшемъ. 
Этимъ самымъ, конечно, ничуть не исключается тотъ фактъ, что большее или 
меньшее содержаніе пигмента въ кожныхъ покровахъ и ихъ придаткахъ мо- 
жетъ зависть и отъ чисто виЪшнихъ условій, какъ напр., вліянія сввта, 
тепла и пр. Необходимо лишь отмЪфтить фактъ, что даже въ такихъ приспо- 
собительныхъ явленіяхъ, повиҳимому чисто пассивнаго характера, какъ по- 
кровительственная окраска, психическое вліяніе можеть быть не безъ нъкото- 
раго вліянія, въ пользу чего говорять несомяънные факты. 

Другимъ примъромъ непосредетвеннаго воздъйствія пеихики на физиче- 
скую еферу могуть представлять измъненія цвъта головныхъ украшеній у 
индюковъ и куръ. Еели эти украшенія въ природ организащи оказываются 
полезными въ какомъ бы то ни было отношении, то очевидно полезными ока- 
зываются также и тв психическія вліянія, которыя изиЪняютъ синеватый 
цвЪтъ этихъ покрововъ на красный, велдствіе обильнаго прилива къ нимъ 
крови. ЗатВмъ выражене душевныхъ движеній, приводящее къ измненію 
вафшности, также безъ сомнЪнія не можетъ считаться безразличнымъ факто- 
ромъ въ борьбћ за существованіе, что доказано уже Дарвиномъ въ извъстномъ 
сочниеніи «(0 выражени ощущеній» а это внЪшнее выражевіе всецъло обу- 
словлено опредфленными психическими состояніями. 

_ Съ иного рода непоередетвеннымъ воздьйствемъ психики на тВлесную 
сферу мы встрёчаемея въ такъ называемой мнимой смерти или оцфпен%нін, 
которое ветрћч аетея какъ у визшихъ животвыхъ (вапр. у маленькихъ жуч- 
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ковъ подъ вліявіемъ опредвленныхъь виЪшнихъ вліяній), такъ и у выешихъ 
животныхъ до обезьянъ включительно !); оно есть тоже роҳъ приспоеобле- 
вія, большею частію полезнаго для жизни этихь животныхъ — въ однихъ 
случаяхъ въ виь орулія защиты, въ другихъ случаяхъ въ видћ орудія 
нападения. - 

Во веякомъ случа вышеприведенные факты не оставляютъ сомнћнія 
въ томъ, что непосредственное воздфйств!е психики на тёлесную сферу не 
можетъ быть игнорируемо въ числ факторовъ, вліяющихъ на приспособленіе 
организмовъ даже и въ томъ случаЪ, когда это приспособленіе яваяетея по 
сущности результатомъ еетественнаго отбора. Активное участіе психики въ 
этихъ приспособительныхъ процессахъ предетаваяетея на вашъ взглядъ неео- 
мн8ннымъ, и потому самое приспособленіе этого рода мы можемъ назвать 
АКТИВНО-ПассивНЫМЪ. 

Но безъ сомнВвія вліяніе психики въ приспособительной дъятельности 
организма не ограничивается только вышеуказанными фактами. 

Различеніе и выборъ движенія—әти два освоввыхъ психическихъ явленія, 
свойственныя каждому организму, представляютъ собою наиболће важное защи- 
тительное приспособлен!е отъ разрушительныхъ взіяній окружающей природы, 
Ясно, что чЪмъ сөвершенвће различеніе и чъмъ точнће выборъ слћдующаго 
за нимъ движенія, тЬмъ больше шанеовъ организму избъгнуть вредныхъ влія- 
ній окружающей природы, и тЬмъ больше шансовъ использовать ея благодћ- 
тельныя вліянія. 

(‘праведхивость вышескаваннаго подтверждается на каждомъ шагу: 
когда гуси при сильнемъ градв вытягиваютъ евое тло, шею и Елювъ 
въ направлен!и падающаго града, когда наши домашнія куры и другія птицы 
прячутся подъ навЪсъ во время ливня, когда отъ холода животное начинаетъ 
согръваться движенемъ, когда отъ сильной жары и преслъдуемыхъ имъ мухъ 
ово прячется въ воду, когда оно екрываетея отъ враговъ и непогоды въ во- 
рахъ или прячетоя въ густую листву кустарниковъ, — разв все өто не есть 
тоже родъ приспособленія организма къ окружающимъ усзовямъ, приспособле- 
нія, въ основВ котораго лежить уже активное отнощен!е организиовъ къ 
окружающему міру, обусловленное ихъ психикой. 

Такой рожь приспоеобленія къ окружающимъ условіямъ, который можетъ 
быть названъ активнымъ приспособленіемъ въ отличіе отъ чисто физическаго 
или пассивнаго ириспособленія, мы встрћчаемъ уже у низшихъ животныхъ. 
Извћстно напр., что краббы (родъ шеШа) въ цёляхь скрыван!я себя, (что 
полезно какъ съ точки зрёвя самозащиты, такъ и нападен!я), пользуются 
водорослями, которыми они прикрывають свою спину (Бердель). ДалЂе, нъко- 
торые виды краббовъ пользуются въ своихъ личныхъ цфаяхъ, вЪроятнће всего 
дая защиты отъ враговъ, енабженными особыми жгучими органами анемонами, 
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ұоторыхъ они почти постоянно носять въ свфихъ қлешняхъ. Такъ какъ 
извзетно, что и анемоны чуветвуютъ себя хорошо въ клешвяхъ краббовъ и 
не избёгаютъ послЪднихъ, то очевидно мы ветрЪчаемся здЪсь съ однимъ изъ 
видовъ симбіоза въ животномъ царствћ. 

Съ другой стороны муравьи, какъ извЪстно, пользуются тлей, какъ дой- 
ной коровой, а пепельно-сЪрый муравей точно такимъ же образомъ пользуется 
гусеницей голубого мотылька (Бусаепа зтриз). 

Въ вышеуказанныхь приифрахъ дёло ограничивается лишь пользованемъ 
окружающими условіями въ цћляхъ своего существованія. Но кромћ такого 
активнаго приспособленія къ окружающииъ условіямъ въ м!рф животныхъ 
играетъ большую роль и преобразованіе окружающихъ условій въ личныхъ 
цБляхъ своего существованія, иначе говоря, соотвЪтственво потребностяиъ 
своей организаціи. Это преобразованіе окружающихъ условій преслћдуетъ столь 
важныя жизненныя задачи, какъ обезпеченіе и енабженіе себя подходящей 
пищей, сохраненіе этой пищи въ теченіе извћетнаго періода, устраненіе и 
защиту отъ враговъ, защиту отъ неблагопріятныхъ физпческихъ усдовій—хо- 
лода или жары, издишней влажности или наоборотъ излишней сухости, при- 
влечен!е еъ себћ особей другого пола для произведенія потомства, наилучшее 
обезпеченіе пищей своего потомства и т. п. Веякому повятно, что правильное 
выполневіе этихъ задачъ обезпечиваетъ и переживаніе данныхъ особей и ео- 
храневіе вхъ потомства, а потому этоть факторъ долженъ играть наисуще- 
ственнёйшую роль въ развитіи организмовъ, безъ котораго простое пассивное 
приспособленіе физической сферы организмовъ, какое мы имфемъ въ естествен- 
номъ отбор, очевидно не могло бы обезпечить правильнаго совершенствован!я 
ВИДОВЪ. 

Такое преобразовавіе окружающихъ условій въ личныхь пфляхъ своей 
организаціи мы ветръчаемъ уже на визшей ступени оргапическаго міра, между 
прочимъ, даже у слизняковъ, устраивающихъ себЪ удобное логовище на нижней 
поверхности грибной шалки. Но особеннаго развитія оно достигаетъ у высшихъ 
суставчатыхъ—термитовъ, пчелъ и муравьевъ, стррющихъ себЪ обширвъӣшія 
жилища, въ которыхъ, между прочимъ, складываются болыше запасы пита- 
тельнаго матеріала на зиму. Изъ жизни зонтичныхъ муравьевъ известно 
между прочимъ, что они могутъ культивировать питательную для нихъ гриб- 
вицү, образуя компоть изъ размельченныхь лоекутковъ кофейнаго дерева. 
Съ другой стороны муравьи-земледЪльцы, какъ извзетно, воздБлывають для 
себя особый злакъ, извфетный подъ названіемъ колосовки (аг1зИда ѕігісќа). 
Точно также преобразоване окружающихъ уеловій въ цёляхъ лучшаго охра 
ненія потомства мы ветрёчаемъ у въкоторыхъ рыбъ, строящихъ себЪ гнЪзда 
напр. у извзетной веЪыъ колюшки), а также у рыбъ. устраивающихъ для 

икры нчто въ родЪ пловучихъ плотовъ, какъ у макропода и радужника, 

_ затвмъ у гадовъ, скрывающихея отъ враговъ въ особыхъ норахъ, почти у 

везхъ птицъ, выводящихъ евоихъ птенцовъ въ гифздахъ, и, наковецъ, у 
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млекопитающихь, уетраивающихь себё норы и строющихъ ќоговища и болће 
сложвыя постройки для жилья !). 

Изъ птицъ, устраивающихъ для себя гнёзда и жилища, особенно обра- 
щають на себя вниманіе своими сложными постройками такъ называемые 
ткачи и шалашники, а также иЪдный дятелъ, живущій въ южныхъ частяхъ 
СЪвервой Америки, который, между прочимъ, устраиваетъ себъ обширные за- 
пасы желудей въ сухихъ трубчатыхъ стволахъ высохшей агавы на все жаркое 
время года, когда о хобычЪ для него питательнаго матеріала не можетъ быть 
и рћчи. 

Изъ млекопитающихь большинство устраиваеть для себя логовища и 
норы, но строительныя способности нзкоторыхъ изъ нихъ, какъ напр., рћч- 
ного бобра, могутъ быть признаны поразительными. 

Изъ вышвизложеннаго очевидно, что въ созданіи болфе благопріятныхъ 
условій существованія отдфльныхъ видовъ играетъ роль не одна физическая 
природа, случайно уклонившаяся въ благопріятвомъ смыслВ при рождени, а 
вмъстћ еъ тёмъ и психическій факторъ, который и обезпечиваетъ для орга- 
низма большую или меньшую его способность преобразовывать окружающія 
условія соотвЪтетвенно своей организаци. 

Такимъ образомъ въ мірЬ животныхъ, кром чисто физической при- 
способляемости, подчиняющейся закону естественнаго отбора, мы имђћемъ три 
важныхь фактора, вліяющихъ на жизненныя условія видовъ: 1) пассивво- 
активное приспособленіе, 2) активвое приепособлене и 3) цЪлесообразное 
преобрагованіе окружающихъ условій. Для объяененя перваго фактора примъняли 
теорію естественнаго отбора, хотя несомнънно, что при объяенен!и развитія этой 
формы приспособленія чисто психическія воздъйствія также не могутъ быть 
исключаемы. Что же касается второго и третьяго фактора, то они по природ 
своей суть психическіе факторы. Въ виду этого эти формы приспособленія мо- 
гүтъ быть обобщены подъ одвимъ общимъ названіемъ пепхическаго присно- 
соблен!я, которое, какъ содержащее элементъ активности, отличающій его 
отъ чисто пассивнаго или физическаго приспособленія, включаетъ въ себя не 
только собственно приспособленіе психическаго характера къ окружающимъ 
условіямъ, но и приспособленіе при посредетвь соотвЪтетвеннаго измЪненія 
послЪднихЪ. 

Само собою разумЂетея, что въ общей жизненной борьбз должно про- 
исходить соревнованіе организмовъ на почв вышеуказанныхъ пеихическихъ 
факторовъ, въ результат котораго должно быть то, что мы имћемъ пол- 
ное основаніе называть пси хическимъ отборомъ. При этомъ елучаВ необхо- 
димо пмть въ виду, что борьба за существовавіе, понимаемая въ смыстВ 
борьбы однихъ организмовъ съ другими или отдЪльныхъ видовъ другъ съ дру- 








1) Гарри подробности, относащіяся къ этому предмету, можно ‚лайт 
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гомъ, согласно ученію Дарвина, опредзляеть лишь біологическія условия 
существованія организмовъ, но она не объемлетъ собою другой важный фак- 
торъ въ жизни организмовъ,—это борьбу ихъ съ окружающими условиями. 
Имъется даже полное основаніе полагать, что борьба за существованіе, такъ 
сказать, борьба организмовъ хругь съ другомъ далеко не предетавляется столь 
вееобщею, непрерывною и столь напряженною, какъ это слВховало-бы по уче- 
нію Дарвина '). Тогда какъ борьба съ окружающими условіями дЪяствительно 
предетавляетея, еели и не непрерывною, то во всякомъ случа всеобщею и 
нерћдко крайне напряжевыою. Ова во веякомъ случа должна играть значи- 
тельно большее значене въ жизни организмовъ, нежели собственно борьба за 
существоване. Борьба съ окружающей природой и борьба за существованіе 
даютъ вмъетв то, чго мы и называемъ жизненной борьбой. Если въ борьбъ 
за существован!е психика играетъ немаловажное значеніе ва ряду съ физиче- 
скими условиями организаци, то въ борьбъ съ окружающими вліяніями зна- 
чен!е физической организаци уступаеть свое первое место психикЪ, создаю- 
щей изъ окружающихъ условій защиту отъ неблагопріятныхъ виъшнихъ 
вліяній и преобразующей эти условія въ цфляхъ своей организаци. 

Само собою разумВетея, что тћ особи, которыя успъшиће могутъ укры- 
ваться и обороняться отъ своихъ враговъ, не одной силой мышцъ и прису- 
щими ихъ организму оборонительными средетвами, во и при поередетвз лов- 
кости евоихъ движеній и соотвЪтствующихъ психичеекихъ вліявій на евою 
оргавизацію, а равно и соотвЪтствующими присповобленіями окружающихъ ус- 
ловій, которые путемъ особыхъ приспособленій могутъ лучше обезпечивать себћ 
пропитаніе, которые лучше могутъ защищаться отъ непогоды и другихъ спе- 
ціальныхъ услевій съ помощью норъ, построекъ и т. п., которые обётавляютъ 
лучше уходъ за своими дћЪтьми и т. п. имВютъ болБе шансовъ выжить по 
сравненію съ другими особями, мевъе успъшно оботавляющими себя въ үка- 
занныхъ отношеніяхъ. Иначе говоря, происходитъ переживаніе особей психи- 
чески болће совершенныхъ, что и должно :быть понимаемо подъ названіемъ 
пеихическаго отбора. 

Значеніе пеихическаго отбора легко выяеняетея на примървВ человћка. 
Если мы возьмемъ физическую организацію человћка, то мы увидимъ, что она 
во многемъ уступаетъ организаціп животныхъ въ смыехв обезпеченія жизнен- 
ныхъ интересовъ. Такъ, многія изъ высшихъ животныхъ обладаютъ для защиты 
отъ холода и непогоды богатымъ волосянымъ или перистымъ покровомъ, снаб- 
женнымь къ тому же сильными мышцами для движенія кожныхъ придатковъ, 
что можеть быть не безъ значенія противъ насћкомыхъ и иныхъ вредныхъ 
вліявій; многіе изъ животныхь имћютъ лучше развитый органъ обоняния, 
имЬютъ подвижную ушную раковину для собираютя звуковъ, дающихъь знать 


`1) См. критическія замъчанія ва этотъ счет у Н. Дапилевскаго. Дарвинизмъ. 
1885 г. 1. Стр; 468—469. 
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бъ опасности; нъкоторыя изъ такихъ живетныхъ имћютъ глаза, равположениые 
ню объимъ сторонамъ головы съ крайне хорошо развитыми мышечнымъ апња- 
ратомъ и съ третьимъ вЪкомъ, затЬмъ нЪкоторые изъ ящерицъ свабжены даже 
третьимъ глазомъ на головЪ, многія животныя обладаютъ сильными и цвп- 
кими когтями, какъ орудіемъ обороны и лазанін. Пернатыя снабжены крыльями, 
позволяющими имъ улетать отъ враговъ.и переноситься черезъ большія пре- 
странства. ЗатЬмъ веБ нисшія животныя имёютъ огромное преимущество въ 
разиноженіи, въ регенераціи утраченныхъ органовъ, въ неностоянствв своей 
внутренней температуры я т. п. !). Еели, несмотря на то, человЪкъ предетав- 
ляется господиномъ въ животномъ царств и получилъ раепространеніе по 
веему земному шару, какъ ни одно изъ высшихъ животвыхъ, тө не доказы- 
ваетъ ли әто особо важнаго значенія психическаго фактора въ жизвенней 
борьбВ и не говорить ли это за существованіе пеихическаго отбора. ВЪдь еели бы 
дЪйствовалъ въ животномъ царствъ только одинъ естественный отборъ, то чело- 
вЪЕЪ, какъ высшій перлъ творенія, долженъ былъ бы представлять собою со- 
вершевићӣшее въ мір существо въ емыслћ физической защиты отъ враговъ 
и неблагопріятныхъ условій, чего мы однако не имћемъ. 

Далће, извЪстные въ мірЬ животныхъ явленія симбіоза врядъ ли безъ 
натяжекъ могутъ быть объяснены путемъ естественнаго отбора, тогда какъ 
они получаютъ вполнф правильное освъщеніе съ точки зрён!я, выдвигающей 
біодогическое ·значеніе пеихики. Да и извВетная въ хірБ животныхъ общеетвен- 
ность основана не столько на борьбћВ за существованіе между организмами, сколько 
на ихъ взаимодфйстви въ цћдяхъ лучшей борьбы съ окружающими усдовіями 
и преодохћъніи встрЪчаемыхъ на этомъ пути препятствій, причемъ самое вза- 
имодЪйствіе становится возможнымъ только при участи психики, какъ э4е- 
мента, содвйствующаго объединенію организмовъ въ групп той или другой 
величины. Если по отношенію къ низшимъ животнымъ, ведущимъ соціаль- 
ную жизнь, вполнЪ законно сомн%ніе по вопросу о пониманіи ими смысла 
ихъ общежитія, то вее же нельзя отрицать, что единетвеннымъ орудемъ этого 
объединенія въ группы вее же является психика, безъ которой ни о какомъ 
өбъединенін не можетъ быть и рВчи. 

Если еще представляется не вполнъ установленвымъ самый характеръ 
пеихическаго взаимоотношенія въ сообществахъ, напр. , такихъ насфкомыхъ, какъ 
муравьи, пчелы, термиты и др., гдЬ, вфроятно, болће всего играетъ родь эде- 
ментъ подражаня, то врядъ ли можетъ быть какое либо сомнћвіе въ томъ, 
что у высшихъ животныхъ соц!альное объединеніе имЗетъ основаніемъ бодЂе или 
менће яено сознаваемое чуветво взаимности и солидарности интересовъ, а у чело- 
взка и вЪроятно близкихъ къ нему животныхъ, сверхъ того, еще и сознаніе 
пользы общественныхъ условій существования. 


1, См. вакоторыя указанія въ этомъ отношении у Видерсгейма. Строеніе че- 
ловка съ сравнительно анатомической точки зрънія. Пер. Мензбира. Москва. 1900. 
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0 біологическомъ значени соціальной жизни вообще здћеь не мЗето рае- 
пространяться. Огромная важность его должна быть и такъ очевидна для веъхъ 
и каждато. 

Добыча пищи и защита отъ враговъ тігіћиѕ ип 1$, какъ извћетво, практи- 
куетен многими животными. У тЬхъ животныхъ, у которыхъ общественныя 
условія быта достигли правильной организаци, мы имћемъ уже и принципъ 
раздълевія труда, дающій возможность съ гораздо большей пользой утилизиро- 
вать въ личныхъ цфляхъ окружающія условія. Доказательствомъ той пользы, 
какую жщивотныя извлекають изъ раздвленя труда, могутъ служить такія 0б- 
щественныя`'животныя, какъ пчелы и муравьи. НъЪтъ надобности говорить, что 
наибольшего развитія раздЪленія труда достигаетъ въ мірБЬ человћкъ съ его 
гигантскими сооруженіями, съ его фабричвымъ и заводекимъ трудомъ, да- 
ющимъ при относительно малой затратЪ физическаго труда большее количе- 
ство обработаннаго матеріала и притомъ неръдко лучшей цънности. 

ЗдВсь слъдуетъ между прочимъ указать на то, что во многихъ явленіяхъ 
общественной жизни естественный отборъ нимало не повиненъ. Самъ Ч. Дар- 
винъ отлично понималъ, что теорія естественнаго отбора не можеть быть 
распространяема по врайней чЪрЪ на всё виды сложной психической дВятель- 
ности человћка, какъ это можно видЪть изъ сл8дующихъ строкъ его сочинения: 
«Происхождене чедовЪка и половой подборъ его». 

«Хотя борьба за существовавієе има прежде и имЪеть теперь весьма 
важное значеніе, но для высшей стороны человЪфческой патуры другіе дћятели 
являются еще бозће важными. Такъ, нраветвенныя качества развиваются 
прямо или косвенне горазде болће дЪйствіями привычки, мыслительныхъ 
способностей, воспитанія, развитія и пр. нежели посредствомъ естествеинаго 
подбора, хотя соціальные инстикты, служащіе основав!емъ для развитія врав- 
ственнаго чувства могуть быть еъ увБренностью приписаны этому посяВх- 
нему дћятелю. » 1), 

Мы думаемъ однако, что вее то что приложимо къ человъку, приложимо 
въ той или другой иЪрЪ и къ животнымъ, такъ какъ иначе развитіе 
психики у человћка явилось бы совершенно необъяснимымъ фактомъ. 


(Окончаніе слљњдует%). 


1) Ч. Дарвивъ. ‹Иронсхождене ҷедовъка». Спб. 1871, стр. 478. 
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Псоҳопатологическія черты у героевъ Максима Г орькаго. 
Д-ра М. О. Шайкевича. 
(Продолжен!е). 


Въ произведеняхъ Горькаго, какъ и въ жизни, мы видимъ предетави- 
телей различныхъ общественныхъ слоевъ. 

Родовитое и чиновное дворянство, а также люди свободныхъ профессій 
мало обращаютъ на себя вниманіе нашего писателя. 

Только разеказъ «Варевька ()лесова», если не считать Медынекую 
(«Фома Гордћевъ») и ее окружающихъ, предетавляетъ исключеніе. 

Прежде всего — етарикъ Олесовъ — грубъ, озлобленъ, брюзга, живущій 
только своимъ прошлымъ и считающій только это прошлое хорошимъ, настея- 
щій ]апдафг {етрогз &6Й. деспотъ, тиранъ въ дои, циникъ — черты, такъ 
свойственныя старческому слабоумю, можеть быть преждевременно появив- 
шемуся благодаря привычному пьянству и подагр®. Тетка Левицкая пред- 
ставляетъ своеобразную смЪеь самопожертвованія, доходящаго до героизма, чисто 
иветитутской наивности, грубости и сантиментальной мечтательности; не үдовле- 
творенная же любовь на-ряду съ другими чисто физіологическими причинами, 
какъ у многихъ старыхъ, особенно, невролатическихъ дВветвенницъ дћлаетъ 
все ея существо несомнънно болВзненнымъ. Ея венормальность сказывается въ 
ея душевной неуравновъшенности, въ манерь себя держать, порывиетоети рёчи 
и движеній и въ своеобразномъ, преимущественно романическомъ, содержан!и 
мыслей. Такія старыя дъвы, какъ тетка Левицкая, часто, конечно, встрЬчаютея 
въ жизни и елужатъ къ сожалЪнію предметомъ насиЪшекъ, тогда какъ на 
самомъ двлЪ онъ скорфе достойны сӧжалћнія, участія, какъ душевно ненор- 
мальныя. Въ данномъ же случаћ тетка Левицкая помимо всего прочаго является 
человћкомъ и высокихъ душевныхъ качествъ. Бенковекій — типичный невро- 
патъ— «припадочный» (какъ его называетъ Полкановъ), поэтъ, у котораго мета- 
физически-идеалистическое міровоззрёвіе съ оттћнкомъ чисто личнаго песси- 
мизма, ноющей тоски какъ-то жалко перемЪшаны съ поэтическими мечтаніяии, 
слЬпою и довольно реальною любовью къ достаточно практичной женщин и 
т. п. Весь его душевный складъ такъ часто присущъ людямъ невропатической 
конетитуціи, истеричнымъ, неврастеникамъ, и Полкановъ быхжь правъ, думая 
про него: «Если-бы ты былъ убёжденъ въ истинъ твоей взры—ты былъ бы 
покоенъ. А ты воть кричишь. И не потому ты, братъ, кричишь, что ты идеа- 
листъ, а потому, что у тебя скверные нервы». (Т. 11, стр. 307). 

Возбуждаетъ интересъ возможность того безсозвательнаго или, въри%е, 
обморочнаго состоянія, въ которое привела етрасть,: охватившая приватъ- 
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доцента Полканова—этого человћка съ несомнённо развитымъ умомъ, но 
«вяхымъ вердцемъ», которому больше свойственно ‹упряметво страети», чёмъ. 
‹сила чуветва». Изъ сопоставленія съ одной стөроны Полканова и Бенковскаго, 
еъ другой Вареньки—этого олицетворенія силы духа, живого, жизненнаго, 
хотя и дикаго, чуть ли не первобытнаго ума и красоты тћла нельзя не 
усиотрЬть намека на ложность нашей чрезмфрно культивированной (а не 
культурной) жизни, дающей людямъ хотя и развитой умъ, но ослабляющей 
нервы изи правильне нервно-психическую энергію, производящей «вялыя 
сердца», у которыхъ «упрямство страсти» можеть вести къ состоян1ямъ поло- 
жительно болъзненныиъ. 
На эту же тему напиезнъ съ большой ироніей маленькій, но сильный 
разеказъ «Еще о чортВ». Стоитъ вепомнить только, какіе неблаговонные комки 
вытащилъ чорть изъ сердца Ивана Ивановича, чтобы признать, какъ пћ- 
нить Горькій здоровыя и сильныя чувства, безъ которыхъ и развитой умъ 
мало значитъ. Эту дряблость еердца нашей интеллигеннціи, въ особенности 
если она соединяется съ ‹упряметвомъ страсти», и казнить нашъ писатель 
рукою Вареньки, когда она такъ дико, но сильно, не только физически, 
отдфлала по нуждћ и по слабости добродВтельнаго приватъ-доцента. Е 
Если я не говорю въ этомъ мЪстЬ о Ежов (Фома Горлћевъ), какъ 
представитель свободной профессіи, то потому, что онъ предетавленъ намъ 
уже на дорог къ людямъ «већ общества», человъкомъ, утратившимъ «свою 
точку» или ввриће точку приложен!я своихъ сизъ въ общественной работе. 
На его несомнЪнно талантливые, теперь только литературные, порывы можно 
смотръть уже, какъ на лебединую пфеню. | 
° Вы помните, что Ежовъ въ своихъ острыхъ писаніяхъ, сдёлавшихъ его 
извветнымъ въ своемъ город, обращалъ особенное вниманіе на «хозяевъ, — 
устроителей жизни›, какъ называетъ свое сословіе Маякинъ. | 
Что жизненный успвхъ представителей этого «класса» помимо вићш- 
нихъ условій не мало зависить отъ ихъ душевныхъ силъ, ихъ крћпости, не- 
Сокрушимой энерги, ума и даже таланта, объ этомъ краснорћчиво свилЪтель, 
етвуютъ такія фигуры, какъ Игнать Гордћевъ, Яковъ и тара Маякины- 
Африканъ Смолинъ, Цетунниковъ-сынъ и др. 
Личность Игната Гордћева такова, что мимо его нельзя пройти, не 
остановившись на немъ подробн%е. Относительно его сына Фомы приходилоев 
слышать мнёне пеихатровъ, что Фома является типичнымъ неврастеникомъ 
или вВрн%е пеихозетеникомъ— челов комъ съ ослабленною душевною энергіею. 
0’ Фомъ я намбренъ говорить ниже. Здвеь же скажу только объ Игнат. Въдь 
и его неуравновъшенность, его переходы отъ поразительной энерг!и въ нажив» 
къ необузданнымь кутежамъ и въ дальнзйшемъ ‘къ покаянію тоже могүтъ 
быть истолкованы, какъ болъзненный симитомъ. Но не веякая, конечно, не- 
уравн овфшеннбеть, должна быть объяснена, какъ явлен!е паталогическое, не- 
уравнов$ шенноеть является прежде всего слФдетыемъ столкновен!я, ‘по край- 
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ней иЪрЪ, двухъ силъ. А силы эти могутъ быть самой разнообразной природы, 
безъ веякаго отношенія къ болзни: таковы, вапримъръ — жажда наживы и 
совзеть-—силы достаточныя для того, чтобы вывести челов ка изъ равыовфеія. 
Самъ Горькій объяеняетъ своего Игната такъ: «Было какъ бы трое Горхвевыхъ» 
или въ тћаъ Игната были какъ бы три души. Одна изъ нихъ самая мощная 
была только жадна, и когда Игнатъ жилъ, подчиняясь ея велъніямъ, — тогда онъ 
быть просто человЪкъ, охваченный веукротимой страстью къ рабетЬ. Эта 
страсть горфла въ немъ дни и ночи, онъ всецло поглещадея ею и, хватая 
всюду сотни и тысячи рублей, казалось, никогда не могъ насытиться шөде- 
стомъ и звономъ денегъ. Овъ металея по Волгћ вверхъ и внизъ, укрЬиляя и 
настраивая на ней сЪти, которыми ловилъ золото: онъ скупалъ по деревнямъ 
хаЁбъ, возилъ его въ Рыбинекъ на своихъ баржахъ; грабилъ, обманывалъ, 
ивогда не замћчалъ этого, иногда замћчалъ и, торжествуя, открыто смЗялся 
надъ обманутыми имъ и въ безуміи своей жажды денегъ возвыщадея до поэзін. > 

Дазће мы видимъ прекрасное описаніе его другой души — «буйной и по- 
хотливой», души «‹раздраженнаго голодомъ звЪря». Ветьдъ за этимъ выступазъ 
какъ бы третій Гордћевъ, Гордъевъ кающійея, смиренвый и въ покаявіи 
своемъ столь же безграничный и крайній, какъ и въ кутежахъ и нажив%. 

Описав!е всего душевнаго склада Игната Гордћева не нуждаетея, конечно, 
въ похвал. Но съ толкованіемъ, которое даетъ Горькій, не легко согзаситься 
ВВрифе смотръть на Игната такъ, какъ его пенимаетъ Окабичевскій :). Онъ 
пишетъ: «әти періодическіе иереходы происходили вовсе не отъ того, чтобы 
у Шгната Гордъева и въ самомъ дЪлЬ были три души. Это были полосы 
одной и той же могучей природы, одинаково необузданно-страстной во всЪхъ 
свонхъ проявленіяхъ, и хорошихъ, и дурныхъ. Эта страстность, сила и, вићотћ 
съ тЬмъ, цћльность Игната и привлекаеть наши взоры, заставляетъ насъ 
невольно любоваться на него даже въ минуты его грязныхъ оргій. Наконецъ, 
именно эти самыя полосы приравниваютъ его къ стариннымъ историческимъ 
русскимъ типамъ нфкоторыхъ Московскихъ царей, бояръ и торговыхъ людей». 

Посхь веего сказаннаго, я думаю, душевная мощь Игната Гордћева не 
можетъ возбуждать сомнћній, и его неуравновъшенность указываетъ только 
на сложность его души, а не на ея слабость или же патодогичность. 

Но, если по езовамъ Горькаго, жизненный усизхъ Игната Гордћева зави- 
сВлъ огъ того, что онъ могъ, благодаря своей душевной мощи, легко справ- 
зяться съ везЬніями совзети и побъждать ее, то для Маякиныхъ, Смохивыхъ 
и т. п это объясненіе еще болће подходитъ, тЬмъ болће, что у нихъ и со- 
вћеть то не говорила. Не особенно она, видно, трогала и тћҳъ лицъ, которыхъ 
охарактеризовалъ Фома Гордћевъ въ своей отповъди на блестящую рЪчь Ма- 
якива на пароход. Среди нахъ есть лица еъ несомнЪнными аномаліями въ 


—— —— ——- — - 


*) Скабичевскійё. Новыя черты въ талантЬ М. Горькаго. Сборникъ, 
С. Ц. Б. 1901 г., стр. 132. 
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душевной еферћ. Вотъ двЪ выписки: «Знажь онъ также о Щуровћ, что ста- 
рикъ изжилъ двухъ женъ, одна изъ нихъ умерла въ первую ночь поел 
свадьбы въ объятіяхъ Анавія. ЗатЪмъ онъ отбихъ жену у сына своего, а еынъ 
съ геря запилъ и чуть не погибъ въ пьянетвф, но во время опомнился и ушелъ' 
спасаться въ скиты, на Иргизъ. А когда померла еноха-любовница, Щуровъ 
взядъ въ домъ себ нъмую хЪвочку-нищую, по еей день живетъ съ ней, и она 
недавно родила ему мертваго ребенка. . . . ... («Фома Гордъевъ» етр. 157) 

А вотъ обращеніе Хрђнова съ Машей въ повЪети «Трое»: «теперь, когда 
ова ела противъ евћта лампы, онъ (Илья) хорошо видЪлъ ея фигуру. 
Она оперлаеь на спинку стула, евЪеивъ тонкія руки, и склонивъ голову на 
бокъ, учащевво дышала своей тонкой грудью. Была она какая то безплотная и 
казалась составленной изъ однфхъ только костей. Ситецъ ея платья обрисовывалъ 
угловатыя паечи, локти, колВни, и лицо у нея было страшно отъ худобы. 
Синеватая кожа туго натянулась на вискахъ, скулахъ и подбородк, отъ этого 
ротъ ея былъ болёзненно полуоткрытъ, тонкія губы не скрывали зубовъ, 
и на ея маленькомъ удлиненномъ лиц застыло выраженіе тупой боли, испута. 
А глаза смотрёли тускло и мертво. 

— Хворала ты—епросилъ Илья. 

— НЪ-Љтъ—медленно отвфтила она. —Я совефмъ здоровая... Эго онъ 
меня отдвлалъ... 

— №Мужъ? 

— Мужъ... 

Ея протяжныя, не громкія слова звучали, какъ стоны, оскаленные зубы 
придавали лицу что-то рыбье и мертвое.. Вакъ БЫ лицо это гын 
той улыбкой, которой иногда улыбаются покойники.. 

— Ты ушла отъ него? 

— Да-а... Я уже четвертый разъ... Когда не могу больше теризть и... 
үбћгаю... Прошлый разъ въ колодезь было хотВла... а онъ поймалъ... и такъ 
билъ, такъ мучилъ... 

— Ноги онъ мнЪ вее ломаетъ... 

— Ужь я знаю. Онъ въ суд недавно видълъ двЪ недёли кряду... 
вее судилъ... Приходилъ оттуда злой, голодный.:. Взялъ да щипцами самовар- 
выми грудь мв ущемилъ и вертитъ и крутитъ... Какъ тряпку... Гляди-ка? 

Ова дрожащими пальцами растегнула платье и показала Йльћ маленькія, 
дряблыя груди, покрытыя темными пятнами, точно изжеванныя. 

— А плечи-то какъ исколотилъ, гляди-ка! И всю какъ есть... животъ 
изщипалъ весь, волосы подъ мышками выщипалъ... (стр. 304). — 

Приведеннаго, мнЪ кажете», довольно, чтобы сдВлать заключене о томъ, 
что Щуровъ и ХрЬновъ страдали по всей вфроятности половымъ извращен!емъ, 
близкимъ къ такъ называемому садизму. !) 





) Краффтъ-дбивгъ. Половая психопатія. Рус. пер. подъ редакц. 
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Имя въ виду, какъ уже было сказано, сошально-нравственныя условія, 
какъ основной аккордъ въ музыкћ Горькаго, нельзя не отифтить, что купе- 
ческая среда, условія ея дћятельности, возможноеть преуспћванія въ ней, тре- 
буютъ прежде всего жизненной энергіи, активности душевныхъ сылъ. ВехЪнія 
совети, какъ осуждающя не только отдёльные пріемы этой профессін, но 
можетъ быть и самую профеесію, конечно, только иъшаютъ. И потому среди 
преуспћвающихъ мы встрёчаемъ тЬхъ, которые умЪютъ побфждать эти вехЪнія, 
начиная еъ Игната н Маякива, и кончая Щуровымъ и Хрћновыиъ. Болъзвен- 
ная порочность послЪднихъ, миъ кажется, отићчена только какъ моментъ 
уүхаляющій и уничтожающій велЪнія совћети, а елћдовательно дающій воз- 
можность преуспфвать. Я этимъ отнюдь не хочу навязать Горькому ту мысль, 
что купеческая дћятельность какъ бы поощряетъ болъзнь и порокъ, которые 
всюду съумВли пустить корни. Я думаю только, что у Горькаго можно предпо- 
ложить ту мысль, что купеческая дћятельность не заключаетъ въ себ эле- 
ментовъ правственныхъ по преимуществу, какъ дћЪятедьность священника 
писателя, учителя, врача, адвоката, а иићетъ въ виду прежде всего личное 
обогащене и требуетъ отъ человзка прежде всего душевной энергіи, которой 
совъеть часто является помЪхой. 

На этомъ мы н покончимъ съ типами изъ купеческой ереды. 

Непосредственная жизнь креетьянъ и рабочихъ немного находить себъ 
мВета въ произведеніяхъ Горькаго. 

ЗдЬеь мы видимъ только Митрія (въ разсказъ ‹ На плотахъ») съ повышенными 
религіозво-мистическими стремленіями и отвращенемъ къ обычной жизни (во 
грЪхЪ), Митрія, у котораго эти душевныя качества несомнЪнно обязаны его 
болъзненной, невропатической оргавизаціи. 

Еще примъръ ужаснаго смЪшенія жестокости съ тайнымъ плотекимъ вож- 
делћнівиъ и цинизмомъ чы видимъ въ эпизодћ ‹Выводъ», гдЪ обезумЪвшая 
толпа :безчеловћчво надругаетея надъ несчастной согрьшившей женщиной. 

Въ общемъ же, если Горькій заглядываетъ въ условія крестьянской и 
рабочей жизни, то постольку, поскольку она служить средой, изъ которой вышли 
такъ или иначе «не приспособившіеся» или въ вид жертвъ «отвергнутыхъ» 

Говоря о «неприспособившихея», я разуиъю людей, которые при налич- 
ности извзетныхъь внфшнихъ условій не могутъ участвовать болће или менће 
продолжительно я постоянно въ творческой работ современнаго общества, 
причемъ эта ихъ неспособность зависитъ въ значительной етепени отъ ихъ 
своеобразнаго душевнаго склада и ихъ отношенія къ общественной жизни 
вообще. Конечно, и самая веприспособленность можеть быть абсолютной и 0т- 
носительной въ зависимости отъ многихъ виЪшнихъ усховій. 

Итакъ, већхъ такъ или иначе «неприспособивших ся», которые предетав- 
яютъ собою главный контингентъ персонажей Горькаго, можно раздЪлить на 
сотвергнутыхъ» и «отвергнувшихъ» или слабыхъ и сильныхъ, причемъ та 
или другая категорія лицъ можетъ оеложнятьея въ большей или меньшей сте- 
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пени бохъвневною порочноетью или просто болёзненндстью, а иногда поёлЉдняй 
можеть выетупать какъ главный самодовлћющій факторъ. 

«Отверженными» въ произведеніяхъ нашего писателя являютея лица, 
которыя въ силу различвыхъ сложныхъ уелов! не принимаютъ участія въ 
общемъ трудћ всего общества, какъ ото дҳЪлаеть большинство его членовъ 
частью добровольно и сознательно, частью по нуждъ, въ силу необходимости. 
Напротивъ, для нихъ трудъ является тёмъ необходимымъ зломъ, къ которому 
они ·прибъгаютъ только въ томъ случа, если нельзя себ достать необходи- 
маго болће легкимъ епособомъ. Повторяю, причины, заставляющія ихъ такъ 
относиться къ формамъ труда и формамъ жизни, предлагаемымъ современнымъ 
обществомъ, такъ же разнообразны и сложны, какъ разнообразна и сложна 
та «надорганическая среда», въ которой живеть челов къ и анализъ которой 
не входить въ нашу задачу. Но помимо «надорганической среды» оказываютъ 
свое Вліяніе и чисто органическія, вЪрифе психобологическя причины, к0- 
торыя и служатъ предметомъ моего вниманія. Я отлично сознаю, что послъднія 
въ свою очередь находятея въ сильной зависимости и отъ «надорганической 
среды», но все-таки и съ пеихобіологическими условіями приходится считаться 
и разсматривать ихъ самихъ по себћ, помня, конечно, что онъ представляють 
собою только часть общаго сложнаго цЪлаго. 2 | 

Итакъ, прежде всего, въ чемъ же выражается отверженность этой кате- 
ѓоріи тероевъ Горькаго? 

Люди эти не могутъ боле или менће продолжительно и добросовестно 
исполнять евоихъ профессіональныхъ обязанностей. Если онъ сапожникъ, вакљ 
Перфишка («Трое») и Гришка Орловъ, то онъ только тогда принимаетея за 
свое ремесло, когда уже продать нечего для того, чтобы купить водки. Или 
судьба учителя въ «Бывшихъ людяхъ», который, несмотря на свой высокія 
нравственныя качества, не могь удержаться на иЪсть учителя, а также не 
могъ продолжать труда корреспондента, дававшаго ему кое-какой заработок ъ 
а всякій разъ неизмЪнно вновь возвращался въ «ночлежку». Семейныя отно- 
шенія всёхъ әтихъ людей не то что не блещутъ добродътелями или же пора- 
жають пороками, а просто неечастныя и нелъпыя. Внутренній же ихъ міръ, 
ихъ желанія, мечты и надежды составляютъ постоянный переходъ отъ без- 
шабашнаго пьянаго веселья къ безпредћльной грусти и тоскЪ на ряду съ пол- 
нымъ бездБліемъ и неспособностью къ работЬ. НЪкоторые, конечно, преиму- 
щеетвенно женщины, попадаютъ въ такую среду, гдЪ съ упомянутыми душев- 
ными качествами можно вполнф ужиться—это проституція и «ночлежка быв- 
шихъ людей» вплоть до тюрьмы. Найти же боле или менфе раціональный 
выхедъ изъ ихъ тяжелаго и часто глубоко-трагическаго положенія, устроивъ 
себ болће сносвое существоване, какъ это удалось обоимъ Павламъ въ по- 
вЪсти «Трое» и въ драмъ «МӮщане», можетъ, конечно, не всякій. Нужны, 
очевидно, особенно благопріятныя условія. Такова приблизительно, конечно, 
вн*шняя характеристика, часто конечная судьба и общая совокупность уело- 
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вій, порождающая этихъ несчастныхъ «отверженныхъ». Но я намћренъ оста- 
новиться на послЪдвихъ, т.-е., условіяхъ, и показать, насколько болЪзвенныя 
черты, такъ или иначе пріобрътенныя дВйствующими лицами, игрази роль 
производящихъ причинъ какъ въ ихъ окончательной физіономія, такъ и ихъ 
дальнЪйшей судьбъ. Никто, конечно, не станетъ отрицать того, что психо- 
біологическая основа человћка играетъ большую роль въ его жизненной судьб%. 
Воспитаніе и общественныя условія, конечно, факторы первой важности. Но 
и органическая основа каждаго человБка требуеть несомнЪнно особливаго 
къ себ вниманія. Среди этихъ «отверженныхъ» мы ветрЬчаемся прежде всего 
съ привычными пьяницами или, какъ Тетеревъ въ «МЪщанахъ» со свойствен- 
нымъ пьяницамъ юморомъ ') называетъ себя, «потомственными алкоголиками 
и кавалерами Зеленаго Змія». Среди нихъ нужно отличать людей мягкихъ, 
доброй души, тоскующихъ и страдающихъь при видь веякаго зла, поэтовъ, 
романтиковъ по душ%, но неизм$нныхъ пьяницъ, пропивающихъ все и вся, 
сознающихъ веБ ужасныя нравственныя послЪдствія ихъ болВзненнаго вле- 
ченія и не могущихъ его побороть. Таковы учитель въ «Бывшихъ яюдяхъ», 
Перфишка въ повћети «Трое», Перчихинъ въ < МЪщанахъ», актеръ («На диф»). 
Какъ начали пить эти несчастные, мы, къ сожалћнію, не узнаемъ; разсказъ 
застаетъ ихъ уже пьющими, мотивируютъ же они свое пьянство общими не- 
опредъленвыми выраженіями, «тоска», «легче станетъ» и т. п. Вървћве всего 
предположить, что они, какъ говоритъ Тетеревъ, «потомственные алкоголики», 
т.-е., люди еъ болВзненно-ослабленною волею и болъзненнымъ же влеченіемъ 
къ пьянетву. Оно въ конц концовъ отражается губительно на всемъ ихъ 
нраветвеннохъ склад: всъ вЪроятво помнять, какъ Перфишка вићъстВ съ Ма- 
тицей продалъ свою дочь старику-развратнику Хрћнову. Наглядный примЪръ, 
насколько тотъ или другой душевный складъ человБка имћетъ вліяніе на все 
его будущее, мы видимъ въ судьбъ «Тропхъ», жившихъ, казалось, въ одина- 
ковыхъ дурныхъ условіяхъ. Прицоините Якова, этого маленькаго созерцателя- 
философа съ мягкимъ, привязчивымъ, легко подчиняющимся характеромъ и 
Павла, отчаяннаго, смћлаго, живого, страстнаго поэта-самоучку. 0бъ Идьћ въ 
другомъ мЪстћ. Жизнь обоихъ складывалась отвратительно. Яковъ подъ конецъ 
является почти уже готовымъ алкоголикомъ. Павелъ тоже пьетъ въ начал%, 
но Павелъ, хотя и пьетъ такъ же, какъ и Яковъ, отъ горя и отчаянія, но 
бурно, шумно и сильно, а Яковъ пьетъ тихо, одинъ и отъ слабости. Павелъ 
подъ конецъ выбивается и легче веБхъ пріобщается къ настоящей жизни, 
Яковъ же погибаетъ, конечно, не столько отъ не къ мЪсту пришедшейся его 
философской еозерцательности, сколько отъ его лушевной мягкости, доходящей 
до слабости. И начинающееся у него пьянство есть только арена, гдЪ укла- 
дываетея его слабая или ослабзвшая душа. Но та же душевная слабость мо- 
жеть быть и унаслфдована и проявляться бол$зненно. Конечно, въ дадьнЪӣ- 
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шемъ, по иёрћ того, какъ человћкъ начинветъ особенне часто выступать на 
этой печальной арен, болЪзненноеть начинаеть проявляться еъ особенной 
яркостью. Вотъ характерное описавіе того состоянія, которое испытываетъ 
пъяница, когда у него наетупветъ непреодолимая потребность пить: «Черезъ 
день, много черезъ два, онъ (учитель), разбитый, утомленный и жаждущій, 
уже смотрЬлъ на ротмистра откуда-нибудь изъ угла тоскливыми и умоляю- 
щими глазами и трепетно ждазлъ, когда смягчится сердце друга». «Учитель 
ловиль своего друга опять таки гдЪ-нибудь въ темномъ углу и, крЬпко вцЪ- 
певшиеь въ его грязную шинель, весь дрожащій, облизывая сухія губы, не- 
выразимыми словами, глубоко-трагическимъ взглядомъ смотрёлъ въ его лицо. 

— Ве можешь? —угрюмо спрашивалъ ротмистръ. 

Учитель молча и утвердительно кивалъ головой и затЬмъ уныло опу- 
скалъ ее ва грудь, вздрагивая веЪиъ своимъ тЬломъ, длиннымъ и худымъ. 

— Потерпи еще день... можетъ быть, справишься? — предлагалъ Кувалда. 
Учвтель вздыхалъ и тряеъ головой отрицательно, безнадежно. Ротмистръ ви- 
дЪлъ, что худое твло друга вее трепещетъ отъ жажды яда, и доставалъ изъ 
кармана деньги» (етр. 162 т. П). 

Такимъ образомъ, я не ошибусь, если скажу, что хроническое пьянство, 
какъ одна изъ болёзненныхъ формъ выраженія душевной слабости, часто тоже 
ботВзненной, унавлъдовавной или пр!обрётенной при наличности суровой, ве- 
благопріятной жизненной обстновки, является производящей причиной ‹отвер- 
женности» упомянутыхъ дВйствующихь лицъ. Но эта болъзненвая душевная 
слабость можетъ выражаться не только въ фори пьянства. Есть и другія 
формы —средства, при помощи которыхъ человзкъ можетъ быть <отвергнутъ 
өбцествомъ», выброшенъ за борть жизни въ мракъ <ночлежки бывшихъ лю- 
дей›. Въ эти формы-средетва могутъ быть зачислены: вырожденіе, проституція 
и преступлене. Такъ, въ той же повћсти «Трое» несчастная подруга дЪтетва 
‹Троихъ>, слабая, тщедушная, недоразвитая физически, мечтательная, довћър- 
чивзя Маша, дочь паралитички и привычнаго пьяницы представляетъ већ 
признаки физическаго недоразвитія и душевной слабости въ такой степени, 
что ее могли продать старику ХрЪнову, у котораго она была только жертвой, 
сносившей весь ужасъ и пытки отъ совиъстнаго сожительства съ такимъ 
иввергомъ. Ова и скрыться даже не могла, какъ слћдуетъ; до того она была 
слаба и забита мужемъ! Другая, болће сильная, на ея мЪстЬ или совершила бы 
преетунленіе, или давно покончила бы съ собою, словомъ нашла бы тотъ или 
иной выходъ, не допустивъ до такого продолжительнаго истязанія. Другой 
примъръ выброшеннаго изъ жизни человћка, хотя и не при помощи ослабив- 
шаго его вырожденія, предетавляеть Уповающій въ разсказЬ ‹Дружки», уми- 
рающій отъ чахотки, какъ дикое животное въ лу, но умирающ съ чисто 
христіанскииъ сипрешемъ. Несомнзнный интересъ представляеть Ќаинъ, хотя 
не столько съ психіатрической, сколько съ точки зрЬнія національной пенхо- 
догм. Въ .даввомъ случа можно видфть, какъ подъ вліяніемъ всеобщаго по- 
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етояннаго и бистематическаго гоненя какъ личнаго, такъ и нащональнаго, 
человфкъ можетъ быть доведенъ до состоянія непрерывнаго страха, каждую 
минуту готоваго перейти въ ужаеъ, доводящій его до безпамятетва. «Что я 
аюдяиъ? — восклицаетъ этотъ вфчно гонимый человъкъ. — Плевательница для 
ядовитой слюны ихъ. А что инф люди? Гады, уязвляющіе меня во вев мета 
ТВла моего и въ душу мою... ЗачЪиъ я живу на земхђћ? И зачћиъ только 
несчастіе знаю я?.. и въ солнцф нътъ луча для меня!› (159 стр.). 

Та же душевная слабость, какъ первичная нормальная сторона души или 
же часто въ связи съ душевною уже тупостью, какъ проявленіе вырождения, 
можетъ вести женщинъ, конечно, на путь проетитуціи, особенно привлекающей 
вниманіе нашего писателя. Такова Наташа («Однажды осенью»), Матица и 
Вфра («Трое»), Настя («На дн»). Веякій, кто ихъ помнить, хояженъ сказать, 
что эти женщины добрыя, мягкія, слабыя по природћ своей, которыхъ обидђвть 
обмануть не составляетъ большого труда. Способность ихъ къ соетраданію въ 
различныхъ м%стахъ и при разнообразныхъ обстоятельствахъ показана авто- 
ромъ. Вепомните заботы Матицы о Маш, үтЬшенія Наташи и несомн®нную, 
хотя и своеобразно проявляемую любовь Въры къ Павлу. До’ чего сильна по- 
требность чистой любви у әтихъ несчастныхъ, доказываетъ прекрасный по 
своей яркой образности маленькій разсказъ «Болесь», гдз уродливая, не моло- 
дая, по виду грубая проститутка пишетъ и сама отвЪчаетъ воображаемому 
Болесю. “ | 

На эту же тему нарисованъ портреть Насти «На дић». Видя въ этихъ 
женщинахъ столько иной разъ до наивности доходящей душевной мягкости, 
доброты, а педъ часъ просто слабости, труҳно предположить, что ихъ тохенуло 
на эту торную дорогу что-либо иное, кромъ душевной слабости не безъ нћко- 
тораго, конечно, ‹надрыва», какъ у Вфры (‹Трое»). Я не говорю здћсь, по- 
нятно, о внзшнихъ условіяхъ. Во веякомъ случаћ, непосредственнаго стремле- 
нія къ разврату вътъ и въ помин, а есть только желанів болће легкимъ и 
наркотизирующимъ епособомъ скрасить свое горестное положеніе, въ которомъ 
онъ очутилиеь благодаря своей душевной слабости, часто бохВзненной. 0Обыч- 
ный же спутникъ ихъ жизни водка является для нихъ могучимъ пособемъ. 

Разый примвръ душевной слабости и тупости и врожденнаго слабоумИЯ, 
которыя сыграли немаловажную роль въ ея жизненной карьер, представхяетъ 
проститутка Аксинія Калугина въ разсказЪ «Васька Красный». 

Ея описаніе можеть служить образцомъ для клинич::кой иеторін ея 
ЛИЧНОСТИ: | 

«Это была дЪвушка средняго роста, толстая и такая плотная —точно ее 
молотками выковали. Грудь у нея могучая, высокая, лицо круглое, роть ма- 
ленькій съ толетыми ярко-красными губами. Безотвътные и ничего не выра- 
жавше глаза напоминали о двухъ бусахъ на лиц куклы, а курносый носъ 
и кудерки надъ бровями довершали ея сходетво съ куклой»... 

«Ова шла своей тяжелой, качающейся походкой, беземыеленно улыбаясь 


и поводя глазами справа на лфво, чему ее научила хозяйка и что называлось 
сзавлекать гостя». Ея глаза такъ привыкли къ этому движенію, что она на- 
чинала «завлекать гостя» прямо съ того момента, когда, пышно разодћтая, 
выходила вечеромъ въ залъ еще пустой, и такъ ея глаза двигались изъ сто- 
роны въ сторону весе время, пока она была въ залћ: одна, съ подругами или 
гостемъ—вее равно. | 

У нея была еще одна странность: обвивъ свою длинную косу, цвфта 
новаго мочала, вокругь шеи, опа опускала конецъ ея на грудь и вее время 
держалась за нее алЪВвой рукой, —точно петлю носила на шеъ своей... Она 
могла сообщить о себЪ, что зовутъ ее Аксинья Калугина, а родомъ она изъ 
Рязанской губерніи, что она львица, «согрЬшила» однажды съ «Федькой», ро- 
дила и пріћхала въ әтотъ городъ съ семействоиъ «акцизнаго», была у него 
кормилицей, а потомъ, когда ребенокъ умеръ, ей отказали отъ мћста и «на- 
няли»> сюда. Вотъ уже четыре года она живетъ здЪсь... 

— Нравится?— спрашивали ее. | 

— Нвчего. быта, обута, одћта... только безпокойно вотъ... и Васька 
тоже... дерется все, чортъ... | 

— Зато весело? 

— ГДВ?— спрашивала она, «завлекая гостя». 

— ёдћеь-то... разв не весело? 

— Ничего!.. —отвфчала она и, поворачивая головой, осматривала залъ, 
точно желая увидћвть, гд оно тутъ, это веселье? 

Говорила она густымъ басовымъ голосомъ, а смћялась... какъ здоровый 
мужикъ, и вея тряслась отъ сићха. Самая глупая и здоровая среди своихъ 
подругъ, она была меньше несчастна, чъмъ онъ, ибо ближе ихъ стояла къ жи- 
вотвому» (т. Ш, стр. 305 и 306). 

ПослЪ этого прекраснаго, какъ хукожественнаго, такъ и почти клини- 
ческаго оцисан!я врядъ-ли можно сдфлять другое предположене, какъ то, что 
врожденное слабоум!е Аксиніи Калугиной является одной изъ главныхъ при- 
чинъ ея общественнаго положенія. 

СлЪдовательно, изъ едБланнаго нами очерка, конечно, далекаго отъ полноты, 
мы вправъ заключить, что упомянутыя лица попали на путь проституціи 
благодаря своей душевной слабости, какъ нормальной, такъ и чисто патологи- 
ческой —душеввой черты, конечно, мало благопріятной въ борьбъ за суще- 
ствованіе. 

Та же душевная слабость можетъ вести и къ преступленію, но послЪднее, 
въ особенности боле крупное, требуетъ и большей душевной энергіи, по край- 
ней мврЬ болће сильнаго душевнаго подъема, хотя бы и кратковременнаго. 
Поэтому среди «отвержевныхъ» или слабыхъ мы и ветрёчаемся рЪдко съ пре- 
ступвыми дћяніями. Если же они и бываютъ, то незначительны, какими, 
напр., ЗАНИМАЛ: уровающій, являясь только вторымъ лицомъ, помощникомъ 
у болђе активнаго «дружка» Пляши Ноги. Дядя Лунева—Горбувъ тоже только 
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помегаетъ обобрать умирающаго старика и потомъ отправляется замаливать 
свой грхъ, хотя и не особенно глубоко *). Постоянная готовность къ пре- 
ступленю Гришки Орлова и убійство купца Полуэктова Ильей „Туневымъ 
яваяетея тоже послВдетыемъ слабыхъ сторонъ въ ихъ душЪ, но объ нихъ 
посл%. 

(Окончаніе слљдувт»). 


— 


О массовыҳъ галлюцинаціяҳъ и иллюзіяҳъ. 
Д-ра М. П. Никитина. 


Изъ С.-Петербургской клиники душевныхъ и нервныхъ болёзней. 


Случаи масвовыхъ галлюцинацій и иллюзій, описаніями которыхъ такъ 
богаты већ историческія эпохи, предетавляютъ собой одинъ изъ наиболфе по- 
разительныхъ примћровъ, указывающихъ на существованіе психической 
инфекции. 

Представляя одинаковый интересъ какъ для врача-психізтра, такъ и 
дая психолога, случаи эти относятся къ области, составляющей общее до- 
стояніе того и другого. 

Въ сожалвню, мы почти не имћемъ наблюденій подобнаго рода фактовъ, 
сдВланныхъ представителями той и другой спеціальности. 

ТЬ источники, которымъ мы обязаны нашими свфдён!ями относительно 
случаевъ коллективных галлюцинацій и иллюзій, могуть быть подраздълены 
на три категори. Первую изъ нихъ образуютъ историческіе документы, содер- 
жащіе въ себ описанія множеетвенныхъ обмановъ чуветвъ. Часть этихъ опи- 
саній касается случаевъ, имЬвшихъ мЪсто при дворахъ коронованныхъ 0с06ъ. 
Другая часть относитея къ періодамъ, когда въ силу тЬхъ или другихъ при- 
чинъ нарушалось мирное теченіе жизни цћлыхъ народовъ, когда народнымъ 
массамъ приходилось переживать моменты величайшаго возбужденія. 

Таковы эпохи народныхъ бдствій, сопровождавшіяся распространеніемъ 
павичеекаго страха въ населеніи. Таковы періоды подъема народнаго духа, 
связаннаго съ общимъ увлеченіемъ той или другой идеей. 

Вторую категорію источниковъ составляютъ отдЪльныя описанія слу- 
чаевъ массовыхъ галлюцинацій и иллюзій, сдЪланныя въ новЪйшее время 
очевидцами, а иногда и жертвами подобнаго рода обмановъ чуветвъ. 

Наковецъ, третью категорію образуютъ тв единичныя наблюденія, кото- 
рыя удалось произвести спеціалистамъ-врачамъ- —случайнымъ свидфтелямъ фак- 
товъ, относящихся къ этой области. 

Исторія даетъ намъ самый богатый матеріалъ относительно случаевъ 


*) Прекрасный примёръ человъка, отвергнутаго жизнью, благодаря душевной 
слабости, сое диненноН съ нравственной дегенераціой, представляетъ баронъ («На днё, ). 
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подобнаго рода. Многіе изъ нихъ пользуются общей извфетноетью. Сюда отно- 
ситея, наприм%ъръ, видБніе, испытанное войсками Константина Великаго передъ 
началомъ сраженія въ 312 году и состоявшее въ появлени на небъ креста 
съ надписью «симъ побБдиши». | 

Аналогичные случаи наблюдались неоднократно и впосаъдствіи во время. 
войнъ, въ особенности тамъ, гдЪ къ воинетвенному пылу войскъ прим ши- 
валось состояніе религіознаго возбужденія. 

По еловамъ лБтописца, русскіе обязаны своей побвдой на Куликовомъ 
поль появленію небесной рати передъ отрядомъ войска, находившимея въ 
засад. Когда главвыя силы русекихъ начали уступать натиску враговъ, этотъ 
запаеный отрядъ, готовясь вступить въ бой, увидфлъ передъ собой сонмъ 
ангеловъ-заступниковъ во главЪ съ архистратигомъ Михаиломъ и св. воинами — 
Георгіемъ, Димитріемъ, Борисомъ и Глћбомъ !). 

Но ни въ какую эпоху не наблюдалось такой массы коллективныхъ 
видБній, какъ въ эпоху крестовыхъ походовъ. Это становитея виолн® понят- 
нымъ, если вспомнить то состоявіе, которое переживала Европа, начиная съ 
конца ХІ вћка, когда впервые раздалея мощный призывъ Петра Нустынника, 
вплоть до конца ХІ столбтя. Съ того момента, какъ идея освобожденія 
Гроба Господня изъ подъ власти невърныхъ завладћла умами, видЬнія нача- 
лиеь повсеместно. При ветупленія крестоносцевъ въ предълы Палестины ви- 
дЬнія эти принимаютъ массовое распространеніе. Во время битвы при Дори- 
лез участники перваго крестоваго похода видятъ Св. Георгія и Димитрія сра- 
жающимиея въ ихъ рядахъ ?). Въ разгарБ сраженія при Антіохій на глазахъ 
крестоносцевъ небесный отрядъ, закованный въ латы, спускается съ неба 
похъ предводительствомъ великомученика Георгія, Св. Димитрия и Св. Тео- 
дора 3). 

Въ день взятия [ерусалима, когда, послв недћльной осады, войскамъ 
удалось наконецъ штурмовать городъ, но штурмъ былъ отбитъ, отрядъ про- 
вансальцевъ, который еще ожидалъ своей очереди ветупить въ бой, внезапно . 
үвидБлъ на вершин горы Елеонской евътлаго рыцаря, который махалъ щи- 
томъ, давая отряду знаки ветупить въ городъ *). 

Когда, въ 1187 году, Іерусалимъ былъ взятъ Саладиномъ, многіе монахи 
видЬли, какъ луна спустилась съ неба на землю и тотчасъ же снова подня- 
лась на небосклонъ. Многочисленныя толпы христіанъ видћли въ этотъ день, 
какъ въ городскихъ церквахъ изъ распятій и иконъ сочилиеь кровавыя 


`езезы 5). 
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1) Ќостомаровъ. Русская исторіяівъ жизнеописаніяхъ ея главвёйшихъ дЪя. 
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2) Місћаиа. Ніѕіоіге 4ез сгоіѕайеѕ. 6 ёи. то]. І, р. 178, апоее 1841. 
8) 14. ғо]. І, р. 276. 

*) М:спаиа. Нізіоіге 4ез сгоісайеѕ, уо]. І. р. 389— 340, 
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Въ средне вфка, какъ въ Западной Евроџ%, такъ и у насъ, часть духо- 
венства и громадное большинство народа полагали, что рай и адь, описав- 
ные въ Св. Писаніи, сущеетвуютъ гдЪ-вибудь на земдЪ. 

Многіе мореплаватели того времени, которыхъ буря забрасываза въ ве- 
вђдомыя имъ новыя иста, неоднократно грезили мыслью наткнуться на такую. 
землю, гдЬ сосредоточены жилища праведвиковъ. Многіе при своихъ неволь- 
ныхъ скитавіяхъ испытывали мучительный страхъ при мысли о возможности 
быть занесенными въ страну в®чныхъ мукъ. 

И не разъ, въ минуты вапряженнаго ожиданія, случазесь, что гзазамъ 
путешественниковъ представлялись ТЬ картины, которыя они рисовали себъ 
передъ этимъ въ своемъ воображени. 

Нашимъ новгородекииъ купцамъ также случалось испытывать подобныя 
галлюцинащи. Тюбопытныя указанія на әтотъ счетъ мы встрёчаемъ въ ‹По- 
слані о земномъ раъ> новгородекаго архіепископа Св. Василія '). Чтотъ 
памятникъ относится къ срединЪ ХІҮ взка. Авторъ посланія, сторонвикъ 
мвЪнія о существован!и земного рая и ада, полемизируетъ съ тверскимъ епи- 
скопомъ @еодоромъ, который держалея того взгляда, что земной рай, въ кото- 
ромъ былъ Адамъ, уже не существуетъ, а есть только рай мысленный, ду- 
ховный. Въ чисель доказательствъ, приводимыхъ звторомъ въ защиту своего 
маЪнія, Василій ссылается на новгородцевъ, которые во время свовхъ путе- 
шеетвій видвли адъ и рай. 

«Муки и нынЪ есть на Запад »,—пишетъ авторъ документа, — ‹ много 
лЬтей моихъ новгородцевъ видоки тому; на дышущемъ морћ червь неусыпаю- 
щій, скрежетъ зубной и рћка смоляная—Могръ, и вода входитъ въ преиспод- 
няя и паки исходить трижды днемъ. А мето святого рая находиль Мои- 
славъ новгородецъ и сынъ его Яковъ. Три было у нихъ юмы (лодки) и одна 
изъ нихъ, блуждая, погибла, а дв другія долго носило море вЪтромъ и пра- 
несло къ высокимъ горамъ. И видћли они на горЬ Деисусъ написанное лазу- 
ремъ чудвымъ... И свфтъ былъ на мЪстћ томъ, а солнца не видћли, но быдъ 
свЪтъ мноючестный и свћтился сильнће солнца. А на горахъ тъхъ слышны 
были ликован!я и голоса веселія». 

Исторія мистицизма предетавляетъ много любопытныхъ примфровъ кол- 
лективвыхъ галлюцинацій. 

Извъстный англійскій мистикъ Пордеджъ, жившій въ ХУЙ већ, опи- 
сываетъ одну такую галлюцинацію, испытанную имъ одновременно съ его 
многочисленными учениками ?). Передъ ними въ торжественной церемони · 
проходили силы ада во веемъ своемъ величіи, Ќнязи тьмы возећдали на облач- 
ныхъ колесницахъ, влекомыхъ чертями въ образћ грифовъ, дракововъ, львовъ 
медвфдей и тигровъ; подлЪ шла блестящая свита второстепенныхъ дьяволовъ; 
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1) См. Порфиръевь. Исторія русской словесности. Часть І. 18-7. 
2) Описяніе данной гадлюцинаціи заимствовано изъ книги Кандинскаю ‹06- 
щеповятные псяхологическіе этюды». Москва. 1881. 
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простые черти виЗетв съ гр№®Ашникани составляли воинство, парадировавшее 
по веБиъ правиламъ, подъ командой дьяволовъ отвратительно-уродливаго вида, 
полу-людей, полу-животныхъ. Приеутетвовавшіе были въ состояніи видвть 
описанную картину не только еъ открытыми, но и съ заврытыми глазами. 

Къ числу иеторическихъ галлюцинацій, пользующихея широкой извВет- 
воетью, относитея видћъніе, испытанное ЁКарломъ ХІ, королемъ шведекимъ, и 
его свитой въ 1576 году. Это видћніе настолько поразило нороля, что онъ 
изложилъ его въ особомъ акт, который хранится въ настоящее время въ 
шведекомъ государственномъ архивћ. Этоть актъ былъ переведенъ на многіе 
языки. Существуеть онъ и въ русекоиъ переводъ *). Я позволю себБ изло- 
жать въ нЪеколькихъ словахъ содержаніе этого акта. 

Король разеказываеть въ немъ, что въ ночь съ 16 на 17 Декабря 
1576 года онъ, «будучи бозфе обыкиовеннаго мучимымъ своей меланхоличе- 
ской болёзнью» (подлиниыя слова), проенулея ночью и, взглявувъ въ окно, 
увидЪлъ, что въ госухаретвенномъ зал, расположенномъ въ помъщеніи того- 
же дворца, виденъ сильный евътъ. Дежурный придворный, на вопросъ Карла 
о приченв этого, отвътилъ, что это сеть луны, отражземый стеклами. Но 
король не удовольствовалея этимъ и, продолжая вематриваться въ окна, за- 
явилъ, ЧТо онъ видитъ тамъ людей. Нћеколько минутъ впустя, король, побЬж- 
дая суввврный отрахъ, въ сопревождени нћсколькихъ сановниковъ идетъ че- 
резъ нотайной ходъ въ государетвенную залу. Мало-по мазу и его спутни- 
ками начинаеть овладьвать состояніе возбужденія, доказательствомъ чего мо- 
жетъ служить то обстоятельство, что никто изъ свиты при выход изъ спальни 
ве рёшается отпереть дверь потайнаго хода. Већ охвачены мрачвымъ пред- 
чуветвіеиъ. Король самъ отпираетъ дверь и вхедитъ первымъ. Сначала онъ, 
а затвмъ и его спутники видятъ, что помфщеше, въ которое ови вошли, 
сплошь одзто въ черное. Подойдя къ двери, ведущей въ залу, король снова 
самъ отпираетъ замокъ и, отворивъ дверь, тотчасъ отшатываетея назадъ. Въ 
актЬ нЪтъ указаній на то, сообщилъ ли король въ этоть моментъ своимъ 
епутникамъ то, что онъ увидълъ. Надо думать, что это было именно такъ. 
Бри входв въ залу присутствовавшимъ представилась слфдующая картина. 

За большимъ столомъ сидвло 16 почтенныхъ мужей. Передъ каждымъ 
лежала больная книга. Среди вихъ находился молодой король лћтъ 17 съ 
короной на головъ. Онъ потрясалъ головой, и при каждомъ движенін већ си- 
АВВПИе за столемъ ударяли одной рукой по лежавшимъ передъ ними книгамъ. 
Въ сторовЪ стояла плаха. Палачи съ засученными рукавами отрубали одну 
зә другой головы лицъ, одћтыхъ въ платье мододыхъ дворянъ. Въ сторон 
стоя2ъ опроквнутый наполовину тронъ, а возл него человъкъ зфтъ сорока 
еъ королевской осанкой. Въ дальнъйшемъ КЌарлъ передаеть въ своемъ актћ 
какъ овъ обратился къ молодому королю, сидфвшему за столомъ, съ вопросоиъ, 
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*) Си. Битнеръ. Вбрить или не върить? стр. 141. 
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что означаеть происходищее. Тотъ отвъчалъ, что это— собыше, ко т0рөе про- 
изойдетъ много лЪтъ спустя, во время царетвованя одного изъ потомковъ 
Карла. Посл этихъ словъ все исчезло, и Варлъ съ своими спутниками оста - 
лись одни въ темномъ зал. Вернувшись къ себћ въ спальню, король тотчасъ 
же записалъ все видънное. Вся свита. подписалась подъ составленнымъ ак- 
томъ, призывая Бога въ свидфтели того, что описанное королемъ быле дђй- 
ствительно видимо ими. Это клятвенное подтвержденіе придает большую долю 
вроятія тому предположенію, что здБеь шла р8чь о настоящей коллективной 
алдюцинащи, а не только о желании придворныхъ подтвердить реальность 
тидфния Карла изъ опасенія противорћчить больному королю. 

Въ хроникЪ русекаго царствующаго дома также можно найти случаи, 
когда жертвами коллективной галлюцинащи дВлались десятки и даже сотни 
лицъ. Одинъ изъ самыхъ поразительныхъ примфровъ этого рода относится къ 
послъдвимъ днямъ жизни Анны {оанновны 1). 5 октября 1740 года импе- 
ратрицв вдругъ сдёлалось дурно. Вплоть до дня своей смерти, т. е. до 17 
октября, она чувствовала себя плохо и большей частью лежала въ постели. 
Настроене при дворъ было тревожное. Ждали близкой смерти государыни, что 
грозило цфлымъ рядомъ осложненй въ смыслв престолонасльд!я. Эти ожи- 
данія настолько сильно волновали умы, что векорф многіе во дворцф начали 
испытывать галлюцинации, состоявшія въ появленіи двойника императрицы, 
который разгуливалъ въ залахъ дворца. Сначала этимъ видћніямъ подверга- 
лись лишь отдёльныя лица, но векорв газлюцинац!и стали общими. Ежедневно, 
въ опредзленные часы, дворцовая прислуга, часовые и дежурные офицера 
видЪли призракъ императрицы, лежавшей въ это время въ постели, идущимъ 
по заламъ въ порфирћ и корон или же сидящимъ на тронъ. Узвнавшій объ 
әтомъ Биронъ самъ сдБлалея жертвой галлюцинащи. УвидЪвъ призравкъ сидя- 
щимъ на тронћ, онъ отдалъ приказъ стрёлять въ него, но пули не причвяяли 
ему вреда и овъ по прежнему продолжалъ сидёть въ величественной поз%. ° 

Около тридцати лЪть тому назадъ во время франко-прусской войны 
среди крестьянъ ирирейнекихъ областей, объятыхъ паническимъ страхомъ, 
развилась настоящая галлюцинаторная әпидемія, захватившая тысячи жителей 
и существовавшая въ теченіе нЪсколькихъ мЪсяцевъ ?). 

Участники эпидем!и, собираясь массами на улицахъ и площадяхъ своихъ 
деревень, видфли на конькахъ крышъ и на старыхъ запыленныхъ стеклахъ 
оконъ фигуры веякаго рода, отчасти религіознаго, отчасти воинственнаго ха- 
рактера. Иногда это было изображеніе Мадонны, иногда распятіе, иногда фи- 
гуры зуавовъ, шпаги, пушки и т. д. Въ теченіе долгихъ часовъ собравшіяся 
толпы созерцали эти видћнія, которыя у членовъ каждаго отдёзьнаго сборища 
были одинаковы. Ӛпидемія эта, начавшись въ Раштадтв —въ герцогствЪ Баден- 

1) Си. Битнеръ. Върить или не вћритв, а также Потодинь. Простая рфчь о 


мудреныхъ вещахъ. Москва. 1881. 
з) См. Дезрзте. "е 1а юИе. Рагз. 1875. 
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скомъ, мало-по-малу перешла во Францію, захватила Виссенбургскій округъ, 
достигла Страсбурга и, просущеетвовавъ нћеколько м%сяцевъ, наконецт. пре- 
кратилась. 

Въ 1885 году въ Италів, во время холерной эпидеміи, вызвавшей па- 
нику въ населеніи, имфлъ мфето случай коллективной галлюцинаціи, въ кото- 
рой также приняли участе цълыя толпы народа. 

Мъстомъ развитія галлюцинаціи была деревня Корано близъ Неаполя, 
жители которой увидЪли однажды на сосфднемъ холмЪ, ГдАЪ находилась часовня, - 
Мадонну, закутанную въ черную ризу и молящуюся о спасени человћчества. 
Слухъ объ этомъ видћніи быетро распространился по окрестности и векор% въ 
Корано начали массами стекаться жители сосЪдвихъ мЪетностей. Видъніе про- 
должалесь, и народное возбужденіе мало-по-малу приняло такіе размъры, что 
итальянское правительство, въ цфляхъ прекращенія галлюцинаторной эпидем!в, 
принуждено было уничтожить часовню и окружить холиъ полиціей. 

Таковы наиболђе типичные историческіе прииъры коллективныхъ гал- 
хюцинацій и иллюзій. 

Переходя къ иеточникамъ второй категоріи, т. е. къ разеказамъ слу- 
чайныхъ очевидцевъ подобнаго рода фактовъ, я позволю себћ указать на н$- 
сколько описаній, относящихея въ сравнительно недавнему времени. 

Одно изъ нихъ представляеть собой докладъ, читанный въ 1855 году 
путешеетвенникоиъ Езеаугас йе Гааге въ засБданіи Парижской Академіи 
Наукъ *). Во время одного изъ своихъ путешествій по Африкъ Еѕсаугас и 
его спутники, истомленные длиннымъ переходомъ по пустынћ и палящимъ 
зноемъ одновременно испытали галлюцинацію, содержаніе которой было оди- 
наково у већВхъ. 

Ввачалъ они увидъли передъ собой стћну, которая раступилась передъ 
ними, затћиъ имъ стало казаться, что они находятся какъ-бы на днЪ кратера. 
Когда это исчезло, и они снова увидЪли кругомъ себя песчаную пустыню, ихъ 
взорамъ начали представляться то караваны верблюдовъ, то стада животныхъ, 
исчезавшія также мгновенно, какъ они появлялись. Эскейракъ называетъ это 
явленіе гаре и говоритъ, что этотъ феноменъ далеко не рфдокъ среди истом- 
ленныхъ усталостью, зноемъ и жаждой путешественниковъ по пустынямъ 
Африки. Онъ настаиваетъ на томъ, что гаріе не имћетъ ничего общаго съ 
миражемъ, который представляеть собой чисто физическое явленіе. Какъ 
извфетно, миражъ зависить отъ полнаго внутренняго отраженія свфта на гра- 
ниць двухъ воздҳушныхъ слоевъ, имћющихъ различную плотность велъдетвіе 
разныхъ температуръ, и изображенія, получающіяея при этомъ, представляются 
опрокинутыми. Второй изъ упомянутыхъ случаевъ описанъ лейтенантомъ 
Жюльеномъ Феликсомъ въ Ветае Зее ИЙчие, и касается коллективной иллю- 
зи, испытанной экипажемъ франпузекаго фрегата «Га БеПе Роше» въ 1846 г. 


*) базеце йез Нбрцаих с1у1з е] ша гез. 1855. 20 Ееупег. № 21, 14.3 Ауг! 
м. №. 39. См. также Кандинскіїй. Психологическіе этюды, стр. 195. . 
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Разыгравшейея бурей фрегатъ былъ разъединенъ отъ другого француз- 
скаго судна. Экипажъ былъ охваченъ безпокойствомъ за участь евоихъ това- 
рищей. ПослЪ долгихъ дней, проведенныхъ въ тревог, однажды часовой увидълъ 
пропавшее судно, лишенное мачтъ. Вел дъ за нимъ увидъли его већ остальные. 
Вематриваяеь ближе, экипажъ различихль, что это ве судно, а плотъ, нагру- 
женный людьми. На шлюпкахъ, которыя вели плотъ на буксир, были вы- 
ставлены сигналы б$детв!я. Тотчасъ же съ фрегата были спущены шлюпки 
на помощь погибающимъ товарищамъ. Приближаяеь къ плоту, офицеры и 
матросы ясно видзли группы людей, протягивающихь къ намъ руки еъ 
просьбой поспъшить и ясно слышали глухой шумъ голосовъ погибавшихъ. 
Когда, ваконецъ, шлюпки подъћхали къ самому м%ету, то оказалось, что 
передъ ними было лишь несколько вЪтвей съ листьями, унесенныхъ волнами 
съ сосЗдняго берега. 

Переходя собетвенно къ медицинской литературЪ по вопросу о маесовыхъ 
обманахъ чуветвъ, приходится отмътить почти полное отеутствіе наблюденій 
подобнаго рода случаевъ со стороны врачей. Едва-ли не едицственнымъ елу- 
чаемъ, гдЪ развитіе коллективной галаюцинащи протекало на глазахь врачей, 
имЪвшихъ возможность выяснить иБкоторыя сопутетвующя обстоятельетва, 
является наблюденіе спещальной комисыи надъ возникновеніемъ масеовыхъ 
обмановъ чувствъ у малеванцевъ !). 

«Случалось, что въ присутетви комисеін, посВщавшей малеванцевъ», — 
пишетъ проф. Сикорекій 2), — особенно среди религіознаго и молитвеннаго 
настроенія, многіе изъ присутствовавшихъ малеванцевъ одни за фруими 
начинали жадно обнюхивать свои руки, свое платье, окружающій воздухъ и 
прочіе предметы, ища источника пріятныхъ запаховъ, которыми, какъ имъ каза- 
лось, наполнено было помфщене. По разсказамъ вефхъ, имЪвшихъ обонятель- 
ныя галаюцинаціи, запахи были приятны. Одни называли эти запахи сладкими, 
другіе ароматическими, иныев— неземными, божественными, иные, нако- 
нецъ, выражались: яахнеть Святымь Духомә». 

Около 3-хъ м%Ьсяцевъ тому назадъ въ Кетпе 4е |Пурпойзте *) было напеча- 
тано сообщевіе относительно случая массовой галлюцинаціи, имфвшей м8ето 
въ НеаполЪ. Сообщеніе это напечатано въ форм корреспонденщи и, повиди- 
мому, описанный случай не быдъ проелженъ врачами на ићетћ. 

Обитатели одного изъ городскихъ кварталовъ бе 1а Бай заявили, что 


1) Сеһта малеванпевъ возникла въ 1892 г. въ Васильковекомъ уёздћ Кіевской 
губ. Основателемъ ея былъ Кондратій Малёванный, оказавішійся при изслёдованія 
душевно-больнымъ. Вызванное имъ религіозное движеніе вылилось въ форму на- 
стоящей пспхопатической эпидеми, описанной въ прекрасной брошюрћ проф. И: 
А. Сикорскало «Психопатическая эпидем!я 1892 г. въ Кіевской губернін,. Кіевъ, 
1893. 

3) СОикорскій, ор. сій. стр. 10. 

3) Веуие іе 1Һурпойзте. 1903. Аойі. 18 апрбе. № 2, р. 63. 
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ови вихВли статую Мадонны, проливающую кровавыя слезы. М%стный сигб, 
къ которому обратились его прихожане съ разеказомъ о своемъ Бидћнін, на- 
чахъ убЬждать ихъ, что видЪнный ими образъ-—не что иное, какъ создание 
ихъ фантавіи. 

Тогда толпа, возмущенная такимъ толкованіеиъ, бросилась на евящен- 
ника и избила его. 

Приведенный литературный өбворъ позволяеть накъ вывести два за- 

Во первыхъ: количество данныхъ, указывающихъ на возможность воз- 
никневенія въ ићкоторыхъ елучаяхъ массовыхь галлюцинацій и иллюзій такъ 
велико, что существованіе подобнаго рода фактовъ не поддежить еомяћнію. 

Во вторыхъ: въ литературъ почти не икћетея описаній случаевъ кол- 
лективныхь обмановъ чуветвъ, сдЪлавныхъ психологамя и пеих!атрами, благо- 
Харя чему психологическая сторона этихъ явленій въ существующихъ опиеа- 
ніяхъ какъ-бы остается въ твви, а многія подробнеети, которыя могли-бы 
существенно способствовать повиманю механизма ихъ происхожденія, въ этихъ 
описан1яхъ совершенно не находятъ себ мета. 

Это обстоятельство даеть ин право на онубликован!е одного случая 
коллективной иллюзи, случайно протекшаго подъ моимъ наблюденіеиъ съ 
начала до конца. | 

Случай этотъ имълъ мћето несколько мћеяцевъ тому назадъ въ одной 
изъ окрестностей Саровскаго монастыря Тамбовекой губ. Это было спустя 
недћлю послћ окончанія саровскихъ торжествъ. 

Та картина, которую предетавлялъ собой монастырь во время оффиціаль- 
наго торжества, не успъла изиЪниться значительно въ теченіе недвли. Правда, 
тедны народа уже не были столь многочисленны, но вее-же количество живу- 
щихъ въ монаетырв богомольцевъ, пришедшихъ на поклонене святыяћ, дости: 
гало нзенолькихъ тысячъ, 

Среди вихъ продолжала царить та же атмосфера крайняго религіознаго 
возбужденія, поддерживаемая постоянными извЪетями о новыхъ иеңћленіяхъ. 
Слухъ о каждомъ новомъ проявлени божественной свлы съ быстротой моли 
облеталъ вею терраторю монастыря и еще больше раздувалъ то пламя экзаль- 
таци, которымъ были воодушевлены. массы. 

28 юля, около полудня, я шель по хөрогЪ, ведущей отъ монастыря къ 
источнику, въ которомъ купаются паломники. Вдоль дороги, на протяженій 
версты, отдћляющей источникъ отъ монастыря, имћетея цфлый рядъ колодцевъ 
ве свеему вавшнему виду виолнз напоминаюіцихъ төтъ, изъ котораго прове- 
дена веда для купанья богомольцевъ. Около этихъ колодцевъ постоянно оета- 
навливаются проходящіе паломники, чтобы зачерпнуть воды, которая также 
считается святой. Поровнявшись съ одвимъ изъ такихъ колодцевъ, я увидълъ 
грувву крестьянъ и крестьянокъ, состоявшую человзкъ изъ двадцати, столпив- 
шахея вокругъ перилъ. | 
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Глаза везхъ были устремлены на дно колодца. На лицахъ— выражение 
живого, етрастнаго любопытства. Стоявше около вамаго сруба перев шивались 
черезъ перила, какъ будто стараясь что-то раземотрзть внизу. ТВ, которые 
стояли сзади, заглядывали черезъ головы сосздей и старательно работали 
локтями, стараясь протфенитьея впередъ. Проходящіе мимо останавливались, 
привлеченные видомъ сборища. Толпа начала быстро расти. Со вевхъ сторонъ 
слышались вопросы © томъ, что здБеь происходитъ. 

— «Да вотъ, сейчасъ сказывали, на дн®—два лика», —раздалея вдрутгъ 
голосъ одного изъ крестьянъ. 

Эти слова произвели сенсацію. Возбужденіе толпы достигло высшихъ 
предБловъ. Глаза присутствующихъ еще бозЪе усиленно начали всматриваться 
въ дво колодца, но его очертавія м%®шали раземотрЪть поверхность воды, 
отражающую голубое небо. Кто-то предложилъ разостлать надъ головами боль- 
шую черную шаль, Только что это было сдфлано, какъ въ толиЪ раздался 
пронзительный вопль одной изъ бабъ, стоявшихъ у сруба. 
| — «Воть, воть, батюшки мои родимые, какъ яено-то! Ахъ, какая бла- 
годать! Отецъ Серафимъ!› 

Въ толп произошло смятеніе. Съ разныхъ сторонъ послышались вос- 
клицанія: 

— «Воть, вотъ! видишь ты? вотъ, вотъ!» 

— «Въ каблучкћ онъ!» 

— «И рузкой вонъ махаетъ!» 

— «Ужъ воть какъ, воть какъ яствевно! » 

Излюз!я стала общей. Волненіе толпы достигло веобычайныхъ размЪровъ. 
1%, которымъ было видво дно колодца, съ затаеннымъ дыханіемъ, съ горя- 
щими глазами, устремленными внизъ, неподвижно стояли передъ срубомъ, какъ 
очарованные. Лишь съ трудомъ удавалось ихъ оттолкнуть отъ колодца ихъ 
заднимъ сосЪдямъ, которые, становясь на ихъ место, въ свою очередь, какъ-бы 
замирали, подавленные величіемъ дивнаго, неслыханнаго видћнія. 

Мн также удалось пробратьея впередъ. Заглянувъ ввизъ, я увядълъ 
сквозь криеталльно-прозрачную толщу воды дао колодца, состоящее изъ бфлаго 
известняка съ разбросанными по нему камешками и древесными сучками, 
образующими самыя причудливыя формы. 

Но несмотря на већ старания, я не былъ въ состоявіи найти въ очер- 
таніяхъ два ничего, что имћло бы хотя отдаленное сходство съ челов ческой 
фигурой. 

Между тЬмъ, иллюзія продолжалась. Къ колодцу протискивались все 
новыя и новыя лица. Съ широко раскрытыми глазами, съ губами, дрожащими 
отъ волненія, расталкивали они толпу и, достигнувъ края колодца, останавли- 
вались неподвижно съ выраженіемъ блаженства на лиц. 

Излюзя длилась отъ 10 до 15 минутъ. Въ теченіе этого времени къ 
колоҳцу удалось протЪениться по меньшей мърћ сорока человћкамъ. Цифра 
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эта можеть быть опредълена, конечно, приблизительно. Собравшаяся толпа 
почти исключительно состояла изъ богомольцевъ и богомолокъ въ сермятахъ, 
лаптяхъ съ котомками за плечами. Я могь насчитать въ толи не боле 
2—3-хъ лицъ, одЪтыхъ въ городское платье. Женщины въ толпћ, несомяфнно, 
преобладали. 

Иллюзія продолжалась до тЪхъ поръ, пока къ колодцу не протискалась 
молодая бойкая женщина въ городскомъ платьв м®щанки. Она только что 
подошла къ толпћ и, не узнавъ еще о причинЪ еборища, съ помощью ловкихъ 
движеній быстро очутилась у самаго сруба. Видя, что другіе смотрятъ на дно, 
она также начала смотръть внизт.. 

— «Ну, чего видать-то?» —спросилъ ее кто-то сзади. 

—- «Да чего, человфчьи головы кругомъ видать, блы камни видать, а 
больше ничего». 

Если-бы вее содержимое колодца вдругъ было вылито на присутетвую- 
щихъ, то это врядъ-ли произвело-бы большій эффектъ, чЬмъ эти немногія 
слова человБка, только что появившагося въ толић и не зараженнаго общимъ 
настроеніемъ. " 

Брошенная искра скептицизма сдБлала свое дБло. Иллюзія исчезла — 
сначала у отдБЪльныхъ лицъ, а затЬмъ и у остальныхъ, собравшихся около 
колодца. 0бо всемъ теченіи иллюзіи я имлъ возможность судить, занося въ 
свою записную книжку т восклицанія, которыя слышались кругомъ. Востор- 
женные возгласы, отрывочныя слова и фразы относительно формы видЪнія, 
Боторыя слышались вначал, мало-по-малу уступили мћсто выраженіяиъ сна- 
чала неувзренности и колебанія, а затЬмъ и полнаго отрицанія присутствія 
какого-нибудь облика на даъ колодца. 

— «Ты видишь?» 

— «Да вижу, словно. Господь знать!» 

— «Настасья, да что ты, вздь все равно не видишь, пойдемъ!› 

— «Намъ грьшнымъ не показался. Кто достоинъ, тотъ видитъ! » —со 
вадохомъ сокрушенія произнесла старухз-богомолка. 

Мало -по-малу толпа начала ръд%Ъть. 

— «Ну, коль не вижу, Господь съ нииъ!» 

— «Дуня, ваши ушли, пойдемъ!» 

— «Митрій, пойдемъ, въ церкви посмотримъ!» 

— «Вонъ, двугривевный вижу» ,—заявилъ мальчуганъ лћтъ тринадцати. 
Въ толи послышалея смЪхъ. Вокругъ колодца стало еще болВе пусто. | 

Видфн!е больше не возобновлялось. Прислушиваясь къ разсказамъ тЪхЪ, 
которые видфли ликъ отца Серафима на лн колодца, и разспрашивая самъ 
нзкоторыхъ крестьянъ, бывшихъ участниками иллюзш, я имфлъ возможность 
выяснить нёсколько подробностей относительно характера видфнія. 

При этомъ оказалось, что ‘иалюзорный образъ не вефмъ представлялся 
въ одиваковомъ вид. Повидимому, одна черта была общей для већхъ. Это не 
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была настоящая живая фигура. Это было изображеніе, но не тождественное 
съ иконой, т. е. оно не казалось нарисованныиъ, а носило особый характеръ, 
точно опредълить который никто ин не быль въ соётояиін. Что касаетея 
самаго содержанія видънія, то оно оказалось различнымъ у отдЪльныхъ лицъ. 
Правда, всЪ видфли образъ отца Серафима, но однимъ онъ предетавлялея во 
весь ростъ, другимъ по поясъ, третьи видћли одинъ ликЪ. Одни видЪли голову 
обнаженной, другіе—-покрытой монашескимъ клобукомъ. Словомъ, зҳћеь обна- 
ружилось столько варьянтовъ, сколько ихъ существуеть въ изображеніяхъ 
отца Серафима на инонахъ. Это обстоятельство послужило къ возникновенію 
цЬлаго ряда споровъ между бывшими участниками иллюзіи. Я уже упоминалъ 
о томъ, что нзкоторые видћли, какъ фигура махала рукой. При обиънћ впе- 
чатлЪніями еще больше разногласИ обнаружилось относительно того и%ста, 
гдВ было видно изображене. Оказалось, что одинъ вихёлъ его въ самой еере- 
динъ колодца, другой еъ краю, третій тоже съ краю, ио въ другоиъ ивстЬ 
и т. д. Слювомз, хотя в» общемь содержаніе видњніл и было одинаково 
у всъаъ, но детали оказались различными у отдтльныхь участников» 
иллюзии, —обстоятельство въ высшей степени важное, дающее намъ ключъ 
къ повимавію механизма явления !). 

Попытаемся теперь наиътить тв условія, которыя благопріятствовали 
возникиовенію даннаго явленія, НесомнЪнно, что эти уеловія соотвЪтетвуютъ 
тЬиъ особенноетямъ, которыя предетавляли участники иллюзін. Особенности 
эти слЬдующія: 

1. Они были невњжественны. Я упомянулъ о томъ, что төлпа со- 
‚ стояла почти исключительно изъ креетьянъ. 

2. Они были усталы. Для поясненія этого необходимо замЪтить, что 
громадное число саровекихъ богомольцевъ считало чиезо веретъ, пройденныхъ 
ими пфшкомъ, сотнями. Меньшая часть считала его десятками, немногіе 
отдвльные паломники—Тысячами, и среди нихъ не было почти ни одного, 
кто-бы не счелъ своимъ евятымъ долгемъ «потрудиться» для угодаяка, исклю- 
чая, конечно, больныхъ. 

3. Они были недостаточно сыты, чтобы не сказать бельше, Отчасти 
это недоБданіе среди богомольцевъ было добровольнымъ, являясь частью при. 
нятаго ими на себя подвига. 
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1) Всякій, знакомый съ явленіями внушенія, знаеть, что если лицу, педвер- 
гающемуся внушевію, гвпвотизеръ говорить, что передъ нимъ находится өг0 зна- 
комый, не описывая при этомт ни его костюма, ни позы, ни выражен лица, то 
воображевје гипнотизируешаго тотчасъ же допоаняеть детали предстлвшей передъ 
нимъ фигуры. То же самое иићло м№сто и въ данномъ случаћ. Баба, у воторой поду, 
виян!емъ резигіознаго экстаза впервые возвикт въ сознании образъ отца Серафима, 
сыграла роль такого гипнотизера, и каждый участникъ ялхюзія вадёлъ фигуру ва 
днё ъолодца соотвётетвенно тъмъ образамъ воспоминана, которые у него были 
ваиболфе ярки. 
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4. Они составляли толту, 

5. Они всъ испытывали одинаковое настроеніе, блазопріятствующее 
наступлению обманов чувствъ. 

Бонечно, не ве изъ перечисденныхъ обстоятельетвъ являются суще- 
ственными въ одинаковой степени. Такъ, наблюдения показываютъ, что степень 
развитія интеллекта часто не играетъ роли при возникновени массовыхъ 
ебмановъ чувствъ. Если это и справедливо вообще, то въ данномъ случа% 
низькій уметвенвый уровень собравшихся, несомнЪнно, иградъ извЪствую роль, 
хотя и не первостепенную. 

СлЪдующіе два фактора— усталость и истощеніе велЪдетвіе недостаточ- 
наго питанія—являютея боле существенными. Опытъ показываетъ, ЧТО ОДВИХЪ 
этихъ условій часто бываетъ достаточно для развитя обмановъ чувствъ у 
здоровыхъ людей. 

Наибольшую важность предетавляютъ послЪднія два обетоятельства— 
назичноеть толпы и общность настроевія ея участниковъ. 

Наблюденія надъ толпой давно привели пеихологовъ къ убъжденію, что 
внушаемость любого лица, взятаго въ отдфльноети, и внушаемость того-же 
лица, составляющаго часть толпы, представляютъ собой двЪ величины различ: 
ныя, изъ которыхъ вторая превышаетъ первую. Этоть фактъ въ послЪднее 
время былъ доказанъ экспериментально. 

На осяованіи евоихъ опытовъ надъ школьниками, Віпеѓ пришелъ къ 
заключенію, что это повышене внушаемости отдфльныхъ лицъ оказывается 
уже въ сильной степени при соединенш ихъ въ группы, соетоящія веего изъ 
3-хъ человъкъ. Поеслъднее и наиболће существенное обетоятельство, имЪвшее 
мето въ данномъ случа, заключается въ тоиъ, что здћеь была не только 
толпа, но толпа, настроенная въ извЪстномъ направленіи. Это направленіе, 
состоящее въ ожиданіи чудесныхъ событій, не создалось въ момевтъ образо- 
ванія сборища. Оно жило въ сознаніи каждаго участника илаюзи еъ того 
момента, какъ овъ рВшилъ предпринять паломничество. 

Религіозвый экстазъ каждаго возростать по мфрЪ приближенія его къ 
цвли путешествія, елухи о бывшихъ уже проявлешяхъ божественной силы 
подготовляли его постепенно къ воспріятію чудесныхъ чвленй. По прибытіи 
въ монастырь къ дЪйствію самовнушенья присоединилось вліяніе тождествен- 
наго настроенія окружающихъ—ототь могучій факторъ, который акад. В. М. 
Бехтеревъ обозначаетъ терминомъ взаимовнушенія. | 

Такова та почва, на которую были брошены слова богомолки, впервые 
увидЪвшей ликъ отца Серафима на днф колодца. Какъ я уже упоминать, 
излюзія, разъ начавшись, продолжалась до тЬхъ поръ, пока на сцену не вы- 
ступило вліяніе противовнушенья ео стороны женщины, не подготовленной 
воотвћтствующимъ -образомъ къ возникновенію излюзорнаго воепріятія въ ея 
сознании. 

Не подлежить сомнЪнію, что основныя условія, благопріятетвовавшія 
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возникновению коллективной иллюзи въ данномъ случа, имћли ифсто и въ 
‚ остальныхъ ехучаяхъ массовыхъ галюцинацій и иллюзій, описанія которыхъ 
намъ оставила исторія и свидЬтельетва очевидцевъ. 

И если при просмотрБ этихъ описаній не веегда удается установить 
наличность единичной галлюцинаціи въ качеств момента, прехшеетвовавшаго 
наступлентю массоваго обмана чуветвъ и непосредственно вызвавшаго этотъ 
обманъ, то объяснения этого обстоятельства нужно искать въ томъ, что прежніе 
наблюдатели мало ивтересовались тћмъ, чтобы найти причинную связь между 
явленіями. 


То же самое приходится сказать и относительно полной идентичности 
образовъ, возникающихъ въ сознаніп отдфльныхъ лицъ — идентичности, на 
которую указываетъ большинство прежнихъ наблюденій и которая не подтвер- 
дилась въ наблюдавшемея мною случаф. 


|. Рецензіи и рефераты. 
1. Психолоня. 


Э. Мейманъ. Объ экономи и техник заучиванья. Е. Меатало. (\ег 
Окопотіе ип@ Тесвлик 4ез Гегпепѕ. Ге рие. 1903. 

Экспериментальное изученіе пеихологическихъ и педагогическихъ задачъ 
выдвигастъ рядъ вопросовъ, весьма важныхъ для педагогической практики. 
Путемъ психологическихъ опытовъ получается возможность заглянуть въ сложныя 
условія психической работы, получается возможность поставить технику и цћ- 
лесообразность заучивавія на научную почву. Пеихологичеекй опытъ даетъ 
`указане того, какъ поставить умственную работу дЪтей въ наиболће выгод- 
ныя условія и надо надфяться, что въ скоромъ времени на-ряду съ общей ме- 
тодикой преподаванія выступить новая отрасль методики — методика за- 
учиванія. 

Весе учене проф. Меймана о методахъ заучиванія основывается на эке- 
периментальныхъ изслЪдованіяхъ, которыя стремятся къ точному изићренію 
умственной работы. При подобныхъ опытахъ въ настоящее время особое вни- 
маніе удЪфляется индивидуальнымъ особенностямъ испытуемыхъ лицъ. (овре- 
менная экспериментальная психологія стремится выяснить связь между общимъ 
складомъ отдвльныхь лицъ и ихъ элементарными психическими свойствами, 
приближаяеь этимъ путемъ къ рЪшенію вопроса объ индивидуальности. 

Н®которыя индивидуальныя особенности ветрчаются на столько часто, 
что получается возможность соединять ихъ въ цёзыя характерныя группы; 
такая группировка характерныхъ индивидуальныхъ особенностей имћетъ огром- 
ное педагогическое значене. 

Индивидуальныя особенности запоминан!я очень многочисленны, но ваи- 
божЪе ярко и характерно выдфляются двъ изъ нихъ, а именно — 1) быстрота 
заучиванія и 2) точность и продолжительность запоминанія. Отсюда два типа 
людей —людей быстро заучивающихъ и людей медленно заучивающихъ. Харак- 
теръ и результаты пеихической работы этихъ двухъ грушъ очень различны; 
основная причина этого различія кроется въ коренномъ различ вниманія. 
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Быстро запоминающй типъ быстро приспособляетъ свое вниманіе къ предла- 
гаемому матеріалу; медленно же заучивающій лишь постепенное достигаетъ ма- 
кеимума концентраціи. Запоминане находится въ тћеной зависимости отъ на- 
пряженія внимавія. Быстро приспособляющійся трпъ охватываетъ евоимъ 
вниманіемъ болће обширный матеріалъ, а такъ какъ объемъ внимавія и его 
напряженность стоятъ другъ къ другу въ обратномъ отношеніи, то быстро 
приспособляющійея типъ үсваиваетъ матеріалъ менфе прочно, чфиъ типъ ме- 
дленно приепособляющійся, который своимъ вниманемъ способенъ охватить 
менће обширный кругъ. 

Типы заучиванія стоятъ въ несомнЪнной связи съ типами памяти или 
типами мышленія. Одни люди мыелятъ по преимуществу зрительными образами, 
друге-елуховыми и, наконецъ, третьн— двигательными. Отсюда три основныхъ 
типа памяти — зрительная, слуховая и моторная. Чистые типы памяти почти 
не ветрЬчаютея, обыкновенно наблюдаются смфшанные типы, причемъ одинъ 
изъ видовъ памяти преобладаетъ. Каждый типъ памяти имћетъ свои выгодныя 
и свои отрицательныя стороны. Такъ какъ для полнаго пеихическаго развитія 
необходимымъ условіемъ является хорошая веесторонняя память, то желательно 
воспитаніе въ каждомъ человЪЕЪ именно такой всесторонней памяти. Экепе- 
риментазьнымъ путемъ доказано, что память способна совершенствоватьея во 
веБхъ направленіяхъ путемъ раціовально поставленныхъ упражненій, если 
только развитію ея не препятствуютъ как-либо физическіе недостатки внћ- 
шнихъ органовъ чувствъ. 

«Экономнымъ» заучиваніемъ называется тотъ способъ заучиванія, ко- 
торый ведетъ къ запоминан!ю въ наикратчайшій срокъ путемъ наиболће цћ- 
лесообразной психической работы и съ наименьшей затратою времени и силы. 
Опыть показываетъ, что самымъ выгодвымъ является заучиваніе предлагае- 
маго матеріала цфликомъ, безъ дробленія его на части. Этотъ путь является 
въ то же время и единственно психологически правильнымъ, такъ какъ только 
онъ одинъ ведетъ къ правильному послъдовательному построенію ассоціацій, 
гарантируетъ равномфрное распредћленіе вниманія и ведетъ къ наиболЪе проч- 
ному запоминан!ю. 

Существують два типа запоминан!я— непосредственное запоминаніе, на- 
правленное къ единовременному запоминанію и единовременному воепроизве- 
девю,—и продолжительное запоминаніе или запоминаніе въ полномъ смыслЪ 
слова. При непосредетвенномъ запоминани воспроизведен1е слЪдуетъ непо- 
средетвенно вслЪдъ за воспріятіемъ, безъ помощи какого-либо промежуточнаго 
пеихическаго акта. Основою непосредетвеннаго запоминанія являетея единовре- 
менная напряженная концентрація; непосредетвенное воспроизведеніе происхо- 
дить при помощи @ще не отзвучавшихъ виЪшнихъ раздраженій; типъ памяти 
имћетъ здъеь огромное значене. Непосредственное запоминаніе исчезаетъ че- 
резъ вВеколько секундъ послћ воспроизведенія, причемъ забываніе идетъ сна- 
чала быстро, потомъ замедляется. 

Оеновнымъ условіемъ продолжительнаго запоминанія является повтореніе. 
мъ мигочисленнће повторенія, тфмъ прочнзе запоминан!е, причемъ опытъ 
показываетъ, что выгоднће распредвлять повторенія на болће продолжительный 
срокъ. чфмъ нагромождать ихъ разомъ въ большомъ числ%. 

Сознательное заучиван!е оемысленнаго матеріала, какъ извћетно, легче 
и прочнфе механическаго запоминан!я; но не слфдуетъ упускать изъ виду, 
что, на оенованія сказаннаго о повтореніи, —одно сознательное и осмысленное 
ознак омленіе съ матеріаломъ не даеть еще прочнаго запоминанія; необходимы 
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повторевія, и `повторевія многократныя, а туть выступаеть уже механическое 
заучиваніе. 

На основаніи пеихологическихъ опытовъ, вопреки общераспростравен- 
ному мнЪнію, оказывается, что дЪтская память слабће памяти взрослыхъ, и 
что память младшихъ дЬтей слабће памяти старшихъ дЪтей. Своего высшаго 
развитія память доетигаеть около 20—25 лЬтъ. У дБтей наблюдаютея тЬ же 
типы памяти и заучивавія, какъ и у взрослыхъ, ихъ запоминанію елособ- 
ствуютъ тв же условія, которыя способствують запоминанію взрослыхъ. ДЪт- 
ская память способна совершенствоваться точно такъ же, какъ и память 
взрослыхъ. Къ сожалЬнію школьное дъло въ настоящее время очень мало за- 
ботитея о развити памяти; дЬтекая память развивается за школьный періодъ 
лишь постольку, поскольку она должна развиться соотвЪтетвенно возрасту дъ- 
тей. Между тъмъ школа необходимо должна заботиться о развити и укрЪиле- 
ніи памяти. Нельзя, конечно, вводить въ школьную программу спещальныхъ 
упражнений для укрћиленія памяти, но весь школьный матеріалъ долженъ 
быть использованъ наиболЪе выгоднымъ для укрћипленія памяти путемъ. Для 
этого прежде всего необходимо, чтобы преподаватель былъ знакомъ съ ученемъ 
о памяти и заучиваніи. Онъ, не употребляя нзаучныхъ терминовъ, долженъ 
указывать и разъяснять дЪтямъ индивидуальныя особенности ихъ памяти и 
наиболђе выгодныя условія заучиван!я. Но прежде всего необходимо вселить 
ученикамъ желаніе развивать и укрЬплять свою память, потому что совер- 
шенствоваться можеть лишь тотъ, кто сознательно стремится къ совершен- 
ствованію. 4. Н, С. 


Хр. Пенчевъ. ИзслЪдованія относительно экономи и техники заучи- 
ванья. Сћг. Репіѕсћет, (Оќегѕпсћипреп 20г Оекопотіе ип Тесһпік 4ез Тетпепз. 
Атсһ. Г. 4. гез. Рѕусћ. Ва. І. Н. 4. 1903. 

ИзелЪдованіе это предпринято въ дополненіе къ работь МеНепз’а, на- 
шедшаго, что заучиваніе наизусть происходитъ, вопреки ожиданію, съ наи- 
меньшей тратою труда при условіи заучиванія матерьяла не частями, а сразу 
цфликомъ. Но въ то время какъ УеЙетз усматриваетъ критерій получаемой 
такимъ образомъ экономи въ одномъ сбереженін времени, Рещзевем основа- 
тельно считаетъ необходимымъ для рБшенія этого вопроса опредълить, кром® 
времени, еще число повторен, нужныхъ для запоминанія и притомъ не только 
для первичнаго, но и для повторнаго черезъ извзетный промежутокъ времени 
(24 часа); опредБлить слЪдовательно весь потраченный трудъ и силу запо- 
минанія. 

Поставленные соотвВтственно этимъ требованіяиъ опыты въ другихъ 
также отношеніяхъ полнфе опытовъ Ѕіеіѓепѕ’а. ИзслВдованы 5 взрослыхъ в 5 
дЬтей въ возраст отъ 10—14 лЪтъ, Заучивались ряды беземыслевныхъ слоговъ 
и отрывки стихотвореній. Внесены извћетныя усовершенствованія въ приспо- 
соблевія для считыван1я слоговъ. Тщательно занесены давныя самонаблюдения. 

Оказалось въ большинствВ случаевъ, что съ числомъ отрывковъ, на 
которые раздБлялея заучиваемый матерьялъ, растетъ число нужныхъ для за- 
поминанія его повтореній. Наименьшее число ихъ понадобилось при ззучива- 
ни его цфликомъ. Равнымъ образомъ при этомъ сиособЪ заучиванія наиболь- 
шею представзяется и сила запоминан!я. Преимущества его подтвердились не 
только при ограниченномъ объем заучиваемыхъ отрывковъ, но даже р5зче 
еще были выражены при примфнени болће обширнаго матерьяаа. 

Что касается времени, необходимаго для первичнаго и повторнаго заучи- 
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ванія при помощи какъ одного, такъ и другого епоеоба, то оказалось, что 
давныя әти часто не идутъ параллельно съ числомъ повтореній, а взаимныя 
отвошенія ихъ бываютъ самыя разнообразныя, изъ чего Р. заключаетъ, что 
«преимущества заучиванія цфликомъ выражаются яветвеннће и доказательнће 
числомъ повторений, чфмъ потраченнымъ на нихъ временемъ». Въ виду опыта 
еуществующихъ работъ, къ сожалЪнію вполяъ игзорируемыхъ авторомъ, вы- 
водъ этотъ ве можетъ ечитатьея достаточно обоснованнымъ. Подобные факты, 
какъ, напр., что заученное первично цфликомъ при помощи наименьшаго 
числа повторевій и въ наиболће короткій ерокъ требуетъ для повторнаго за- 
учиваня цћликомъ часто хотя и меньшаго числа повтореній, однако большей 
затраты времени, чБиъ для повторнаго заучиванія частями, показываютъ лишь, 
что одни и тЬ же зица пользуются для запоминанія при извћЪестныхъ уело- 
віяхъ различными способами заучиванія, установленными прежними изел%Ъдо- 
вателями, а именно—то мышечнымъ, то спешальнымъ направленіемъ вни- 
манія. Отсюда во второмъ случаЪ и утомленіе, которымъ авторъ хочетъ не- 
посредственно объяснить несоразмЪрную съ многочисленностью повтореній, 
продолжительность заучиванія. 

У дЬтей замЪчаетея, въ отличіе отъ взроелыхъ, та особенность, что при 
запоминан!и беземысзеннаго матерьяла заучиване его по частямъ происходитъ 
легче, ч6мъ цЪликомъ. 

Дая занимающихся спеціально даннымъ вопросомъ интересъ предетав- 
ляютъ въ настоящей работЬ многія подробяости, касающіяея ритма, предпо- 
чтенія начальныхъ и поелЪднихъ частей заучиваемаго матерьяла и большей 
легкости запоминаня при заучивавіи велухъ, хотя результаты эти и не яв- 
ляются новыми сами по себ, . М. Фалькъ. 


А. Майеръ. Объ относительной продуктивности одиночной и совмЪстной 
работы школьниковъ.А. Мауег. (Јеђег Еіпле] и. безатИе тс 4ез ЗећшКіпйех. 
Атеһ. Г. 4. рез. Рѕусһ. Ва. І. Н. 2—3. 1908. 

Въ очень тщательно проведенномъ и разработанномъ опытномъ изелћдо- 
ваніи авторъ пытается опредфлать вліяніе совмЪстной работы на производи- 
тельность умственнаго трула учащихся въ сравнени съ тЬмъ, когда она 
исполняется каждымъ порознь. Число изелдованныхъ учениковъ- 14, въ воз- 
расть около 13 лЪтъ. Работа заключалась въ пиеьмЪ по диктовкЪ, посл чего 
непосредственно елфдовало другъ за другомъ: 2) изуствое рЪшеніе З арифме- 
тическихъ задачъ: 3) пополнен!е недостающихъ еловъ въ небольшихъ разека- 
захъ, въ которыхъ отдЪльныя слова умышленно были пропущены (‹комби- 
наторная» дфятельность); 4) заучиваніе наизусть одного ряда изъ 10 без- 
смысленныхъ елөговъ; 5) письменное ръшеніе одной арифметической задачи. 
Работы эти должны были производиться въ части опытовъ «быстро и стара- 
тельно», въ другой части ихъ— <возможно старательно» и въ третьей— 
«возможно быстро». По исполнени ихъ каждымъ изъ учениковъ порознь, они 
исполняли подобную же работу ве вмЪстЪ, одновременно. 060 вефхъ ихъ 
дается въ статьф подробная характеристика. О степени производительвости ра- 
беты авторъ судитъ на основани: 1) количества времени, понадобившагося 
ддя исполненія ея; 2) по количеству сдъланныхъ ошибокъ; 3) по произве- 
денію изъ обоихъ этихъ факторовъ другь на друга, представляющему общій 
результатъ ихъ обоихљ. 

Изложенныя постановки опытовъ, конечно, слишкомъ недостаточны, если 
искать въ нихъ выясненія вліянія на умственный трудъ того или иного пеи- 
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хическаго момента. Въ частности счетъ и оцфики сдБланныхъ ошибокъ слиш- 
комъ для этого условны, а число ихъ никоимъ образомъ не можеть быть от- 
несено на долю какого-нибудь опредфленнаго психическаго фактора. ИзсхЪъдова- 
ніе имБетъ лишь педагогическую цфль-— выяснить зависимость производитель- 
ности умственной работы отъ различныхъ, приведенныхъ выше, виЪшнихъ 
условий. Въ этомъ отношен!и оказалось, что диктовка, ръшеніе арифиетическихъ за- 
дачъ, нъ особенности же заучиван!е наизусть идутъ лучше и скорће при сов- 
мЬстной работ, чЪмъ при совершеніи ихъ порознь, пополнен!е же недостаю- 
щихъ словъ въ разеказахъ происходитъ, напротивъ, при этомъ медленнђе и 
неправильне. Наиболће благопріятные результаты получаютея при условіяхъ 
«быстрой и старательной›, худшіе—при «возможно скорой» работь. Припи- 
сывая болће благопріятныя данныя при совиЪетной работ вліянію честолю- 
бія учениковъ, авторъ дъластъ изъ этого выводъ, что не сл8куетъь пользо- 
ваться этимъ вліяніемъ при преподавани въ цБляхъ развитія. На этомъ же 
основаши не сл$дуетъ увлекаться чрезм$рною группировкой учащихся, съ 
цЪлью успфшности преподаванія, на способныхъ и неспособныхъ, такъ какъ 
участіе первыхъ являетея для поелбднихъ могучимъ побуждающимъ факто- 
ромъ. Преждевременнымъ елЪдуетъ считать выводъ, что значен!е класеныхъ 
занятій выше, чЪмъ домашнихъ, особенно въ виду того, что условія для 
проявленія «комбинаторной» способности по опытамъ оказались неблагопріят- 
нће именно при совместной работ. Равнымъ образомъ въ изехћдованіи нельзя 
уемотрЬть достаточныхъ данвыхъ для оправданія вывода, по которому обычный 
способъ оцнки уепЪховъ при помощи балльной системы долженъ считаться 
не удовлетворяющимъ своему ‘назначенио. 

Только что приведенные выводы автора лучше всего доказываютъ, что 
установлен1е однихъ только чиеловыхъ отношеній между условіями работы п 
производительностью ея не даетъ еще никакихъ точекъ опоръ дзя какихъ бы 
то ни было сужденій, если не положить въ основу оцнки ихъ опредћленныя 
пеихологическія понятія. Самъ авторъ оказывается вынужденнымъ прибЪгнуть 
къ такому критерію, считая таковымъ «честолюбіе», и только благодаря этому 
становятся возможными практическіе выводы. Но выборъ этого критерія 
отнюдь не вытекаетъ изъ постановки опытовъ, а обусловленъ исключительно 
произволомъ. Благодаря подобной же натяжкћ авторъ просматриваетъ проти- 
ворЪчіе между данными, полученными относительно рЪшевія арифметическихъ 
задачъ и пополненія педостаюшихъ словъ разсказа, такъ какъ то и лругое 
можетъ быть разематриваемо какъ проявлен!е одной и тон-же «комбинатор- 
ной» способности. Наконецъ отеутствемъ исихологическаго критерія объяс- 
няетея относительная бъдность выводовъ, въ которой признается самъ авторъ, 
въ частности же невозможность установить столь важную связь даяныхъ съ 
индивидуальными особенностями изслфдованныхъ. Главное значеніе работы 
Маусг’а сводится такимъ образомъ къ тому, что онъ даетъ намъ довольно 
хорошій методъ для изображенія производительности уметвеннаго труда въ 
примЪненіи къ үсловіямъ школьной жизни. М. Фалько. 


Д-ръ З. Маршанъ. Экспериментальныя изслЬдованія эмоціональной 
сферы. рг. Магеһалі. Кесһегеһеѕ ехрегітепіаіез ѕиг 105 бтоііопѕ (Ветае 4е 
рѕусШаігіе еі бе рзусво|. ехрегітепі. № 4. 1903). 

Съ тЬхъ поръ какъ Ланге и Джемсъ дали новое толкованіе эмоціональ- 
нымъ явленіямъ, большинство авторовъ примкнуло къ ихъ теори. По Джемсу, 
органическія измЪненія влекутъ за собою ощущенія, а эти послЪднія вызыва- 
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ютъ эмощи; мы печальны, потому что мы плачемъ; веселы, потому что сићемея. 
Таковъ долженъ быть, по инфнію этого психолога, механизмъ нашихъ эмоцій 
которыя всегда являются элементами послфдовательными, являются результа- 
томъ физіологическихъ измЪнен!й: вазомоторныхъ, дыхательныхъ и друг. Желая 
провфрить эту теорію экспериментальными данными, авторъ предиринялъ (вмЪ сть 
съ Газейлае’омь) рядъ опытовъ, имћющихъ цЪлью установить отношенія но- 
елЬдовательности между физіологическими нарушеніями и эмоціональными ео- 
стояніями. Наблюденіе двухъ субъектовъ, физіологическія эмоціональныя реак- 
цін которыхъ были обострены, привели авторовъ къ результатамъ, которые ве 
могутъ быть согласуемы съ теоріей Джемеа. Субъектъ, бывшій предметомъ ихъ 
перваго наблюденія, подверженъ былъ эрейтофоби или боязни покраснЪть. Эта 
болЪзнь, введенная въ носографическій кадръ душеввыхъ болъзней /ѓғеѕ и 
Бедіѕ была подходящей формой для изученія состояній поблЪднЪнія и покра- 
енЪвія въ ихъ взаимо отношени съ эмощювальными явленіями. Въ первой 
своей работЬ эти авторы заключили, что эмотивный элементъ преобладаетъ 
надъ интеллектуальнымъ и даже что покраснЪніе—явленіе физіологическое, 
сосудистое, —предшествуетъ боязни покраснЪнія—явленію эмоціональному. 

ИмЪя возможность изелЪдовать одного больного эрейтофобіей въ мет, 
таАЪ онъ могъ быть изолированъ отъ общества, Магсћапа и УТазсаае пред- 
привяли анализъ послЪдовательности между эмотивной идеей и физіологиче- 
«кими явленіями. Больной, какъ вообще большая часть одержимыхъ навязчи- 
выми идеями, могъ анализировать себя и давать цфнныя замфчанія касательно 
своихъ болЪзненныхъ явленій въ различные моменты опытовъ, производив- 
шихея при слЪдующихъ условіяхъ: экспериментаторы просили несколько лицъ 
входить въ комнату, гдЬ находилея испытуемый, нормальное сосудистое и 
дыхательңое состояніе котораго было изучено; лица входили и выходили 
по данному знаку или предварительному соглашенію. Авторы разговаря- 
вали съ испытуемымъ лишь по окончания опыта и спрашивали его въ раз- 
личные моменты его душевнаго состоянія. Получили они также весьма точныя 
графическая данныя. Заключеня авторовъ таковы, что въ данномъ случаћ 
навязчивый страхъ покраснЪть, рвно какъ и эмощя— суть мозгового происхо- 
жденія, что невро-сосудистыя и растительныя явленія оказываются ничуть не 
источникомъ, а напротивъ, елЪдетвіемъ интеллектуальныхъ эмотивныхъ изм$- 
неній у испытуемаго. 

Предпринявъ изелЪдованіе отношеній между явленіями вазомоторными и 
респираторными по сравневію съ эмоціональными состояніями, Мегслапа и 
Газерле пришли къ выводу, что измЪненія физіологическія всегда вторичны, 
послЪдовательны за явленіями эмоціональными; первичный же ходъ всему 
даетъ интеллектуальное начало. Ю. Порталов». 


В. Файтъ. Л/ъстю удовольствія и страданля вь функціональной 
психодойи. М. ЕЦе. Тһе расе оѓ реазиге аи раш іп (ће ѓипейопа! рхуеһоІору. 
РзусһоЈоғіса! БКетіеж. 1903. № 6. | 

Свою интересную статью Фаітъ посвящаетъ рЪшенію вопроса о томъ, 
какую роль на-ряду съ инстинктами играютъ удовольствіе и страданіе. Вакъ 
извЪстно, функціональная психологія (кладущая въ основу своего ученія дЪй- 
ств!е) въ лиц своихъ представителей дашез, 5опі, "емеу считаетъ все развитие 
дъятельноети не чфмъ инымъ, акъ преобразованіемъ и взаимодЪйствісмъ другъ 
на друга различныхъ первичныхъ инстинктовъ. Каждый инстинктъ выражается 
въ стремлевіи къ объекту. Если объектъ достигнутъ безъ веякой задержки, 
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мы имфемъ дЪ10 съ певхическимъ состояніемъ, именуемымъ инстинктомъ въ 
узкомъ смыслЪ, если же на пути инстинктъ вступилъ въ сочетанія или борьбу 
съ другими инстинктами, то получается только эмощя— активность ограничи- 
вается тЬломъ субъекта. Реакція инстинктивная въ узкомъ смыстВ этого слова 
не доходить до сознанія. (Сознаніе бываетъ только при борьбЪ инстинктовъ, 
т. е. начинаетея и кончается виЪетВ съ эмоціей. Эмощя кончаетея волевымъ 
актомъ-—приспособленемъ инстинкта въ фори добровольнато выбора. Какую 
же роль играютъ удовольствие и страданіе въ этой механикЪ инстинктовъ? 
Оба эти чувства могутъ возникать лишь при конфликт инстинктовъ. Уховоль- 
стве соетоитъ въ сознаніи устраненія препятетія, слраданіе—въ сознани не- 
удачи такого устраненія. Но уетраненіе или неустранен!е слъдуетъ пони- 
мать въ смысл процесса, а не результата. Если мы испытываемъ страданіе 
или удовольствие по окончавія борьбы, то это происходитъ только оттого, что 
въ такомъ случаъ мы мысленно снова переживаемъ борьбу. Эмощи характе- 
ризуютъ не самое цфль, а хостижене ея. Но при такомъ ученіи эмощи воз- 
можны лишь при активныхъ состояніяхъ и Файтъ старается доказать, что въ 
основЪ веякой эмощи лежит. не стаціонарное состоявіе, а борьба съ препят- 
ствіями. Такъ, пріятва не сытость, а процесеъ насыщенія, не ощущеніе тепла, 
а ощущен!е согр$ван!я. Фавктъ этотъ имћетъ существенное значенте для этики. 
Мотивами дЪйствія являются не чувство удовольетвя и страданія, а инстинкты. 
Мы стремимея не къ уловольетвію, а къ различнымъ цЪлямъ. Удовохьствіе 
только симптомъ того, что мы находимся на пути къ достиженію цли. 
ПТ. Люблинский. 


Фолькельтъ. О значеніи низшихъ ощущеній для эстетическаго про- 
чувствованія. Јоһалпеѕ Үо!кеќ. Пе ВейещилЕ 4ег піеїегеп Етрііпйипееп Ёг 
Че аеѕ(һеііѕсће Еш ито. Леііѕеһгі ГАг Рѕусһої, ип Рһуѕіо!. дег Эшлезогсале. 
‚ Ва. 32. Ней І. 8. 1—37. 

Авторъ изслВдуеть вопросъ о роли низшихъ ощущеній въ явленін худо- 
жественнаго прочуветвованія (Ета ип5). 

Самое прочувствоваше онъ опредЪляетъ, какъ сліяніе объекта съ чув- 
ствомъ. Это сліяніе совершается или непосредственно, или черезъ посредство 
нашего опытнаго знавія, вапр., при помощи низшилъ ощущений. 

Въ числЪ послЪднихъ особенно выдающуюся, хотя и далеко не исклю- 
чительную, роль играютъ ощутценія движенія. При этомъ слБдуетъ различать 
ощущенія, переживаемыя нами въ дъйетвительности, иощущен!я, воепроизве- 
денныя въ представленіи. И т%, и другія возникаютъ въ насъ на пути подра- 
жанія воспривятымъ движеніямъ, въ первомъ случаЪ на пути дЪйетвительнаго 
подражания, во второмъ —подражаня въ воображени. Иногда, впрочемъ, ощу- 
щенія движеня не возникають въ насъ ни въ той, ни въ другой фори%. 
Ихъ замЪняетъ въ большинетвъ такихъ случаевъ чисто опытное знаніе о зна- 
чен!и тЬхъ или иныхъ движенш. 

Ощущеня движенія, возникающія въ насъ черезъ подражан!е, не столько 
входятъ въ составъ явленія. именуемаго` прочувствованіемъ, сколько способ- 
ствуютъ ему, дополняя наше непосредственное впечатлъніе оть художествен- 
наго предмета. 

Помимо ощущенй движенія ие лишенными значеня оказываются й 
другія; такъ напр. въ области кравокъ и звуковъ роль посредниковъ при 
прочуветвованіи зачастую играютъ ощущен!я осязательныя и термическія. 

На ряду съ прочуветвованіемъ въ собственномъ смыслЪ этого слова мы 
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встрёчаемся съ прочуветвованіемъ символическимъ, характеризующимся тћмъ, 
что въ немъ непосредетвенное впечатлЪніе отъ предмета связывается съ ка- 
кимъ нибудь побочнымъ зваченіемъ его. ЗлЪсь низшія ощущенія получаютъ 
несколько иной смыслъ. Имъ должно быть отведено м5сто не только въ ряду 
условій, облегчающихъ явленіе прочувствованія, но и въ вамомъ прочувство- 
ванін. Являясь какъ бы творческой прибавкой къ непосредственномү впеча- 
тлЬвію, они обогащаютъ и самое содержаніе нашихъ чуветвъ. 
Авторъ иллюстрируетъ ве положеня многочисленными приифрами. 


А. Римскій- Корсаков». 


Максъ Дессуаръ. Значеніе въ эстетикЪ абсолютныхъ величинъ. Мах 
"Реѕѕоіг. ріе аеѕіһейѕеһе Вейепќюдо 4ез ађзоішќеп @иапитз. 7ејіѕеһгіїі Гаг Рзуећ. 
лі, Рһћувіої. бег Уппезогсапе. Ві. 32. Ней І. $. 50—65. 

Авторъ статьи старается показать на рядЪ примБровъ, что художествен- 
ная цфнность предметовъ искусства, помимо всфхъ прочихъ условій, опредъ- 
ляетея не только относительными размфрами его частей и относительной же 
интенсивностью средствъ изображения, но также въ значительной мЪр% и соот- 
вВтетвующими абсолютными величинами. 

Объясняетея это явленіе хүдожественнымъ требованіемъ извЗетнаго им- 
манентнаго отношенія между внутреннею значительностью содержанія съ одной 
стороны и внЪшней величиной и интенеивноетью ередствъ изображения съ дру- 
гой стороны. 

Художественныя категори изящнаго и комическаго связаны съ неболь- 
шими, трагическаго и возвышеннаго съ большими количествами. 


А. Римскій-Корсаковъ. 


2. Шсихопатологзя. 


П. Жане. Навязчивыя состояния и психастенія. Рго{. Ріегге Јапеќ. [65 0Ъзез- 
31003 @ Іа рѕусһаѕһєпіе. 1903. І. 738 р. —Раймондъ и Жане. Тоже, ч. П. 
Ргої. Взутоп@ её Р. Јапеі. [еѕ ођѕеѕгіопѕ еі Іа рзусһаѕ(ћєбпіе. 1903. П. 527 р. 

Изъ двухъ приведенныхъ въ заглавіи томовъ рЬчь будетъ идти лишь о 
первомъ труд проф. Зале, такъ какъ второй служитъ только какъ бы Ели- 
нической иллюстраціей къ первому, своего рода архивемъ, въ которомъ соб- 
раны истори болфзней, на основаніи которыхъ авторъ вацисалъ свое обшир- 
ное изслЪдованіс о навязчивыхъ состояніяхъ и психастени. Въ своемъ изло- 
женін я, по возможности, буду слБдовать дЪленіниъ и рубрикамъ, принятымъ 
єамимъ автором. 
Въ предисловін проф. Запей говоритъ, что въ этомъ сочинени онъ 
пользовался методомъ, предложеннымъ Кіђоѓ и состоящимъ въ томъ, чтобы 
соединить психопатологію съ психодогіей, т. е. извлечь изъ психодогіи восе 
для объяснен!я данныхъ пеихопатологіи и наоборотъ *). Число вефхъ больныхъ, 
наблюдавшихся авторомъ, равнялось 325, изъ нихъ 230 женщинъ и 95 муж- 
чинъ, но особенно тщательному обелЪдованію подвергнуты и постоянно утили- 
зируютея имъ 5 больныхъ. 

Весе изелЪдованіе дЪлится на двЪ части. Въ первой части, состоящей 





*) Введене этого метода приписываеть себъ и 5 1 ӧггіпр. См. русск! пе- 
реводъ Крогіуса. М. Ш. 
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изъ трехъ гаавъ, дается анализъ симптомовъ разематриваемыхъ болЪзвенныхъ 
состоявій, во второй объясненіе ихъ и теорія веего заболЪвания. 

Первая глава занята навязчивыми идеями. Навязчивыя идеи характе- 
ризуютея какъ бы внезапнымъ возникновеніемъ помимо воли субъекта, своею 
продолжительностью и трудностью еопротивленія имъ. 


У больтинства такихъ больныхъ, которыхъ авторъ называетъ боязли- 
выми (Зегиреих), трудно добиться точнаго объясненія, выраженя ихъ идей, 
въ противуположность чистымъ неврастеникамъ. Это происходить не столько 
отъ боязни, сколько отъ чуветва неудовлетворенности собой, чувства неполноты, 
недостаточности выражения. 

По содержавію навязчивыя идеи можно раздлит, на святотатственныя, 
преетупныя, стыдъ за себя и за свое тБло и идеи ипохондрическія. 

Нер%дко преступныя навязчивыя идеи соединяются (въ особенности, 
когда есть исполненіе вавязчивыхъ идей) съ стремлешемъ къ выполненію 
этихъ преступленій, какъ въ видЪ убійства, такъ и самоубійства. ОнЪ на- 
ходятся часто въ связи съ половыми влеченіями и мастурбащей. Сюда же 
можно причислить импульсивныя стремленія къ бтетву, алкоголю и т. п. 

Что касается навязчиваго соетоянія стыда за самого себя и свое тЪ20, 
то состояніе это заключаетея въ своего рода недовольствь собой, которое 
относится какъ къ душевной, такъ и къ тБлесной сфер. Какъ подвиды этого 
состоявія, авторъ приводить нЪкоторыя а бреда сомнфн!я, состоянія обез- 
личевія, эрейтофобію Ріігеѕ и Ќєріѕ и др. 

Не вдаваясь въ подробное описаніе и не приводя здЪеь полнаго перечня 
навязчивыхъ идей, остановимся только на общемъ характер ихъ, какъ намъ 
его рисуетъ проф. Ј апеї. Вс различные виды навязчивыхъ идей родствен- 
ны между собой, на что указываетъ склонность ихъ замфняться другъ дру- 
гомъ и сочетаніе одной съ другой. Наблюдаются онъ у больныхъ съ незатем- 
веннымъ сознаніемъ, и потому такое состояніе называютъ свфтлымъ помЪша- 
тельствомъ (Не Іисійе), бредомъ съ сознавіевмъ (46Пте ауес сопѕеіепсе) или 
навязчивымъ состояніемъ съ критикой (обѕзеѕѕіоп ауес сгііідпе). Появляются 
онъ въ сознанін благодаря какой-то скрытой ассоціацін идей, причемъ нужно 
отмЪтить какъ бы патологическое усиленіе этой ассоціацін, своего рода «манію 
фиксащи идей» и вфкоторое участіе воли субъекта въ ихъ понвленіи, въ 
противуположность тому, что наблюдается при истеріи, гдъ эта ассоціація 
вполя автоматична. 

Навязчивыя идеи склонны обнаруживаться въ лБӣствіи, обладаютъ нЪ- 
которой импульсивноестью (морфиноманія, дипсоманія), но импульсивность ихъ 
не сильна, если нтъ осложненія какимъ либо другимъ состояніемъ (экламп- 
сія, истерія). Навязчивыя идеи проявляются часто въ видћ пеевдо-галлюцина- 
націй, по Кандинскому, или символическихъ галлюцинацій, по Ёа1геѓ. 
КромЪ того онф сопровождаются значительной степенью вћры въ ихъ реаль- 
ность, не смотря на существующее въ то же время соми%ніе, —- отсюда харак- 
терное для этихъ больныхъ состояніе колебапія, сомн%нія. 

Вторая глава запята т. н. насильственными возбужден1ями 
(асќаіопѕ Ѓогсќеѕ). Больные жалуются, что безъ всякой видимой для нихъ 
причины они должны постоянно думать, что ихъ голова работаетъ помимо ихъ 
воли; иногда они принуждены выполнять безифльныя, безполезныя дћБйствія 
или же испытываютъ мучительныя чувства безъ достаточнаго къ тому п0- 
вода. Эти состоянія могутъ соединяться съ навязчивыми идеями, но бываютъ 
и самостоятельными; Ихъ можно раздЪлить на слёдующ/е подвиды: 
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( | Сиетемныя — «мани». 
1) Ухственнныя {$ Разлитыя—гитіпаііо тепа* (пе- 
| режевыван!е мыслей). 
Н [ Системныя— тики. 
и ] 2) Двигательныя { Разлитыя — приступы мышечнаго 
возбуждения | безпокойства. 


| Системныя— фоби. 
3) Чуветвенныя 
| Разлитыя— приступы страха. 


Уметвенныя возбужденія, будучи систематизированы, привимаютъ видъ 
умственвыхъ «ман», обращевныхъ часто на мелкіе, ничтожные предметы. 
При отеутетвіи же систематизаціи они представляются въ видв безпрерывнаго 
хода мыслей (Це е |а репѕќе), своего рода «үметвеннаго пережевыванія» 
(готіпаћоп тепќѓае). 

Двигательныя возбужденія сопровождаютъ умственныя, но бываютъ и 
самостоятельными. Не будучи вполнз безсознательны, они тъмъ не мене 
ичЪютъ веф признаки насильственности. Системныя насильственныя движенія 
называются тиками. 

Ҷуветвенвыя возбужденія быьаютъ большею частью нспріятнаго свойства. 
Когда они систематизированы и соединены съ к. л. идеей, то принимаютъ 
вихъ душевной боли (3121е) или особаго состоянія страха (рһођіе). Разлитыя 
же выражаются неопредълевнымъ состояніемъ томленія, тоски (ап2015$е). 

ВеБ фобіи авторъ дълитъ на 1) фобій, касающіяея собственнаго тћла, 
2) — внфшнихъ предметовъ, 3) — положеній и 4) — идей. Въ оеновЪ пер- 
выхъ часто лежитъ дфйствительно страдане какого либо органа, но часто 
ничего подобнаго не бываетъ. 

Состоянія томленія, тоски (а150135е) ветръчаютеся при фобіяхъ и само- 
стоятельно. При нихъ наблюдаются рядъ душевныхъ и физіологическихъ измћ- 
неній (сердечныя, дыхательныя, вазомоторвыя разстройства). 

Въ третьей главЪ говорится о т. н. пеихастеническихъ стигматахъ. 
Авторъ понимаетъ подъ ними измЪненія въ психическихъ функціяхъ, незави- 
самыя отъ навязчивыхъ идей и наеильственныхъ возбужденій и состоящія 
главнымъ образомъ въ особыхъ чуветвованіяхъ, вліяющихъ на весь душевный 
складъ больного. 

Прежде всего мы знакомимея съ основнымъ чувствомъ, т. н. чувствомъ 
неполноты (іпсотрјеіџйе). Изъ психологовъ только Гефдингъ обратилъ долж- 
вое вниман!е на особое чувство освобожденія, легкости, сопровождающее нормаль- 
ные волевые акты. У психаетениковъ этого основного вольнаго чуветва не бы- 
ваетъ, и оно, наоборотъ, всегда замЪвяется чуветвомъ нецолноты, неокончен- 
ности. Изъ него отчаети вытекаютъ, отчасти примыкаютъ къ нему близкія 
чуветвованія: трудности, веръшимости, чужого господства надъ собой, боязли- 
вости, задержки. 

Чуветво это сопровождаетъ умственные акты. Такъ, больные иепыты- 
ваютъ непріятныя ощущенія при уметвенной работЪ. Воспріятіе внЪшнихъ 
предметовъ у нихъ бываетъ нарушено. Отеюда недостаточное оріентированіе; 
иногда больнымъ кажется, что каждое новое воспріятіе было уже ими пере- 
жито. НЪкоторые авторы склонны это разстройство относить къ варушен1ямъ 
памяти, тогда какъ авторъ ва него смотритъ какъ на разстройство воспріятія. 
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Это чувство неполноты простирается не только на воспріятіе вифшняго міра, 
но и на воспріятіе собственной личности; отсюда чувство чуждости собетвен- 
наго я, раздвоенія, полнаго обезличенія. 

Въ число пепхастеническихъ стигматъ входятъ и другіе пеихологичееке 
недостатки (іпѕиѓіѕапсеѕ рѕусһоІорідиез). Свойственнаго истеричнымъ съуже- 
нія поля сознанія здБеь не бываетъ; равно здёеь ръдко наблюдаются анэсте- 
зіи, подеознательныя движенія (автоматическое письмо), гипнотическій сонъ и 
внушаемость. Зато ү этихъ больныхъ рЪзко выступаеть разстройство воли: 
лВность, безпечность, нерћшительноесть, длительность дЪйствій, запаздываніе и 
т. п. Умственныя разстройства выражаютея въ неполной амнезіи, затрудни- 
тельности комбинацій, грезахъ, разстройствъ ввиманія и др. Изъ нарушеній 
въ сферЪ эмоцій нужно отмЪтить: индифферентносгь, меланхолическое настрое- 
не, эмотивность, внезапность подъема чувства, потребность быть управляе- 
МЫМЪ И Т. П. 

Къ физіологическимъ недостаткамъ относятся: разстройства нервныхъ 
функцій, цефалалгін и рахіалгін, разстройства сна, изиЪненін рефлексовъ; 
разстройства пищеварительной функція: расширене желудка, һурегасійіќаѕ, 
Вурае!Ч аз, усиленные чието динамическіе запоры и поносы и т. п.; разетрой- 
ство питанія, мочеотдћленія, кровообращенія, вазомоторныя разстройства, измЪ- 
ненія половыхъ функцій. 

Суммируя все сказанное, психастеническія стигматы сводятся къ 1) нео- 
конченности, неполноть душевныхъ актовъ, 2) ослабленія чувства реальнаго, 
3) физіологическимъ явленіямъ нервнаго истощенія. Этимъ заканчивается пер- 
вая часть сочиненія. 

Въ первой глав второй части проф. Јапе( излагаеть патогенетиче- 
скія теоріи разсматриваемаго болЪзненнаго состоянія, именно интеллектуаль- 
ную (Ж еѕіріа1) и әмоціональную (Моге|, Гевгапӣ йо Заи|]е, Мег- 
п1еке, Ктаѓі-Еъіпр, Ріїгеѕ и В6215$) и переходить къ своей пеиха- 
стенической. 

По этой теорій суть страданія заключается въ общемъ мозговомъ ослаб- 
зеніи, которое по отношению къ душевнымъ явленіямъ выражается въ нару- 
шеніи пеихяческаго напряженія. А такъ какъ въ душевныхъ явленіяхъ еу- 
ществуетъ своего рода іерархія, по которой они могутъ быть раздфлены на 
высшія и нисшія, то нарушен!я психическаго напряженін и выражаются въ 
ослабленіи высшихъ и преобладани нисшихъ. Авторъ приводить цЪлую слож- 
ную таблицу душевныхъ явлевій, какъ они представляются ему съ точки 
зрЬвія упомянутой іерархіи. 

Первая по трудности и еложности душевная дьятельноеть веть позна- 
не реальнаго или, какъ авторъ выражается, «функція реальнаго»; ее прежде 
веего и теряютъ больные, особенно если эта реальность воплощаетея въ с0- 
ціальной, профессональной и вообще новой еферћ. Для надлежащаго восприятия 
реальнаго необходимо нормальное внимаше, ув$ренность ‚въ воспринимаемомъ 
и т. п.; между тфмъ веЪ эти способности у больныхъ нарушены. 

Итакъ, у психаетениковъ прежде всего наблюдается пониженіе пеи- 
хическаго напряженя. Если это понижене быстро и ератконременно, то можно 
говорить о падевіи напряжен!я и о припадкЪ пеихолепейи. 

`Пеихастевія имФетъ бзизкое отношеніе къ эпилепеи. Рзкой границы 
между ними не существүетъ, какъ показали МіК1е, Ріёгеѕз и Кёбізѕ. 
Прежде всего то и другое заболЪваніе часто бываютъ одновременно. У эпилеп- 
тиковъ наблюдается и чувство неполноты, и потеря чувства .реальнаго, и 
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навязчивыя состоянія. Конечно етраданія эти ве тождественны. Но и тутъ, и 
тамъ суть заключается въ понижени пеихичеекаго напряженія, только при 
эпиленси оно боле глубоко и сильно, такъ что АН возбужде- 
немъ самыхъ нисшихъ двигательныхъ актовъ. 

На понижен!е психическаго напряженія вліяютъ: бол%ани, усталость, 
эмоціи. Изъ эмоцій, особенно угнетающія обладаютъ способностью разлагать 
выешую синтетическую дЪятельноеть. 

Пониженный душевный уровень такихъ больныхъ иногда особенно подъ 
вліяніемъ леченія внезапно и на болће или менће достаточное время повы- 
шается. Тутъ играютъ роль возбуждающ!я средетва, движеніе, усилія внима- 
нія п эмощи. Положивъ въ основу психастеническую теорію. проф. Јапеѓ 
даетъ объясненіе главнымъ явленіямъ. 

Насильственныя возбужденія объясняютея слЪдующимхъ образомъ. Боль- 
ной, первоначально психастеникъ, дълаетъ какое либо высшее уметвенно, 
усиліе, оказывается неспособнымъ -и иепытываетъь чувство неоконченностие 
невыпозненности, неудовольетвія. Но разъ затраченное усиліе, недостаточное, 
для выполненія высшаго умственнаго акта, не пропадаетъ, а какъ бы откло 
няетея (дєгітаііоп) и находить выражен!е въ нисшихъ актахъ, вилоть до фи- 
зіологическихъ движений. 

Во второй главъ разсиатривается развит!е болБзни. Изъ этіологическихъ 
моментовъ отифчаются: наслдственность, полъ и возраетъ. Женщины преоб- 
ладають, наиболће же благопріятнымъ возрастомъ нужно считать отъ 20 до 
50 1Ьть, а также перюдъ возмужалости. 


Изъ физическихъ үсловій упоминаются: усталость, излишество, травмы 
инфекцонныя болъзни и т. п. Изъ вравственнныхъ: характеръ, воспитаніе 
жизненная борьба, душеввыя волненія. Авторъ различаетъ двз главныя формы 
болЪзни: острую и хроническую. Встрвчаются также формы ремиттирующія и 
интермиттирующія. Оканчиваетея болъзнь или отноеительнымъ излеченемъ, 
или больные впадаютъ въ своего рода пнертность и ведуть внолнВ изолиро- 
ванный образъ жизни. 

Третья глава занята діагностикой и леченіемъ. Авторъ проводитъ отли- 
чительное распознаваніе съ острою и хроническою спутанностью, меланхоли- 
ческимъ состояніемъ, прогрессивнымъ параличемъ и первичнымъ сумасшествемъ. 

Что касается предсказанія, то нужно имфть въ виду: наслЪдственное 
отягощеніе, возрастъ, въ которомъ проявилась впервые болъзнь, условія и 
фориу, которую она приняла. 

При леченіи надо руководствоваться ОиВ принятыми въ терапіи 
неврозовъ вообще. 

Таково содержаніе этого объемистаго труда, въ которомъ подвергнуть 
тщательной разработкЪ имфвш ея въ распоряженіи автора богатый матеріалъ. 

Особенно цфннымъ является объединяющий физ!олого-пеихологический 
принципъ, который кладется авторомъ въ основу и примфняется послВдова- 
тельно къ разнымъ сторонамъ этого разнообразнаго, столь неустойчиваго стра- 
данія. Психологический анализъ, обычно для проф. Запей не лишенъ глу- 
бины, хотя въ иныхъ мстахъ онъ болБе остроуменъ, чЪмъ точно проведенъ, 
и нкоторые факты и явленія слишкомъ поспъшно и схематично  подго- 
няютея подъ основную теорію. Такъ, чуветво или, вёрнфе, состояніе общаго 
безпокойства авторъ объясняетъ основнымъ чувствомъ неполноты. Ми ка- 
жется, если смотрфть на вещи не предвзято, то во многихъ случаяхъ путемъ 
ноблюденія и изъ разсказовь самихъ исихоаетениковъ (которыхъ и проф. 


а Де 
Јапеі называетъ ведурными психологами) нужно будетъ заключить, что нео- 
предфленное, безпредметное душевное безпокойство является основнымъ ду- 
шевнымъ состояніемъ и болће близкимъ къ основнымъ физіологическимъ раз- 
стройствамъ. Чувство же внеполноты пеихологически и логически можетъ вы- 
текать изъ состоянія общаго душевнаго безпокойства. КромЪ того, существен- 
нымъ недостаткомъ труда является ненужная растянутость, масса запутан- 
ныхъ, сложныхъ рубрикъ, положений, излюстращи, чрезиЪрная повторяемость 
и подчасъ бозће остроумный, чЪмъ глубокій психологическій разборъ. Но 
веБ эти замъчанія не умаляютъ большихъ достоивствъ новаго труда проф. 


Јалеі. —Языкъ у него, какъ всегда, превосходный. 
М. Шайкевичь. 


Ж. Дюма. Галллюцинаторные софизмы въ психологіи фанатиковъ. 
б. Оитаз. 1еѕ ѕорһіѕтеѕ дһаиеіпайоп 4ап$ Іа рѕусһоіовіе 4е$ Ѓапа(ідиез, 
(Вией. де де 1°1п516, белег. Рѕуеһ. 1903. № 2). 

Авторъ приводить два случая душевныхъ заболћвавій, характервыхъ, по 
его мнЪвію, для «бозфзней религіознаго чуветва». Первый случай касается 
еврейки 32 лћтъ; она нисколько ве интересовалаеь дћломъ Дрейфуса; но во 
время душевной болЪзни, постигшей ее послЪ личнаго несчастін, у ней по- 
‚ явились слуховыя галаюцинащи, внушавшія ей, что она призвана спасти 
Дрейфуса и реабилитировать еврейскій народъ. Разсудокъ ея долго противодЪй- 
ствовалъ призванію за собой разумности этой мисеін, но «голоса» вее время 
приводили ей доводы въ пользу этого, такъ что въ конц концовъ она 
сдалась *). Во второмъ случаъ авторъ сообщаетъ о пасторъ-галлюцинант%; 
поелфднему «голоса» внушали, что онъ Іисусъ Христосъ. Смиренный пасторъ 
долго противился такому неожиданному для него открытію, но доводы «голо- 
совъ» постепенно становились столь уб%дительными и настойчивыми, что 
пасторъ призналъ въ себ личность Іисуса. 

Особенность, которую здфеь хочетъ подчеркнуть авторъ, заключается въ 
томъ, что на-ряду съ нормальной разсудочной и логической дћЪятельностью у 
галлюцинантовъ совершаетея еще въ интензивной мЪрЪ подеознательная логи- 
ческая дъятельность, приводящая къ вышеуказаннымъ софизмамъ и укр%- 


пляющая такимъ образомъ бредовыя идеи. 
Ю. Портузаловз. 


Дюбуа де Сожонъ. 0 разстройствЪ внимания у страдающихъ тикомъ. 
Шт. Риђотѕ йе Ѕаијоп. Пи бон Ме де ГаНепноп сйег [ез Вдиеитз. (ВаНейт 
де Та. рзубВ. 1902. № 1). 

Лица, страдающія тикомъ, обыкновенно разеБянны, эмотивны, боязливы; 
почти веБ они обладаютъ своеобразнымъ душевнымъ складомъ, одержимы 
разнаго рода навязчивыми идеями, фобіями, крайне безвольны; характерны у 
нихъ особенно разстройства вниман!я. Субъектъ, страдающий тикомъ, нахо- 
дится въ такомъ состояніи, какъ будто бы онъ пассивно, на подобе зри- 
теля, присутствуеть при теченін собетвенныхъ мыслей; но стоитъ ему 
самому вм®шаться и попробовать обнаружить свою активность, какъ на- 
чинаетея тикъ за тикомъ. Произвольное сосредоточене мысли на какомь- 
либо объекпиь для наилучшало познаванія послъдняо становится случай- 


*) Авторъ сомнћвастся, что означенная больнан не интересовалась дћдомъ 
Дрейфуса и полагаетъ, что интересъ этоть былъ лишь незам$ тент, дан больной. 
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ной причиною тиковъ. При этомъ, разстройства вниманія бываютъ двоякаго 
рода: одни лица должны постоянно напрягать вниманіе для того, чтобы пода- 
влять міоклоническія движенія, у другихъ же направленіе вниманія на тики 
увеличиваетъ эти послЪдніе, вмћето того чтобы уменьшать ихъ. Авторъ при- 
водитъ интересные примфры подобнаго рода состояній, а также сообщаетъ о 
терапевтическихъ пріемахъ, основанныхъ на принцип «абсолютной неподвиж- 
ности» больного бубъекта въ течене нЪкотораго времени. 
Ю. Портилаловь. 


9. Гипнотизлә. 


Ог. Раш Раге?, профессоръ школы психологи. Сомноформъ и внушене 
(Ѕотпоѓогте её зиесезНоп). Кетпе 4е ГурлоЙйзте. Февраль. 1903 г. Онъ жз. 
Психологія сомноформированнаго (1а Рзуспою21е да ѕотпоѓогтіѕќ) 1. Поль 
и августъ. 1903 г. Онъ же. Внушене во время сна, вызваннаго дерива- 
тами галогеновъ этана и метана (внушеніе подъ этилъ-метиломъ) (Га 55- 
сезНоп репфалё 1а пагсозе ргойџіќе раг дпе]чиез йќгіүєѕ һаІорепєѕ йе ГЕВапе еі 
4и тєіале (ѕ0сосѕійоп 6іһуі-тєһү1ае), №. сентябрь. 1903. 

Д-ръ Р. Еаге2, профессоръ Парижской школы психологі, помстилъ въ 
‹Кетџе де 1һурпоііѕте» цБлый рядъ статей, посвященныхъ задуманному и 
разрабатываемому имъ методу гипноза, при которомъ можно постоянно полу- 
чать состоявіе глубокаго гипнотическаго сна. ПослЪднее обстоятельство, какъ 
извБетно, далеко не всегда ветрЬчается при обыкновенныхъ способахъ усып- 
ленія, между тъмъ какъ больные вфрятъ, что внушене можетъ быть дБЯ- 
ствительнымъ лишь тогда, когда оно едфлано въ состоянии ена съ послВдую- 
щей амнезіей и потому, не погружаясь въ сонъ, сохраняя воспоминаніе о 
сдЬланномъ имъ внушенін, заравъе убЪждены, что въ подобныхъ условяхъ 
оно не подЪйствуетъ. Въ одномъ такомъ случаЪ, гдЪ шло дЬло о литератор%, 
у котораго подъ вліяніемъ тяжелыхъ обетоятельствъ появилась боязнь начи- 
нать работу (рһођіе йе Іа тіѕе еп Маш), и у котораго обычные способы усып- 
левія не вызывали никакихъ намековъ на сонъ, проф. Р. Еаге? примънилъ 
употребляемое въ зубной практик для общей кратковременной анэстез!и еред- 
ство — сомноформь и, быстро достигши такимъ образомъ искусственнаго за- 
бытья съ послћдующей амнезіей, увидЪлъ, что въ этомъ состоянии его вну- 
шенія хорошо воспринимаются больнымъ. и выздоровленіе пошло быстрыми 
шагами виередъ. Въ открытомъ имъ способ үсыпленія, именуемомъ авторомъ 
сомноформизащей, проф. Еагел видитъ новую эру въ леченіи гипнозомъ, 
такъ какъ достиженіе большей глубины сна является желательнымъ и въ 
большинствъ случаевъ способствуетъ внушенію. Сомноформъ проф. Еагел есть 
механическая емЪеь хлористаго этила (60 частей), хлористаго метила (35 ч.) 
п бромистаго этила (5 ч.) :). Средство это не имћетъ прижигающихъ евойствъ, 
не раздражаетъ слизистыхъ оболочекъ и при вдыханіи быстро приводить боль- 
ного въ сонъ, причемъ ни засыпан!е, ни пробуждене не сопровождаются ни- 
какими тяжелыми явленіями и сомноформизащя можетъ быть практикуема 
надъ одфтыми, раздЪтыми, лежащими или сидящими, молодыми и старыми, 
больными и здоровыми. Никакихъ тяжелыхъ послдетвій отъ вдыханія этого 
газа не наблюдается. 


1) Въ продаж% въ Росси и загранвцей въ готовомъ видћ не ям%ется. 


ЕЕЕ, ЕЕ 


Если больному дать вдыхать 5,0 сомнофериа, то онъ быстро засыпаетъ 
сномъ, вполнЪ похожимъ на естеетвенный. Засыпая, такой больной испыты- 
ваетъ наплывъ живыхъ грёзъ, которыя находятея въ связи съ только что ви- 
ДВНнымъ или состоять изъ тћхъ сновъ, кеторые больной привыкъ ежедневно 
видзть, засыпая. ДалЪе, больной, если его оставить въ покоћ, видить цЪхый 
рядъ сновихвн!, совершенно аналогично тому, какъ это происходить въ еете- 
ственномъ ся. По пробуждевіи онъ помнить ихъ очень короткое время, на- 
ходясь еще въ соетоян!и просонокъ и затёмъ забываетъ. Смотря по яркости 
и содержанію еновидЪній, больной различно резгируеть на нихъ и часто же- 
стикулирүетъ и говоритъ во енЪ иногда выдавая свои затаенныя мысли или 
ве сознаваемыя имъ навязчивыя идеи, которыя, такъ или иначе, часто со- 
вершенно незамътно для него вызываютъ у него предчувствия, страхи и пе- 
рем$ны въ настроевіи. Такимъ образомъ, это состояніе можетъ быть исполь- 
зовано для «вызыванія подсознательнаго» (ќүосаііоп би ѕпђсопѕсіепі), обетоя- 
тельство очень важное для леченія нЪкоторыхъ болъзненныхъ формъ. Про- 
буждаясь безъ веякихъ непріятныхъ ощущеній, больной часто не сразу при- 
ходитъ въ себя, находясь еще подъ впечатлђніемъ только что испытанныхъ 
сновидБній, и бываетъ очень удивленъ, видя вокругъ себя обстановку врачеб- 
наго кабинета. Большинству больныхъ кажется, что они даже вздремнули, и 
они ничего не помнятъ о пережптомъ ими во снћ. Таковы явленія сомноформ- 
наго наркоза. Необходимая для этого доза, въ зависимости отъ личныхъ 000- 

бенностей больного, колеблется въ сторону —— и — отъ средней дозы въ 5,0. 
° Если доза усилена, то больной впадаетъ въ состояніе гипернаркоза —тяжелаго, 
долгаго сна съ быстрымъ, шумнымъ, стерторознымъ дыханіемъ и полной амне- 
зіей по пробуждевіи. Наоборотъ, при дозЪ ниже средней —сознаніе не теряется, 
больной впадаетъ въ состояніе сладостнаго безволія, елухъ обоетряется до того, 
что тихій голосъ врача слышится, какъ громъ, впечатлЬніе отъ рћчи врача 
получается громадное, больной весь отдается воль гицнотизера, испытываетъ 
родъ психическаго опьяненія, подъема духа, счастья, и внушаемость его чрез- 
вычайно повышается, такъ что въ немъ рождается сильнЪйшая увфренность 
въ неизбъжности исполненія того, что внушаетъ врачъ. Внушеня, дБлаемыя 
больному во время сомноформизащи, будятъ его отчасти, уменьшаютъ глубину 
наркоза и, если начать съ дезы, достаточной для гипернаркоза и одновременно 
дфлать внушенія, то до самаго пробужденія больной будетъ находиться въ со- 
стоянін гипонаркоза. | 

Гипернаркозъ самъ по себЪ не представляетъ состоян\я, пригоднаго для 
внушеній, но онъ очень удобенъ для лицъ, у когорыхъ есть предубЪждене, 
что ихъ можно вылечить лишь внушешями, сказавными во время глубокаго 
гипнотическаго сна, Гипергипнозъ и даетъ имъ этоть глубокій сонъ. Хорошо 
пользоваться этимъ состоящемъ и для лицъ, которыя уходятъ изъ-подъ вліянія: 
одного сеанса гипергинноза часто совершевно достаточно, чтобы сломить ихъ 
‹опротивлене. Собственно, наркозъ подходить по проф. Р. Еагех къ елучаямъ, 
ГдЬ въ бодретвенномъ состояніи безполезно говорить съ больнымъ, напр., при 
борьбЪ съ бредовыми идеями у душевнобольныхъ. Гипенаркозомъ можно поль- 
зоваться во многихт, случаяхъ, но особенно онъ удобенъ у лицъ, гдВ у боль- 
ныхъ въ гипноз не развивается полной пассивности, гдз они чувствуютъ въ 
себ силу разсуждать, крититески относиться къ словамъ врача. Въ состоянін 
гипонаркоза не только они чуветвуютъ себя въ полной власти гипнотизера, 
но вся душа ихъ чувствуетъ, какъ внушаемая мыель быстро ассимилируется 
ими. Иногда у истеричекъ первыя вдыханія сомноформа вызываютъ приступъ 
истероэпилепеи, что не мЪшаетъ успху внушения. А. Пъвницкій. 


Ог. Воигдоп (бе Меги). Новые факты въ психотерапіи: леченіе вну- 
шеніемъ вмЪсто хирургическаго вмъшательства. Нравственная ортопедія. 
(Еаііѕ поптеаох ёе рѕусһоєтаріе. — Орќтайоп сһігагоісаје бтіібе, — ОгПорбае 
тога]е). Кетпе бе 1'һурпоііѕте. 1903. М№отетЫге. 

рт. Возгіоп приводить въсколько очень успЪшныхъ случаевъ изъ своей 
гипнотической практики. Изъ нихъ первый чрезвычайно интересенъ и удиви- 
теленъ. ДБло шло о больной 40 лвтъ, страдавшей раньше цълымъ рядомъ 
неврастеническихъ припадковъ и съ успъхомъ лечившейся у д-ра Вошгіоа’'а 
гипнозоиъ. Въ настоящее время она обратилась къ нему по поводу припадковъ, 
вызываемыхъ сильнымъ опущенемъ матки и, по словамъ спеціалистовъ, устра- 
нимыхъ лишь кровавымъ путемъ. Эта толстая, много рожавшая женщина 
принуждена постоянно носить повязку съ маточнымъ пессаріемъ и всетаки ей 
постоянно кажетен, что вотъ-вотъ у нея матка выскочить наружу. Больная 
постоянно испытываетъ тяжесть и боли внизу живота, въ пояепицЬь и бед- 
рахъ. Стулъ и опорожвеніе пузыря совершаются съ трудомъ. ИзелЪдовавіе 
больной подтвердило, что у вея сильное опущен!е матки безъ гипертрофии 
шейки, которая въ стоячемъ положеніи больной находится у входа въ вла- 
тазище. Слоды стлажены, особенно передній. Въ лежачемъ положении больной 
матка такъ глубоко западаетъ назадъ, что достать ее пальцемъ вевозможно. 
Шейная часть матки застойно увеличена (указаній на величину тћЬла матки 
нЪтъ!). Считая возможнымъ путемъ гипноза облегчить субъективныя ощуще- 
нія больной, авторъ подвергаетъ ее глубокому гипнотическому сну въ течение 
двухъ часовъ, дБлаетъ ей внушенія, увичтожающія ея тяжелыя ощущения и, 
чтобы закрфпить эти внушен!я, говоритъ ей, что выпаденіе матки у вея про- 
ходить, она возвращается на прежнее мето и мочевой пузырь и прямая 
кишка могутъ свободно опорожнятьея. Юг. Вопг4оп не ожидалъ особаго эф- 
февта отъ этихъ внушеній и былъ очень пораженъ, когда больная, явившись 
къ нему черезъ 2 недћли съ мужемъ, сообщила, что совершенно поправилась, 
повязки не носитъ и выпаденіемъ матки не етрадаетъ. ДЪйствительно, изелЂ- 
дован!е подтвердило, что отекъ шейной части матки исчезъ, матка почти не 
опущена, своды ясно выражены. Авторъ гипнотизировалъ больную еще 2 раза, 
такъ же долго, тоже съ промежуткомъ въ 2 недфли и добился полнаго выздо- 
ровленія ея. . 

Интересенъ еще и третій случай автора. ДЪло идетъ о 12-лЬтнемъ маль- 
чикЪ, который не хотфлъ учиться, постоянно пропадалъ неизвестно гд, былъ 
разеЪявъ, непослушенъ и лживъ. рг. Воиг4оп случайно наткнулся на него въ 
лавкЪ его родителей, которые бранили его за дурныя отм%тки. Рг. Воџгіоп 
виЪшалея въ эту сцену, разеказалъ, какъ внушешемъ быстро исправляются 
хурныя дфти, и тутъ же началъ говорить пораженному ребенку, что онъ со- 
вершенно измнитея. Мальчикъ стоялъ, точно остолбенфлый, еъ широко рас- 
крытыми глазами и послЪ такого сеанса почувствовалъ непреодолимое влече- 
ніе къ сну. НЪеколькихъ такихъ сеансовъ было достаточно, чтобы мальчикъ 
совершенно исправилея. Каждый разъ посл визита доктора онъ засыпалъ и 
потомъ упорно утверждалъ, что спадъ и во время сеанса. то еще разъ 
подтверждаетъ мнзн!е нЪкоторыхъ авторовъ (акад. В. М. Бехтерева), что при 
внушенін «на-яву» «больной не находится въ вполн% бодретвенномъ состояніи, а 
въ особомъ гипноидномъ состоянія «выжидательнаго вниманія». 

А. Пъвеницкій. 
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Ф. Шренкъ-Нотцингъ. О внушеніи въ судебной медицин. Пе [а 5и5- 
&еѕіоп еп шёесте 165ще.—АтеШуез 4апіћгороіоріе сгітіпее. Тоше ХҮШ. 
1903. № 119. 

Въ началЪ своей статьи авторъ даетъ классификацию преступлений, со- 
вершаемыхъ при помощи внушен!я. Вс преступные акты, относящіеся къ 
этой области, Зевгепск-Момшеё дЪлитъ на 3 группы: 1) преступленя. направ- 
ленныя противъ лицъ, приведенныхъ въ состояніе гипноза; 2) преступленя, 
совершаемыя съ помощью этихъ поелЬднихъ; 3) преступные акты, соверша- 
емые при посредетвЪ внушенія въ бодретвенномъ состояния. 

Авторъ приводить въ своей стать много примфровъ преступленій каж- 
дой изъ этихъ трехъ категорій, какъ изъ литературы, такъ и изъ своей мно- 
голЬтней практики въ области судебной экспертизы. По мнЪнію автора, къ 
первымъ двумъ категоріямъ относятся почти исключительно преступленія, 
ямБющія своей подкладкой половое чувство, а также случаи нарушенія з40- 
ровья гипнотизируемыхъ со стороны гипнотизёровъ-профановъ и шарлатановъ. 
Въ виду послВдней возможности, авторъ считаеть безусловно необходимымъ 
запрещевіе примфнен1я гипноза не-врачамъ. | 

Преступлен!ямъ поелЪдней категори, т. е., совершаемымъ при посред- 
ствЪ внушения на яву, авторъ придаетъ гораздо большее судебно-медицинское 
значеніе, чЪмъ преступнымъ актамъ двүхъ первыхъ групиъ. Рядомъ примЪ- 
ровъ авторъ доказываетъ возможность не соотвЪтетвующихъ дВйствительности 
судебныхъ показаній, совершаемыхъ подъ вліяніемъ внушеня. Помимо этого 
внушен!е можеть приводить къ самымъ разнообразнымъ преступлешямъ. Формы, 
въ которыхъ осуществляется внушеніе, могутъ быть различны: авторитетное 
убЪждене, настоящая фасцинація, психическая зараза, которую авторъ отож- 
дествляетъ съ подражаніемъ. Сильная эмощя, напр. любовь, можетъ создать 
почву, благопріятную для внушения. 

Авторъ указываетъ на необходимость признаня лицъ, находившихся въ 
моментъ совершенія преступленія подъ вліяніемъ внушен!я-—независимо отъ 
его формы —не отвтственными за своп поступки. По его мнЪнію, преступленія 
подобнаго рода должны быть разематриваемы такъ же, какъ преступленія, со- 
вершаемыя душевно-больными подъ вліяніемъ навязчивыхъ идей. 


. М. Никитин. 


Ғгапг ВіКііп. Уничтожене амнезм у эпилептиковь посредствомъ 
гипноза. Нерипо еріеріїѕсһег Атпеѕіеп дигећ Нурпоѕе. допгпа| г Рѕусһоіосіе 
и1@ М№ешгоіоріе, 1903. Ва. І. Ней 5—6. 

Авторъ приводитъ дв подробныхъ исторш болфзни, касающихся мүж- 
чины 37 лётъ и женщины 32 лћтъ, страдавшихъ эпилептическими припад- 
ками, сопровождавшимися сумеречными состояніями сознанія; благодаря гип“ 
нозү ЁіКіт’у удалось устранить амнезію припадковъ, имЪвшуюся у больныхъ. 

| Ю. Бњлицкій. 





4. Криминальная антропологія. 


Проф. Г. Ашаффенбургъ. Преступность и борьба съ нею. Роѓ. С. 
АзспаЙетиго. раѕ Ұегргесһеп ип@ ѕеіпе Векётрѓипо. Кгіпіпаїрхусһоіозіе йг 
Мейісіпег, Јагіхќеп ип@ $061010хеп, еіп Вега лиг Кеѓогт ег 5(гаѓеехеігғеђилу, 
Неійе0его. 1903. 
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Классическая школа уголовнаго права доживаетъ свои поелЬдніе дни. ЦВлый 
рядъ новыхъ институтовъ въ борьбћ съ преступностью, частью ограничивающих ъ, 
частью ослабляющихъ существующую систему наказаній уже давно въ корень по- 
дорвалъ довЪріе къ основному воззрЪнію классической школы на наказаніе и на 
преступника. Если во главу утла классическихъ уголовныхъ теорій было поло- 
жено ученіе о свобод воли и обоснован!е права наказанія классики видВли 
сэбетвенно въ произвольномъ опредфлени поступковъ, причемъ наказаніе со- 
образовалось не съ самимъ преступникомъ, а съ внЪшнииъ выраженіемъ его 
воли —преступнымъ дБяніемъ, то въ настоящее время новыя школы едино- 
душно стремятся отвергнуть то положеніе, по которому количественная и ка- 
чественная сторона примЪняемой репрессіи опредзляется только тяжестью со- 
вершеннаго престуилевія, является воздаявіемъ за него, его выкупомъ. 

Книга профессора Ашаффенбурга весьма обстоятельно, но виЪстЬ съ тЬмъ 
и общенонятно знакомить насъ съ факторами преступности и съ современной 
борьбой съ ней. Все содержаніе книги распадается, кромЪ введенія, на три 
почти равномЪрныя части: въ первой— говорится о соціальныхъ причинахъ 
преступленія, во второй —объ индивидуальныхъ основахъ его и въ третьей —0 
борьбъ съ преступленіемъ. СлБдуетъ замфтить, что авторъ считаеть основной 
причиной преступленій соціальные факторы и потому останавливается на изло- 
женіи ихъ особенно подробно. Экономическое и общественное положеніе имЪютъ 
большое значеніе въ отношеніи увеличенія нЪкоторыхъ родовъ и видовъ пре- 
ступленій, такъ, напримЪръ существуетъ несомнЪнная связь между стоимостью 
необхоҳимыхъ жизненныхъ припасовъ и имущественными преступленями и пр. 
Иногда учесть точно это взаимоотношене затруднительно, но, во веякомъ 
случа, можно положительно утверждать, что между алкоголизмомъ, проети- 
тущей съ одной стороны и различнаго рода преступленіями съ другой—суще- 
ствуетъ и должна существовать тБеная связь. 

Въ ряду еоціальныхъ причивъ престүпленій авторъ разематриваетъ, 
между прочимъ, вліявія расы, вЪроисповЪданія, сектантства, суевћрій, спирт- 
ныхъ напитковъ и наркотическихъ средетвъ, нравовъ, разврата, проституцій 
и Т. Д. 

Въ частности мы находимъ у него очень интересныя зам%фчанія, такъ, 
наприм%ръ, указаніе на зависимость характера и рода преступленій отъ расы 
и культурнаго развитія, что въ настоящее время не подлежитъ никакому со- 
миЪнію, указаніе на полу-преступныя, такъ сказать, дћянія — среднее между 
дозволеннымъ и запрещеннымъ, каковы: проституція, развратъ, азартныя игры, 
явзяющіеея лучшими поставщиками преступниковъ, при чемъ, однако, уголовная 
репрессія при современномъ положени вещей нисколько не вліяетъ не только 
ва искорененіе, но даже и на уменьшеніе этой своеобразной преступной арміи. 

Бакъ это не кажется етраннымъ и противорёчивымъ съ общими взгля- 
дами автора, высказываемыми имъ въ разбираемой книгВ, во онъ стоить за 
строгую регламентацію проститущи. Въ этомъ отношеніи его взгляды нФеколько 
сходятся съ взглядами доктора С. НШзтеуег’а, который въ своей извфетной 
въ Германи книгЪ: $ќааіѕ-ВогіеПе. Ргакііѕеһе [55105 дег РгозиИопз[тасе. 
Огисеп4е УогѕќеШипсеп ап Веһӧгіеп, Аегде, Рапатепќагіег шій Риђісит разра- 
боталъ весьма подробный лпроектъ государственныхъ борделей, причемъ огра- 
ничилъ возрастъ государственныхъ проститутокъ 16 годами, чиело посетителей 
на каждую дБвицу 6 и т. д. Въ концф концовъ онъ настаиваеть на «умЪрен- 
ной плать» за посфщен!я вә соотвњтсетвіи съ духовными и физическими 
качествами проституток». . Такихъ ярыхъ противниковъ аболиціовнизма въ 
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Германія очень много, но веб ихъ странные проекты и доказательства въ 
полезности регламентаціи мало въ общемъ убВдительны. 

Проф. Ашафенбургъ, говоря въ послъдней части о борьбъ съ преетуп- 
ностью, упускаеть совершенно изъ виду, что режимъ регламентированной 
проститущи есть ничто иное, какъ закрфпощен1е женщаны въ ея позорномъ 
промыслЪ, что лишая женщину, подозрфваемую въ проституировавіи, граж- 
данской полноправности и отнимая у ней участіе трудомъ въ экономическомъ 
оборот, регламентація превращаетъ вынужденное, случайное и временное обра- 
щеніе къ торговл своимъ тЬломъ въ ремесло главное, исключитезьное, посто- 
янное, и что эта же регламентація создаетъ условія, которыя всегда будуть 
‚ служить какъ бы соединительнымъ переходнымъ мосткомъ между проституціей 
и преступностью... 

Значене воспитанія и образованія, наряду съ семейнымъ положенемъ, 
авторъ разематриваетъ во второй части. 

Онъ полагаетъ, что раепространеніе образованія пе отражается на прес- 
тупноети. Әто—-миЪніе, съ которымъ многіе, конечно не будутъ согласны. Въ 
послЪднеиъ доклад французекаго министра юстищи о движенін престунвости 
во Фравціи за 20 Ътъ съ 1881 по 1900 г. *) говорится, вапримћръ: 1) что 
преступленя измфняется въ зависимости отъ степени образованія преступника, 
и во 2), что распространеніе образованія повлекло за собой медленное, но, одвако, 
постоянное уменьшене числа тяжкихъ преступлденій. ТЪмъ не менфе нЪтъ 
основаній отвергать и выставлнемыхъ въ книгЪ доказательствъ. Если образо- 
вавіе оказываетъ вліяніе на преступноеть, то нельзя забывать, что, ва ряду 
съ әтимъ, современное положеніе рабочаго вопроса, заботы о рабочемъ клаеећ, 
различные союзы, сообщества, товарищества и клубы рабочихъ. а также и вое 
болЪе развивающаяся законодательная дЪятельноеть государства въ охранен!и 
рабочихъ отъ эксплуатащи предпринимателей оказываютъ не меньше вліянія 
на пониженіе преступности. 

Авторъ дЪлитъ веъхъ преступниковъ на 7 группъ: 40а118-, АЙїекіз-, бе- 
Јерепһеііѕ-, Сетоһтћеііѕ-, ВасЕГа<-, Үогредаеһіѕ- и Вегиѕуегьгесһега. Выступая 
противникомъ теори проф. Ломброзо, Ашаффенбургъ требуетъ вмЪетЪ съ тфмъ 
широкаго участія психіатровъ во вефхъ уголовныхъ процессахъ, признаетъ 
существованіе неисправимыхъ преступниковъ п считаетъ, что преступленін и 
душевныя болъзни вырастаютъ на одной почв, —физическомъ и духоввомъ вы- 
рожденіи. 

Въ послЬдней части авторъ прежде всего останавливаетея на ићрахъ 
предупредительныхъ, считая ихъ лучшимъ ередетвомъ въ борьбЪ съ преетуп- 
ностью. Существуюния системы наказаній онъ признаетъ негодными. Связь 
между отбытіемъ наказаня и совершен!емъ послЪдующаго лреступленія явна. 
ДЪйствующую репрессію съ ея громадными расходами на тюремную организа- 
цію авторъ ечптаетъ какъ бы легализированвой фабрикаціей преступниковъ. 
Чфиъ чаще побываетъ преступникъ въ современной тюрьмЪ, тъчъ меньше 
надежды на его исправленіе, тогда какъ каждая разумная предупредительная 
мБра, направленная на улучшеніе матеральнаго и духовнаго положенія на- 
селенія безусловно способетвуетъ уменьшенію преступлений. ДЪйствительными 
репрессивными мърами авторъ признаеть принудительное воспитаніе и 
исправленіе несовершеннолЪтнихъ, условное осужденіе, работные дома для 
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броҳягъ, лечебницы для алкоголиковъ и неопредбленные приговоры. На 
послЪднихъ онъ останавливается нЪеколько подробвће. Уголовный судья, 
большею частью мало знакомый еъ уголовными антропологіей и соціоло- 
пей, преслдуя преступное дћяніе и сосредоточивая все свое вниманіе на виЪш- 
ней его сторонЪ, совершенно машинально назначаегь известное, закономъ на- 
передъ опредЪленное наказаніе, которое зачастую не сообразуетея ни съ лич- 
ностью, ви съ степенью испорченности, ни съ душевнымъ соетояніемъ пре- 
ступника. Тюремная адмивистрація, нравственный и умственный уровень которой 
оставляетъ желать многаго, связана приговоромъ и равнодушно взираетъ, какъ 
закоренфлые преступники, за истеченемъ установленнаго приговоромъ срока 
наказанія, выходятъ изъ тюрьмы, чтобы продолжать свою преступную дфятель- 
ность, а случайный преступникъ, давно уже «исправившійся», долженъ доси- 
живать положенный срокъ безъ пользы для окружающихъ и во вредъ самому 
себъ. Не въ закон%, а въ самомъ исполнени наказанія находится центръ тя- 
жести репрессивной борьбы съ преступленіемъ, а потому основное достоинство 
неопредъленныхъ приговоровъ заключается въ томъ, что только они способ- 
ствуютъ послЪдовательному проведенію тщательной индивидуализащи принуди- 
тельныхъ вөздБйетвій, приспособленію ихъ къ преслћдуемой въ каждомъ от- 
дъльномъ случаЪ цфли и къ живой личности преступника —что является безу- 
‚ словнымъ требованіемъ уголовной политики. — Попутно авторъ высказывается 
противъ тфлеесныхъ наказаний, даже въ качествЪ дисциплинарныхъ мЪръ въ 
тюрьмахъ, противъ чрезмВрной регламентацін проступниковъ и преступленій, 
противъ ненормальности бездушнаго шаблонно-мертвящаго отношенія къ живому 
существу, преступившаго законъ человъка, котораго разематриваютъ лишь съ 
точки зрфн!я апатіи и параграфовъ дЪйствующей карательной системы и Т. 1. 

Трудъ профессора Ашаффенбурга предназначается для большой публики 
и, какъ таковой, заслуживаеть возможно широкаго распространевія. Можно 
быть несогласнымъ съ авторомъ по поводу н®которыхъ его положеній напр. 
съ үтвержденіемъ, что проституція есть эквивалентъ преступности и этимъ 
будто бы можеть быть объяснима меньшая преступность среди женщинъ. 

Окорће, казалось бы, елБдовало сказать, что если О/о женекой пре- 
ступности значительно меньше °/, преступности мужчинъ, то это можетъ объ- 
яеняться, до нЪкоторой степени, проституціей, такъ какъ экономичесый стимулъ 
и въ преступленіи, и въ проститущи иногда одинаковъ, но это еще не даетъ 
достаточныхъ основаній утверждать, что проституція эквиваленть преступности. 
Въ общемъ вея книга проникнута горячей върой въ человћка, желаніемъ 
подЊлиться съ обществомъ самыми послЬдними выводами науки, разъяснить 
и развить ихъ, дать возможность желающимъ спещализироватьея въ разсматри- 
ваемомъ предметЬ —оріентироватьея въ научной литературв путемъ приведенія 
въ книгь массы источниковъ ит. д. Приэтомъ главное достоинство разбирае- 
маго труда профессора Ашаффенбурга—это масса цЪнныхъ замћЪчаній, интерес- 
ныхъ мыелей, оригинальныхъ воззрьн1й и строго научное изложение. 

Превкраснымъ дололненіемъ къ нему могуть служить для интересую- 
щихея обстоятельная статья д-ра Ет. Ргіпоіпе”а — <502іаіе Расюгеп 4ег Кгіті- 
пай» въ «0еЦц5е ви г @е реѕатіе ӘігаЃгесһіѕуіѕзепѕсһай ХХП, 4 Ней и 
блестящая рЬчь проф. Ет. у. 11824, произнесенная имъ на заключительномъ 
собрани С.-Петербургекаго съЪзда международнаго союза криминалистовъ о 
содіальныхъ факторахъ преступности. 

Ф. Н. Малинин». 


Въстникъ психологіи.— 1. 6 
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Экономическія причины преступности. |. фонъ-Канъ. №5 сашзез ќсопотідпех 
бе Та егітіпа1і6 рат 1. уап Кап. Рагіѕ, 1903. 


Эта довольно объемистая (480 стр.) н весьма интересная по своему 
содержанію книга. Какъ обзоръ и въ то же время критическое освЪщценіе 
мяФній различныхъ авторовъ, высказывавшихея по данному вопросу, работа 
ф. Кана предетавляетъ очень цфнное, вполнъ научное произведеніс. Молодой 
изелБдователь съ величайшей тщательностью и громадной эрудищей излагаетъ 
взглядъ веЪхъ значительныхъ группъ ученыхъ разпыхъ странъ и разныхъ 
отраслей науки— итальянской школы криминалистовъ (Ломброзо, Ферри, Гаро- 
фало и др.), Французекой (Гасаззасте, Тарда, Манувр!е, Летурно и др.), такъ 
называемой (егза ѕепоја, писателей соціалистическаго направления (Колаянни 
Дениеъ, Лафарга и др.), кримивалиетовъ-патологовъ (Р6гё, ОаПетагте, Гааге 
и лр.), эклектиковъ (у. Нате], Ргіпѕ., [4574 и др.), спиритуалистовъ или неоме- 
тафизиковъ (ЈоІү, Ргоа|, (е Ваеіх и др.), статистиковъ (8ќагке, Меуег, МіШег 
и др.). Авторъ даетъ указан!е историческаго развитія взглядовъ на соотно- 
шеніе экономическихъ условій и преступности, начиная отъ писателей греко- 
римекаго античнаго міра и кончая современной философской и художественной 
литературой, помимо спеціальныхъ научныхъ изелдованй. Әтотъ обзоръ об- 
ширнаго и разнообразнаго матеріала сдфланъ съ замфчательнымъ для начи- 
нающаго писателя научнымъ безпристрастіемъ и основательностью критиче- 
ской оцнки. 

_ Главные выводы, къ которымъ приходвтъ лично авторъ, на основаній 
раземотрённаго имъ научнаго матеріала, резюмируются имъ въ елъдующихъ 
положсвіяхъ: 1) При изелЪдованіи отношенія эковомическихъ условій къ пре- 
ступвости необходимо строго отличать статическое изелћдованіе отъ динамиче- 
скаго, иными словами, состояніе преступности въ извфетный опреҳъленный 
моментъ въ различныхъ странахъ или въ различныхъ районахъ одной и той 
же страны и движеніе преступности во времени, измЪненія ея по отдБльнымъ 
годамъ. Только динамическое изслФдован!е можетъ привести къ опредфленнымъ 
выводамъ относительно вліянія измЪненій экономическахъ условій на уровень 
преступноети (преимущественно преетуплен!й противъ собственности); распре- 
двлен!е же преступности по отд5аьнымъ районамъ или даже классамъ насе- 
ленія, при современномъ состоянии статистики, не всегда даетъ положительные 
результаты. 2) ДБйствіє экономическихъ факторовъ не всегда и не вездБ 
проявляется одинаковымъ образомъ Мы должны смотрЪть на преступность, а 
равно и на другія соціальвыя и соціально-патологическія явленя, какъ на 
произведеніе мЪетной исторической среды (ргодий 10со - ћіѕ(огідие). Преступ- 
ность всякой данной страны можно разематривать, какъ произвеленіе постоян- 
наго воздфйствя сложныхъ причивъ, которыя въ предфлахъ извфетной тер- 
ритори обусловили то или иное развитіе самой жизни народа, породила ха- 
рактерныя для этой жизни проявленя. Современное состояве веякаго обще- 
ственнаго организма есть продуктъ его эволющи въ прошломъ Такимъ образомъ, 
и патологическія явленія, какъ бродяжество, проституція, преступность, суть 
иеторическія послЪдетвія предыдущей эволющи. Но всякій общественный орга- 
низмъ, всякая страна, провинція или даже отдъльная местность имћютъ свою 
особую петорію, свои особыя формы жизни, образовавшіяся лодъ вліяніемъ 
особыхъ специфическихь для данной м%фетноети условій. (Отсюда слЪдуетъ, 
что климатъ, религія, вравственныя ученія, формы правленія, образованіе и 
также экономичеекія үсловія дЪйствуютъ неодинаково въ различныхъ стра- 
нахъ и съ неодинаковой интенсивностью вліяютъ на зависящя отъ нихъ 
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явлен!я, между прочимтъ, п на преступноеть. Поэтому въ извфетномъ районъ 
нужда и бБдность требуютъ больше жертвъ, чтобы вызвать развит!е преетуп- 
ноети, чВиъ въ другомъ районЪ или въ другой стран. Поэтому при совре- 
менной политической обособленности отдёльныхъ государетвъ неправильно гово- 
рить о преступности и ея әтіологін вообще, если понимать подъ этимъ что- 
либо иное, кром той основы, резидуума, общаго различнымъ группамъ 
преступности, ту причинность преступности, которая служить основашемъ 
частнымъ әтіологіямъ послћдней. Преступность Франція, вапримъръ есть явленіе 
отличное отъ преступности Итами или Германіи, образуясь изъ несходныхъ 
составныхъ элементовь. Въ виду этого изелЪдованіе связи преступности съ 
экономическими отношен!ями можетъ дать результаты, имющіе значевіе только 
для данной местности. Ошибочны выводы о преступности вообще, основанные 
на данныхъ, касающихся только одной какой либо страны или района. Равно 
ошибочно заключене о причинахъ преступности въ отдёльныхъ районахъ страны, 
если была изсаВдована преступность цћлой страны, а не ея отдЪльныхъ частей. 
Заключен!я необходимо должны быть ограничены предлами района наблюдения. 
Әто не мЪшаетъ обобщен! ю; но обобщене должно быть позитивнымъ, опираться 
на данныя дЬйствительнаго наблюденія. Если наблюденіе даетъ тождественные 
или сходные результаты для значительнаго числа группъ, возможно болђе 
или менфе вроятное `предположене. но всетаки не полная увЪфренность. 
3. На оевованіи массы развородныхъ и часто разнорЪчивыхъ изелдо- 
ваній по вопросу о вмян!и әкономическихъ үсловій на преступность можно 
придти къ явкоторымъ общимъ заключеніямъ, несомнЪнность которыхъ болЪе 
или менће очевидна. Современная преступность, какъ и другія патологическія 
явленія, — бродяжество, проституція, развитіе духа недовольства и возму- 
щенія тзено связана съ экономической структурой современнаго общества, съ 
чрезмЪрнымъ развитіемъ капитализма, неравномфрнымъ распредфленіемъ иму- 
щества, пауперизмомъ, приводящимъ къ вырожденію физическому и моральному 
народныхъ масеъ и посгавляющимъ огромную армію дегенерантовъ —готовыхъ 
жертвъ преступности, еъ лихорадочнымъ и болёзненнымъ развитіемъ эгоисти- 
ческаго способа производства, который, въ бЪшеной погонь за удовлетворе- 
ніемъ личваго интереса, жертвуетъ благосостояніемъ рабочихъ, благосостояніемъ 
менће сильныхъ конкуррентовъ и ихъ семей, колеблетъ спокойное производетво 
промыеловъ и торговли и вноеитъ необезпеченность и неувћренность въ суще- 
ствовавіе массы лицъ и семейныхъ группъ. Преступления противъ собетвен- 
ности въ значительной мЪрЬ обусловливаютея косвенно общимъ неудовлетво- 
рительнымъ экономическимъ положешемъ, а непосредственно — проявленіями 
острой вужды и хронической нищетой. Преступлен!я противъ нравственности 
находятся въ обратной зависимости отъ степени благосостоянія. Матеріальная 
обезпеченность повышаетъ жизненные инстинкты, ведеть къ большему потре- 
бленію алкоголя и въ концф концовъ обусловливаеть ббльшее число нарушеній 
половой нравственности. Относительно престүпленій противъ личности вообще 
изелЬдователи сильно расходятея между собою. Большинетво однако (Ферри, 
Ломброзо, Бурлэ, Фульдъ, Мейеръ, Форназари ди Верче) приходитъ къ тому 
выводу, что и преступленя противъ личности, какъ и противъ нравственности 
(въ иротивоположность корыстнымъ преступлевіямъ) увеличиваются съ под- 
нятемъ экономическаго благосостоявія и уменьшается съ его паденіемъ. 

Не отрицая значительной степени основательности и общаго духа науч- 
ной сдержанности и предусмотрительности въ оконпательныхъ выводахъ ф. Вана, 
мы полагаемъ, однако, что въ той ихъ части, которая относится къ методу 
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изелфдовавія и еравненія данныхъ о преступности, замтна нћсколько излишняя 
осторожность, почти робость. Конечно, нельзя сравнивать между собою завБдомо 
разнородныя. разнохарактерныя величины, какъ, напримфръ, преступность Англіи 
и Росеіп или гАнглій и Индш и дБлать по аналоги выводы, полученные на 
основавіи данныхъ по Англіи, для Россіи или Индіи. Вліяніе, напримфръ, цфаъ 
на хлЪбъ и урожаевъ на преступность названныхъ странъ будетъ совершенно 
неодинаково въ виду существеннаго различія въ ихъ экономичеекомъ строф. Но 
вполнЪ возможно сраввевіе данныхь о вліяніи әкономическихъ үсловій на 
преступность въ странахъ, находящихея приблизительно ва одинаковой стади 
экономическаго развитія, конечно, при условіи достаточной вЪрноести статисти- 
ческихъ чиселъ и ихъ удобосравнимости. При этомъ сравнени различіе въ 
историческомъ прошломъ, на чемъ настаиваеть ф. Канъ, не имфетъ 0собо 
важнаго значения. Историческое прошлое народа важно только постольку, по 
скольку оно отражается или частію сохраняется въ современныхъ условіяхъ 
жизни народа. Большинство чувствъ, желанй и дЪйствій народной массы 
(а равно и виновниковъ прееступленій) обусловливается непосредственно ихт 
окружающей жизненной, т. е. главнымъ образомъ экономической обстановкой. 
И при услови сходства, однородности экономическихъ услов естественно 
проявляется и сходетво народной психики, въ частности сходетво характера 
преступности. На основан! этого сходства основныхъ черть массовой пеихо- 
логій разныхъ народовъ при наличности сходства экономическаго быта и воз- 
можно сраввеніе данныхъ международной статистики (преступности или дру- 
гихъ соціальныхъ явлений), сравнен!е, требующее конечно, крайней, осторожно- 
сти и осмотрительности, въ виду неоднородности данныхъ, различія въ 
способВ ихъ обработки и ир., но тЬмъ не мене по существу вполнЪ воз- 
можное. Въ противномъ случаЪ, еслибъ всякое статистическое изсаћдованіе 
преступности имфло бы цфну и значеніе только для даннаго изелъдованнаго 
района и то въ извъстный только промежутокъ времеви, —-мы были бы лишевы 
возможности получить какіе-либо обще выводы и не могли бы выйти изъ закол- 
дованнаго круга частичныхъ, несравнимыхъ между собою наблюденій. Задача 
криминалиста-соціолога состоитъ въ томъ, чтобы раепредфлить отдфльныя на- 
блюденія и изелЪдованія по особымъ группамъ, на основаніи односторонности 
районовъ изелВдованя, и затЬмъ установить закономрности въ каждой отдЪль- 
ной групп. При изученія, какъ въ нашемъ случаВ, вліянія экомомическихъ 
условій на преступность, слфдовало бы распредвлить европейскя страны на 
нЬеколько групиъ, напр., страны съ преобладанісмъ земледћлія, какъ главнаго 
занятія населенія (Россія, нЪкоторыя части Австро-Венгріи, балканскія страны), 
страны емЪшаннаго землғедЪльчески-промышденнаго типа (Германія, большая 
часть Франціи, Италія, Иеспаня), страны торгово-промышаеннаго твпа (Англія, 
Бельгія, Голландія). Еще лучше было бы сравнивать между собою не отдфль- 
ныя страны, а извВетные сходные въ эқономическомъ отношени районы от- 
дБльныхъ странъ, напр., еБверъ Франщи и западъ Германія, еъверъ Италіи и 
сЪверо-восточныя провинщи Испаніи и т. п. Преступноеть городовъ слБдуетъ 
выдЬлить изъ общей преступности и сравнить особо отъ нея, равно и сель- 
скую преступность и т. д. При такомъ условіи сравненін находящихея въ 
сходномъ экономическомъ положени грушпъ населенія въ разныхъ етравахъ 
могли бы получиться замфчательныя аналоги, гораздо большія, конечно, чЪмъ 
т, которыя получаются теперь при огульномъ сравнени общихъ чиселъ 
преступности по цфлой странћ безъ лодраздълевія ея на отдфльныя групиы 
по экономическимъ признакам (городское и сельское населене, земледьльцы 
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и фабричные рабочіе и т. д.). Конечно, современная статистика еще не поз- 
воляетъ производить такого сравненія преступности по отдБльнымъ классамъ 
населен!я въ разныхъ етранахъ (съ различіемъ отдъльныхъ видовъ престу- 
пленій), ераввеніе преступности по отдёльнымъ районамъ одинаковаго эконо- 
мическаго характера (напр. восточной Пруссія и Привисливскаго Края или Рейнской 
провинціи и еБвервой Франц!и) вполн возможно и въ настоящее время. И понятно, 
что такія порайонныя изелЪдованія, имћющія въ виду экономическое сход- 
ство мЪстностей, а не политическую принадлежноеть ихъ къ тому или другому 
государству, могутъ пролить гораздо больше свфта на степень зависимости 
различныхъ формъ преступности отъ тВхъ или иныхъ экономическихъ условий 
и ихъ измненій, чБмъ пользованіе общими, итоговыми числами по цълому 
государству. Въ особенности это вћрно относительно государства столь обшир- 
наго какъ Россія, по которой, можно сказать съ увзренностью, викакія 
итоговыя цифры не могутъ елужить характеристикой для отдфльныхъ районовъ. 
Въ этомъ случаъ совершенно примъниҹы слова ф. Кана: ошибочно примф- 
нять законы причинной связи, установленные для ЦЪлой страны, ко већиъ 
ея отдъльнымъ частямъ. Е. Тарновскій. 


Ш. Корреспонденщи. 


Отчеты о засњданілхг обществе. 


Въ Русскомъ Обществ нормальной и патологической психологи. 
ЗасЪдан!е 9-го декабря 1903 г., подъ предеЪъдат. Акад. В. М. Бехтерева. 

Докладъ женщ.-врача Н. Г. Лищиной: изсльдоваше колебаній 
вниманія при воспріятіи однородныхъ зрительных» впечатљъній. Доклад- 
чицей былъ произведевъ надъ 7 интеллигентными лицами рядъ опытовъ, 
имвшихъ цлью выяенить, какъ колеблется вниманіе при запоминани ряда 
сложныхъ зрительныхъ впечатлЪній. Объектами запоминавія являлись неболь- 
шіе рисунки, изъ которыхъ каждый изображалъ какой-нибудь хорошо знако- 
мый предметъ (животныя, растевія, мебель, предметы утвари, одежды и т. д.). 
Рисунки были выполнены на бБлой бумаг тушью и состояли изъ однихъ 
контүровъ; тушовка употреблялась только тамъ, гдЪ безъ нея терялось еход- 
ство съ изображаемымъ предметомъ. Иепытуемый сидфлъ въ темной комнат 
и разсматривалъ черезъ щель рисунки, укрЬплевные на вращающемся бара- 
бан. Опытъ состоялъ въ томъ, что передъ изелЪдуемымъ проходили посл%- 
довательно 10 рисунковъ, изъ которыхъ каждый оставалея передъ его глазами 
въ теченіе 11; сек.; затвиъ онъ долженъ былъ воспроизвести весь рядъ и 
подробно описать каждый изъ рисунковъ. Результаты опытовъ были предетав- 
лены графически въ вид кривыхъ. Оказалось, что наичаще воспроизводились 
въ каждомъ ряду первые и послЪдніе рисунки, середина же ряда обыкновенно 
запоминалась гораздо хуже. Докладчица объясняетъ это явлен!е тБмъ, что въ 
начал ряда вниман!е было наиболЪе напряжено, затЪиъ начинало постепенно 
падать. чтобы опять возрости къ концу ряҷа. ТЪ впечатлВн1я, которыя были 
восприняты наиболће внимательно, имЪютъ, по сравненшю съ другими, больше 
шансовъ быть воспроизведенвыми; естественно поэтому, что начало и конецъ 
ряда воспроизводятся лучше, чЪмъ середина его. Кром описаннаго главнаго 
колебанія вниманія у веЪхъ испытуемыхъ наблюдалась также вторичная волна, 
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приходившаяся на половин ряда, т. е. на 14-0ой сек. (общая продолжитель- 
ность ряда равнялась 28 сек.). Изъ этихъ данныхъ докладчица засаючаетъ, 
что вниман!е періодически колеблется и что періоды его колебанія у веЪхъ 
изетвдованныхь лицъ приллизительно одинаковы. Въ нЪкоторыхъ дополнитель- 
ныхъ опытахъ ряды были составлены такимъ образомъ, что въ каждомъ ряду 
было дв или три группы рисунковъ, по своему содержаню близко напоми- 
навшихъ другъ друга; тЬмъ не менфе колебанія при воспроизведеніи ряда оста- 
лись тЬ же. Фактъ этотъ указываетъ на то, что главную роль здЪеь играютъ 
именно колебанія вниманія, а не что либо другое. 

Д-р» А. Л. ІЩеловъ сомнЪваетея, чтобы колебанія кривой при вое- 
произведевіи обусловливались одними только періодическими колебаніями вни- 
манія. НЂкоторые авторы производили подобные же опыты, съ такимъ же 
приблизительно количествомъ словъ въ ряду, но только слова слВдовали одно 
за другимъ значительно медленнће. такъ что продолжительность каждаго ряда 
была приблизительно вдвое больше, чфмъ у докладчицы. ТЬмъ не менђе, кри- 
вая воспроизведенія у вихъ имфла совершенно тотъ же видъ, какъ и у д0- 
кладчицы. Если бы ходъ этой кривой зависфлъ исключительно отъ колебанія 
вниманія, то пришлось бы предположить, что въ ихъ опытахъ періоды коле- 
баній впиманія были значительно продолжительнће, чЪмъ въ опытахъ до- 
кладчицы. 

Докладчица отвЪтила, что она и не обобщаетъ полученныхъ выводовъ, 
а ограничиваетея констатированіемъ наблюхавшихся ею фактовъ. 

Д-ръ В. П. Осипов видитъ главное значене опытовъ въ томъ, что у 
вефхъ испытуемыхъ, не смотря на различ!е ихъ памяти, кривая вниманія 
имфеть приблизительно одинаковый видъ. Интересно было бы поставить допол- 
нительные опыты, взявши для каждаго ряда не десять, а большее количество 
словъ. Тогда кривая вниманія, достигшая на 10 слов своего второго ма- 
ксимума, должна будетъ снова опуститься, затфмъ опять подняться и Т. д. 

Докладчица согласна съ тъмъ, что подобнаго рода опыты представляли 
бы интересъ; нужно только соблюдать при этомъ осторожность, такъ какъ 
значительное увеличене числа словъ могло бы слишкомъ обременить память 
испытуемаго. 


Проф. В. С. Серебрениковь. Что внимавіе къ получаемымъ впечатаћ- 
ніямъ вліяетъ на ихъ запоминаніе, это не подлежитъ сомнн!ю. Но кромЪ вви- 
манія запоминан!е опредфляется и многими другими факторами. Когда нужно 
бываеть запомнить рядъ безевязныхъ впечатлён, главная работа усвоевія 
сводится къ преобразованию безевязнаго многаго въ одно цълое. Это преобра- 
зованіе, какъ показываютъ тщательныя изелЪдованія Эббивггауза, Мюллера и 
его учениковъ— Шумана, Пильцекера, [оста и Стэфенсъ, совершается обыкно- 
венно такимъ образомъ, что изъ веёхъ получаемыхъ впечатлъній выдћляютея 
нЪкоторыя въ качеетвЪ центральныхъ пунктовъ, къ которымъ привязываются 
и около которыхъ группируютел остальныя впечатлћнія. Такими впечатлЪніями 
въ ряду обычно бываютъ первое и послъдвее, а если рядъ длиненъ, то кЪ нимъ 
присоединяется еще одно или нћеколько внечатлћній изъ середины. Въ полвоиъ 
согласін съ әтимъ оказались и полученные докладчицею результаты, почему 
объяснять ихъ исключительно вліяніемъ вниманія и дЪлать отсюда заключене 
о періодическомъ колебаніи внимавія нельзя. Далће слЪдуетъ пожалъть, что 
докладчица не изелБдовала подробнће, отчего слова воспроизводятся иногда въ 
ипомъ порядкЪ, чЪмъ они были даны; можеть быть оказалось бы, что и безпо- 
рядочное воспроизведене па самомъ ділъ опредфаяетея извфетными заковами, 


а 


Д-ръ Фалькь. Вы подвергаете раземотрћвію только первую часть опыта, 
а именно запоминаніе впечатлЪній. Между тъмъ кривая воспроизведев!я зави- 
сить въ значительной степени также и отъ үсловій самого воспроизведенія, 
на что при опытахъ обыкновенно не обращаютъ достаточно вниманія; спра- 
ведливость такого предположенія подтверждаетея также и многими наблюде · 
ніями изъ обыденной жизни. 

Акад. В. М. Бехтерев. Работа докладчицы представляетъ янтересъ 
въ томъ отношевіи, что въ качествЪ объектовъ для запоминан!я ею были 
взяты сложныя зрительныя впечатлВнія, а именно рисунки. Что касается ко- 
нечной цћли работы, то вићлось въ виду изелфдовать, какъ запоминаются 
впечатлЪнія различныхъ родовъ: зрительныя, слуховыя, осязательныя и т. д. 
Докладчица изелЪдовала пока только зрительныя впечатлънія съ тЬмъ, чтобы 
затЪмъ перейти въ впечатлЪн!ямъ другого рода. Этимъ отчасти объясняется 
отсутствіе детальнаго анализа различвыхъ моментовъ, вліяющихъ на запоми- 
наніе: ритма, группировки, объема сознанія и Т. д. 

Кром упомянутыхъ лицъ, въ преніяхъ также принимали участіе д-ра: 
Лазурскій, Ноишевекій, Фатеръ, Вертоградовъ и Пуссепъ. 

А. Лазурскій. 

Въ С.-Летербургскомъ Философскомъ ОбществЪ. Засћданіе 11-го де- 
кабря 1903 г. подъ предеъдательетвомъ проф. А. И. Введенскаго. 

Рљчь И. И. Лапшина о Ш. Ренувье. Еще раньше, чЬмъ у нЪмцевъ 
раздалея призывъ: «назадъь къ Канту», Ш. Ренувье во Франція высказалъ то 
же инфн!е. Тфмъ не менфе его нельзя назвать полнымъ, посл5довательнымъ 
кантіанцемъ. Такъ, напр., время и пространство онъ причисляетъ къ катего- 
ріямъ. Вещь въ себЪ для него, какъ и для идеалистовъ, представляется аб- 
сурдомъ. Міръ, по Р., представляется конечной суммой конечныхъ существъ; 
то, что дзя Канта является постулатомъ вЪры (существоване Бога, беземертія 
души, свободы воли), Р. считаетъ извфетнаго рода научными гипотезами, дан- 
ными знанія, только еще несовершеннаго. Въ результат получается имманент- 
ная метафизика. Ренувье признаетъ свободу воли, дЪйствующую не въ умо- 
постигаемомъ мір, какъ у Канта, а въ мір феноменовъ, во времени. Для 
иллюстраціи этой мысли онъ написалъ <исторію Европы не такой, какой она 
была ва самомъ дЪлБ, а такой, какой она могла бы быть», если бы свободная 
воля людей направила ее иначе, чЪмъ это было («Ухроня»). Такимъ образом 
у Ренувье отсутетвуетъ строгое разграниченіе области познаваемаго и непозна- 
ваемаго, знанія и вВры. Для насъ, русекихъ, представляетъ интересъ его от- 
ношене къ Россі: онъ живо интересовалея русскимъ народомъ и русской ли- 
тературой и возлагалъ большія надежды на будущность Россін. (У Р. есть 
статьи о Достоевскомъ, ЛьвЪ Толетомъ и А. А. Шпир%). 

Доклад Ө. И. Щербатскаго: Очерк» критическало папра- 
вленія вә буддійской философзи. Оеносительно индійской философии суще- 
ствуютъ противоръчивыя манія. Большинство үченыхъ считали ее ‘туманной 
и ненаучной; другіе же, въ особенности диллетанты, увлекались ею. Докладъ 
референта посвященъ былъ не всей булдійской философи, а только ученію 
одной школы, возникшей около УП вфка по Р. Х.; основателями школы были 
Дармакирти и его комментаторъ Дармоттара. Однимъ изъ основныхъ пунктовъ 
учен!я этой школы является ея взглядъ на позваніе. Подъ познаніемъ они 
подразумваютъ ТВ психическія явленія, которыя предшествуютъ цфлесообраз- 
нымъ ДЪйстнямъ; примЪръ: ребенокъ, протягивающій губы къ груди своей 
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матери. Такимъ образомъ знаніе, по мн®н!ю буддистовъ, стоитъ въ тћеной 
связи съ опытомъ; виЪ опыта нЪтъ знанія. Взгаядъ этоть совершевно сходится 
со взглядами Канта ва опытпое знан!е; неудивительно, что послћдователи 
школы Дармакирти получили въ Инди названіе разрушителей, такъ какъ они, 
подобно Канту, разрушали учения современныхь имъ ращоналистовъ. Суще- 
ствуетъ, по ихъ манію, два источника знанія: «чистое восиріятіе›, дающее 
матеріалъ иознан!я, и мышленіе, создающее изъ этого матеріала настоящее 
знаніе. Каждый изъ источниковъ познанія, въ отдЬльности взятый, не даеть 
никакого результата; поэтому мысленное познавіе не можетъ идти .за предълы 
чуветвеннаго опыта, — взглядъ, совершенно авалогачный Кантовекому. Что 
касается отношенін между этими двумя источниками познаня, то они по 
существу кореннымъ образомъ разнятся другъ отъ друга; иначе говоря, между 
ними существуетъ не логическая только, а генетичеекая разница. Этоть пунктъ 
буддисты въ особенности поддерживали въ своей полемикЪ съ мимансаками, 
защищавшими противоположныя воззр%нія. Совершенно такого же рода полемику 
пришлось вести Канту противъ школы Лейбница — Вольфа. Неодинаковые по 
своему происхождению, оба упомянутые выше источника познания различны 
также и по своей цённости. Интуищя или чуветва, пассивная сторона позва- 
ванія преимущественно даетъ,по мнфн!ю буддистовъ, истинное знаніе; чистое 
же, отрЬшенное отъ интуищи мышленіе даетъ намъ воображаемое знаніе, такъ 
какъ всякая мысль есть лишь продуктъ нашего воображенія. (Отсюда слЪдуетъ, 
что мы можемъ познавать вещи лишь такъ, какъ онъ представляются нашимъ 
чувствамъ; сами же по себъ вещи недоступны нашему познанію, такъ что 
мы можемъ опредфаять ихъ только отрицательными признаками. Не трудно 
видЪть и здЪсь полную аналогію съ учевіємъ Канта о вещи въ себЪ и явленіи 
(ноумены и феномены). ДалЪе, референтъ нашелъ у булддистовъ нЪкоторыя 
черты сходства съ ученіемъ Канта о схематизмЪ понятий; то же сходетво за- 
мЪчается и во взглядахъ на сужденіе, которое, по инънію буддистовъ, является 
цептральнымъ актомъ познававія; умозаключен!е по существу своему ничЪмъ 
не отличается отъ сүжденія, иредставляя изъ себя лишь дальнЪйшее развит!е 
этого послЪдняго. Самое раздъленіе (классификація) сужденій, какъ оно произ- 
ведено буддистами, также имфеть извЪетныя черты сходства съ Кантовекой 
таблицей категорій. Въ строгой связи съ общей теоріей познанія находится 
учевніе буддистовъ о личности. Они всегда подчеркиваютъ, что «я» не есть 
какая-либо особая субстанція, но что его содержаніе сводится всецъло къ по- 
току представленій и сопровождающихъ ихь чувствованій; единство предета- 
вленій и етремленій въ нашемъ сознавін мы противополагаемъ воспринимае- 
мымъ вами объектамь и называемъ это единство, эту совокупность стремленій 
нашей личностью, нашимъ «я». Надо сказать, впрочемъ, что взглядъ әтотъ 
вовсе не веключаетъ синтеза сознавія: каждое отдфльное стремлевіе не отдћ- 
лимо отъ общей совокупности стремленій, образующихъ личность —и наоборотъ; 
въ этомъ именно и состоитъ, по взгляду буддистовъ, синтезирующая дЪятель- 
ность сознанія. Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, по мнћнію докладчика, что 
теорія познавія была создана два раза: въ 7-мъ и въ 18-мъ вЪкахъ по Р.Х. 

По окончан!и доклада предеъдатель проф. А.И. Введенскій отмЪтилъ, что,если 
референтъ правъ въ проведеній параллели между разбираемыми индійскими 
теоріями и философіею Канта, то слЪдуетъ отиЪтить тотъ поразительный фактъ, 
что на разестояніи 11 вковт, на разныхъ концахъ земного шара возникла 
одна и та же теорія; уже одинъ әтотъ фактъ говоритъ за достовЪрность этой 
теорія. Сходетво же межлу философей Канта и философіей булдиетовъ на- 








— 89 — 


столько велико, что какъ первому, такъ и послднимъ приходилось бороться 
съ одними и чБми же противниками: сенсуалистами и эмпиристами съ одной 
стороны и ращоналистами съ другой. 

К. Ө. Жаковъ указалъ на то, что чрезвычайно трудно сравнивать фи- 
лософекія воззрћнія разныхъ народовъ съ разными культурами; при этомъ 
легко впасть въ ошибку и признать сходными такія явленія, которыя по су- 
ществу своему различны. Философія Ванта явилась результатомъ продолжи- 
тельнаго развитія, прп существованіи химін и физики, которыхъ не было у 
индусовъ; поэтому у Канта мы имћемъ стройную теорію, тогда какъ филосо- 
фія индусовъ представляется конгломератомъ воззрћній, мало согласованныхъ 
другъ съ другомъ. Достаточно указать, что поняте пространства индусовъ, 
повидимому, рЪзко отличается отъ понятія пространства Ванта. Можно уста- 
новить отдфльныя черты сходства между Кантомъ и древними греками. Такъ, 
Протагоръ не знаетъ, что ‘такое вещь въ себф, время для него—только форма 
мышленія; въ учени Аристотеля о сужденіяхъ много сходнаго съ ученемъ 
банта. Однако, викто не станетъ на этомъ основани проводить между ними 
параллели. | 

Докдадчикъ. МнЪ кажется, что возраженіе было бы основательно только 
въ ТОМЪ случа, если бы были взяты отдЪльныя черты различныхъ буддій- 
скихъ философовъ развыхъ школъ и сопоставлены съ аналогичными чертами 
ученія Канта. Между тъмъ, въ доклад изложено ученіе только одной школы, 
основанной одвимъ философомъ и его комментаторомъ. 

В. М. Каринскій. Чтобы вполнЪ узнать какую-нибудь философскую 
систему, надо знать основной вопроеъ, изъ котораго она зародилаеь. У Канта 
такимъ вопросомъ былъ сяЪдующий: Бакъ возможны апріорныя сантетическія 
сужденія? Бантъ опредъленнымъ образомъ рёшилъ әтотъ вопросъ. Только въ 
томъ случаћ, если у буддистовъ былъ подобный же исходный пунктъ, возможно 
проведене параллели между ними и Вантомъ. 

Докладчикъ подтвердилъ существоване у буддистовъ подобнаго вопроса, 
вызваннаго историческимъ ходомъ развитін ихъ философии. 

Кром упомянутыхъ лицъ, въ превіяхъ принимали участіе И. И. Лат- 
шине, С. И. Грузенберь и нЪкоторые изъ присутетвовавшихъ въ собранін 
буддистовъ. А. Лазурскій. 
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Въ «Студенческомъ Психологическомъ ОбществЪ > при С.-Петербургекой 
Духовной Академіи. 


49-е засњданіе 17-10 ноября 1903 а. 


Б. А. Мельниковъ прочелъ докладъ на тему: О холдовствъ и порчь 
сә псилолоической точки зрънія. Овъ развивалъ мысль, что таинственныя 
явленія колдовства и порчи вообще и русекаго кликушества въ частности со- 
ставляютъ главнымъ образомъ результатъ внушенія и самовнушенія. Колдуны 
въ глазахъ простого народа являютея носителями сверхъестественной силы, 
почему ихъ слова и дЪйствія производятъ на окружающихъ гипнотизирующее 
вліяніе. Это вліяніе среди людей, стоящихъ на низшей ступени развитія са- 
мосознан!я, становится неотразимымъ, когда колдунъ соединяетъ свои закли- 
навія съ порчею восковой фигуры или иного какого-либо изображен!я намЊ- 
ченной имъ жертвы, потому что, по убЪжденю невЪжественваго народа. лицо 
и изображеніе составляютъ нЪчто нераздъльное. Кликушество вызывается кол- 
дунами лишь въ такихъ субъектахъ, которые, страдая истеріей, вЪрять въ 
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власть злыхъ духовъ надъ ними. У раскольниковъ нътъ этой вёры; не встрЬ- 
чается ереди нихъ и кликушества. Изъ послћдовавшихъ за докладомъ преній 
выяснилось: а) мысль докладчика справедлива по отношевію къ нЪкоторымъ, 
разематриваемымъ имъ, явлевіямъ; но расаространягь ее на веБ явленія было 
бы елишкомъ поспшно, тЬмъ болће, что самое внушене остается еще не 
вполнз выясненнымъ; б) докладчикъ не обратилъ внимавія на заклинатель- 
ныя формулы, которыя имфють значеніе въ глазахъ не только народа, во п 
колдуновъ: въ этихъ формулахъ сказывается глубочайшая вЪра людей въ воз- 
можность вн я на сверхъестественный міръ при помощи нЪкоторыхъ, освя- 
щевныхъ преданіемъ глубокой старины, словъ и дЪйствій; и в) у раскольни- 
қовъ Владимірской губернія ве только встрћчается кликушеетво, но и сохра- 
нилея чинъ изгнанія бћЪсовъ изъ кликушъ. Председатель проф. В. С. Сереб- 
рениковъ поблагодарилъ докладчика за интересный и богатый фактическими 
данными докладъ и оппонентовъ за ихъ серіозныя зам%чанія. 


50-е засъдане 27-0 ноября 1903 з. 


Засданіе открылось рЪъчью Предедателя. Напомнивъ присутетвующимъ, 
что 27-е ноября есть день основан1я Общества, проф. В. С. Серебрениковъ 
охарактеризовазъ дфятельность Общества за три года его существования, ука- 
залъ значен!е, какое имъютъ дружныя совмЪстныя усимя разръшить основ- 
ные вопросы жизни и званія, и выразилъ желаніе, чтобы нравственная связь 
между членами Общества сохранилась на всю жизнь. ЗатЬмъ слово было пре- 
доставлено И. М. Лихницкому. который пречелъ докладъ на тему: Идея 
дома въ этикъ Гюйо. Мастерскою рукою докладчикъ изобразилъ, какимъ 
образомъ, по ученю Гюйо, человъкъ, стремящійея къ возможно полной и глу- 
бокой жизни, въ силу закона вфчной производительности, безъ веякаго виЪш- 
няго повелЪнія или нраветвеннаго закона, побуждаемый единетвенно своею 
природою, долженъ мыслить, чувствовать и дфйетвовать не только въ с00б- 
ществЪ съ другими, но и для другихъ и даже, подъ вліяніемъ естественнаго 
стремленія къ риску, долженъ жертвовать своею жизнью для блага дрүгихъ. 
Въ ваключеніе докладчикъ высказалъ нфеколько общихъ критическихъ зам%ћ- 
чаній на учен!е Гюйо. Эти зам$чашя и послужили главнымъ предметомъ пре- 
ній. Общий результатъ преній сводился къ сабдующему. Гюйо, по своему на- 
строенію, является идеалистомъ, который полагаеть цфнность жизни въ дћя- 
тельномъ служевія на пользу ближняго, Но его теоретическія возгрънія мало 
гармонируютъ съ этимъ настроевіемъ. Будучи эволюціонистомъ-эмпирикомъ, 
овъ отрицаетъ возможность доетовЪрнаго раціональнаго знанія и не отводитъ 
мЪета свободнымъ усиліямъ человћка. А безъ этого атическій принципъ его 
лишается своей основы. Онъ дфлается поэзіей любящаго сердца, но никакъ не 
нормою, имъющею обязательное значене для человћческаго разума и, слћдо- 
вательно, для веякаго мыслящаго человћка. Проф. С. А. Соллертинскій оти%ъ- 
тиаъ важное значеніе мыели Гюйо о нравственности, какъ естественно-необ- 
ходимомъ проявленіи чедовъческой пряроды, и указалъ на необходимость этики, 
какъ 0с0бой, самостоятельной науки. 


51-е засљдане 8-ю декабря 1903 з. 


Н. Н. Троицк предложилъ вниманю Общества докладъ на тему: 
Анализь любви. Въ своемъ доклад онъ проводилъ три тезиса: 1) любовь 
между лицами разнаго пола есть неясное симпатическое чуветвоване, разви- 
вающееея на почвъ полового инстинкта, но не исчерпывающееся имъ; 2) ха- 
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рактерный для любви выборъ опредъленнаго лица другого пола обусловли 
вается идеаломъ, безеознательно вырабатывающимся изъ индивидуальныхъ пси - 
хофизическихъ потребностей субъекта; и 3) чмь глубже чувствуетея цн-. 
ность и необходимость другого лица для полноты индивидуальной жизни 
субъекта, тъмъ самоотвержевнће становитея его любовь. Пренія по повод} 
этихъ тезисовъ были весьма разнообразны и отличались большою оживлен. 
ностью. Особенно интересны были пренія по первому тезису. Было замфчено, 
что слово любовь, сродное съ греч. Јашђапо и санскр. аб, обозначаеть үіѕ 


айгасііта и указываетъ на природное тяготвне одного лица къ другому. Это 


тяготЬвіе виълъ въ виду Платовъ, когда говорилъ, что боги раздВлизи чело- 
въческое существо на двЪ половины, велЪдетвіе чего до тъхъ поръ не можетъ 
успокоиться одна половина, пока не отыщетъ другую и ве составитъ съ нею 
полнаго существа. Такъ какъ человЪческая природа и ея запросы чрезвычайно 
разнообразны, то и любовь-тяготЬніе можеть принимать самые различные 
виды. Она можетъ быть, съ одной стороны, грубо чуветвенною, основанною на 
половомъ инстинкть, съ другой, платоническою, въ которой половой ИНСТиНЕТЪ 
не играетъ роли. образно съ этимъ и присущая волненю любви нЪжность 
можеть имЪть различный источникъ и характеръ. Но какой бы видъ любовь 
ни имла и какъ бы поверхностно или глубоко ни захватывала психику че- 
зовЪка, она всегда состоитъ въ томъ, что одна личноеть отдаетъ себя другой 
и въ этой отдач находить для себя высшее удовлетвореніе, полноту жизни. 
Бакъ докладчикъ, такъ и оппоненты иллюстрировали свои мысли многочис- 
ленными примфрами изъ художественныхъ произведеній и историческими фак- 
тами. Общество поблагодарило ихъ дружными апилодисментами. 
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26-го декабря 1903 г. въ залъ Ёраснаго Креста состоялось засфдане 
комиссіи имени К. Д. Ушинскаго при С.-Петербургекомъ Педагогическомъ 
Обществъ взаимной помощи, посвященное памяти Константина Дмитріевича 
уУшинскаго. 

Предметами засфданія были: 

1) «Памяти К. Д. Ушинскаго» рвчь А. П. Нечаева. 

2) «Біологическія воззрћнія и дЪло школы» рћчь проф. В. А. Вагнера. 

3) «Общеобразовательные курсы для народныхъ учителей» рЪчь Н. В. 
Кульмана. 

На засЪдани, кромЪ членовъ комиссіи Ушинскаго и членовъ Педагоги- 
ческаго Общества взаимной помощи, присутствовало много народныхъ учите- 
лей и учительницъ, пріћхавшихъ въ Петербургъ на 3-й съъздъ по техни- 
ческому и профессіональному образовавію. Оживленныя пренія вызвала ръчь 
Н. В. Кульмана; въ преніяхъ этихъ принимали участ!е: А. С. Фаминцынъ, 
В. А. Вагнеръ, Н. И. Коробка, проф. Н. П. Гундобинъ и НЪкоторые изъ ири- 
сутетвующихъ на засфдани учителей. 

А. П. Нечаевъ въ рёчи, посвященной памяти К. Д. Ушинскаго, на- 
помнилъ о тЪхъ великихъ завћтахъ, которые оставилъ этотъ педагогъ нашей 
шкохћ. Ушинскій глубоко понималъ значене научныхъ знаній для правиль- 
ваго веденія школьнаго дБла. Онъ требовалъ внимательнаго изучен!я природы 
тЬхъ, кого мы хотимъ воспитывать. Но въ то же время онъ сознавалъ, что 
современная ему педагогика, какъ наука, находится въ младенческомъ с0- 
стояніи. Посл смерти К. Д. Ушинекаго много новаго явилось въ наук Подъ 
вліяніемъ успфховъ эксчериментальной психологи и физюлогм явилась в03- 
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можность точиће изслћдовать ‘и природу воспитанника. Насколько сильно 
двинулось въ настоящее время научное изслЪхован!е педагогическихъ вопро- 
совъ, видно изъ того, что теперь уже, подъ именемъ «педологіи», признается 
особая отрасль науки, посвященвая точному изелћдованію человћка, какъ 
предмета воспитан!я. При Влэркскомъ университеть (къ Америк) въ на- 
стоящее время имћетея даже цфлый «‹Педологическій инетитутъ», организо- 
ванный для этой цфли и оказывающій большое вліяніе на школьное хБло. 
«Будемъ же надфяться,—закончилъ А. П. Нечаевъ свою ръчь, —что научное 
изучение основъ педагогическаго дьла, изелЪдованіе человЪка, какъ предмета 
воспитанія, широко разовьется и у насъ. Когда общество проникнетея гху- 
бокимъ интересомъ къ наук, несомнЪнно создастея настроеніе, напболће бла- 
гопріятное для пробужденія творческой дБятельности педагоговъ. Съ особенной 
радостью могу сообщить, что эта надежда имфетъ теперь и свое значительное 
реальное основане. Въ засВдан!и Совфта Комиссіи К. Д. Ушинекаго, состояв- 
шемея 22 декабря, В. Т. Зиминъ, имя котораго, какъ основателя Бактеріо- 
логическаго Института при Томекомъ университеть, хорошо извфетно сиби- 
рякамъ, выразилъ твердое наифревіе нравственно и матеріально содфйствовать 
основавію въ Петербургь Педологическаго Института имени К. Д. Ушинекаго>. 

Собран!е дружными аплодисментами выразило В. Т. Зимину благодарность. 


В. А. Вагнеръ сказалъ приблизительно елЬдующее: посл того какъ 
основная идея дарвиновскаго ученія о борьбЪ за существовав!е и естествен- 
номъ отборЪ выдержала дружный натискъ противниковъ, она скоро проникла 
въ развыя области науки и въ томъ числ — въ область соціологіи вообще, 
и въ дБло школы въ частности. Горячая полемика ученыхъеъ міровыми име- 
нами, каковы: Генрихъ Спенсеръ, У оллесъ, Геккель, Вирховъ и др., по вопросу 
о роли естественнаго отбора въ развит!и человъческихъ обществъ, создала цзлую 
литературу. По мнъвію однихъ соціальный строй переживаемой нами эпохи 
неудевлетворителенъ, потому что естественный отборъ имћетъ въ немъ недо- 
статочно широкое приложеніе, прогресесъ выигралъ-бы, если бы подростающему 
поколънію была открыта конкурренція «на везхъ пунктахъ То всей линіи», 
и если бы дБательности этого благодътельнаго отбора, выталкивающаго слабыхъ, 
не препятствовалъ отборъ искусственный; по мнънію другихъ — сощальный 
строй нашей энохи неудовлетворителенъ потому, что въ его основ лежать 
ничмъ не смягчаемые факты борьбы за существованіе, въ смысл дарвинов- 
скаго ученія. Ближайшее знакомство съ литературою этихъ двухъ теченій 
мысли скоро приводить насъ къ заключенію, что то, что разумћетея подъ 
искусственнымъ отборомъ, или какъ выражаютъ нЪкоторые авторы, — подъ 
результатами «ненормальной борьбы», за жизнь въ человћческомъ обществ%, 
есть въ сущности не искусственный, а тотъ же естественный отборъ Дарвина. 
Нельзя въ самомъ ДЪЪ называть отборъ искусетвеннымъ потому, что цфли, 
которыя достигаются путемъ борьбы, лежащія въ основ такого отбора, —-— 
искусетвәнны: машинное производство, для искусственныхъ цфлей, для ложно 
понимаемыхъ условій существованія, не мЪшаетъ ему быть совершенно такимъ 
же орудіемъ борьбы, какпмъ у дикаря является лукъ и стрћла, а у животнаго 
когти и зубы. Эти соображенія даютъ намъ право оставить безъ разсиотрћнія 
ТВ соображенія, по которымъ также искусственный отборъ будто-бы мЪшаетъ 
ироявленію во всей своей силћ отбору естественному. За вычетомъ же этихъ 
соображеній объ этомъ искусственномъ отбор и его роли въ процесеЪ развитія 
человћческихъ общеетвъ,— остается одинъ отборъ естественный, какъ факторъ, 
ло мнънію авторовъ не только роковой, но и блатодвтельный. 
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Онъ одинъ царитъ въ развитіи культуры, одинъ руководить сю и ва- 
правляетъ въ надлежацую сторону жизнь взрослыхъ и жизнь дЪтей. Что онъ 
царитъ въ современной намъ общественной жизни, —00ъ этомъ расиростра- 
нятьея НЪТЪ надобности; что онъ царилъ и продолжаетъ царить въ школ%, 
это тоже не нуждаетея въ большомъ числъ подтверждающихъ такое закаю- 
чен!е фактовъ. Въ средне вЪка, по свидЪтельствуү Паульсена, задачи школы, 
какъ-бы он въ частностяхъ ни различались между собою, въ общемъ стояли 
ближе къ задачамъ самой жизни, какъ ихъ понимали руководители школъ. 
Сперавсый въ книжкЪ: «Очерки по исторіи народной школы въ Западной 
Европ», говоритъ, что деревенсмя школы въ среде вЪка были веЪмЪ, 
чмъ угодно, никогда только онЪ не были именно народной школой: он 
сразу отвЪчали на несколько запросовъ общества и постоянно мВнялись по 
кремени и мЪету. Очень характернымъ въ смысаЪ преслЪдуемыхъ школами за- 
дачъ является указъ Эдуарда Ш (1387 г.), въ которомъ значилось: «повелЪ- 
вается веЪмъ сеньорамъ, баронамъ, рыцарямъ и почтеннымъ гражданамъ доб- 


рыхъ городовъ нашихъ учить своихъ дътей по-французски, чтобы они на. 


войнњ дезче моли добывать нужныя свњдњнія. 

Городекія школы въ среде вЪка отличались отъ деревенскихъ не 
много: вея развица сводилась только къ тому, что преподававе въ послЪД- 
нихъ было меньше, чЪмъ въ первыхъ. 


Мало-по-малу, однако, измфняетея дфло. Школ, на мето учительскихъ 
цЬлей, вачинаютъ ставить другія, высшія: «Надо заботиться о томъ, чтобы 
шкөла развивала понятія, развивала умъ, насаждала и укрБиляла әтическія 
начала». Казалось бы, что такимъ образомъ школа освободилась отъ вліянія 
естественнаго отбора, что высокія цфли, которыя ей ставились, дЪлали борьбу 
за сущеетвованіе, въ качествъ факторовъ, руководящихъ дВломъ, излишними; 
но это только казалось. Колобсальный аппаратъ культурнаго челов чества, 
называемый школою, дЪйствительно отбираетъ... только вовсе не то, что нужно; 
хуже этого—-сами учредители этого аппарата до сихъ поръ еще не знаютъ ни 
того, что нужно отбирать, ни того, какъ слфдуетъ это сдћлать. 

Тысячи причинъ мфшали и продолжаютъ мЪшать надлежащему рышеню 
задачи, и школа не имЪла возможности достигнуть поставленныхъ ей выс- 
шихъ этическихъ цфлей. Подставили своимъ питомцамъ цфлый рядъ другихъ, 
такъ сказать, поддЪльныхъ цфлей: золотыя доски, баллы, пересадки, наград- 
выя книги, медали серебряныя, медали золотыя, шифры и длинный реестръ 
взысканий, наказаній, ограничен1й и пр., и пр., и пр. Велъдетвіи всего этого 
цфлью и заботою дьтей сдБлалось не стремлене удовлетворить потребностямъ 
своей дЪтекой души: знать и понимать окружающій ихъ міръ явлений, 
а стремленіе стяжать. бенефиции и ускользнуть оть возмездй. Въ 
школ, такимъ образомъ, насаждалось и насаждаетея борьба за существованіе, 
съ тЬмъ же естественнымъ отборомъ и въ интересахъ тЬхъ же искусетвенныхъ 
цвлей, какъ и въ обществћ... Итакъ--явленя общественной жизни и жизнь 
школы съ несомн®нноетью свидЪтельствуютъ о томъ, что руководящими при- 
мфрами развития въ нихъ являются борьба за существоване и естественный 
отборъ въ прямомъ обіцебіологическомъ смыслЪ; ни жизнь, ни наука не 
ныфють ничего возразить тъмъ, кто является защитниками этого тезиса. 

Другое дЬло утвержден! авторовъ о томъ, что отборъ, — естественный 
для всего животнаго и растительнаго царства, является естественнымъ и для 
челов чества, съ его культурными учрежденіями, что борьба за существованіе, 
въ дарвиновекомъ смысл этого слова, предетавляеть надежнзипий факторъ 
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прогресса. Біологія нашихъ дней даетъ намъ несомннное право утверждать, 
вопреки мнћнію Спенсера, Геккеля, Дрепера и др., что это не такъ. И если 
недавно еще возражене на эти тезисы нашло характеръ скорфе протестовъ, 
чЪмъ опроверженій, то уже въ восьмидесятыхъ годахъ явились воззрънія по 
существу предмета, хорошо обоснованныя. Такъ, Нейратъ, соглашаясь съ тъмъ, 
что конкурренція въ капиталистическихъ обществахъ—явленіе равноцЪнное 
борьбЪ за сүществованіе, утверждаеть вићетЬ съ твмъ, что естественнымъ 
отборомъ въ человъческихъ обществахъ исчерпывается не все, что въ нихъ 
есть нЪчто болће сильное, чЪмъ борьба за существоване—это идеальные 
факторы и борьба за идеалы. 

Лафаргь, соглашаясь съ тБмъ, что поле битвы остается за болће при- 
способленными, выражаетъ справедливое сомнъніе въ томъ, чтобы эти наи- 
болъе приспособлевные были въ то же время и наиболће одаренными. и наи- 
болће совершенными. Наконецъ, знаменитый Гёксли, одинъ изъ наиболће вы- 
дающихея натүралистовъ эпохи, такъ формулируетъ свой взглядъ на әтотъ 
важнЬйшій вопросъ нашего времени. Размноженіе человђка совершается 
безостановочно и влечеть за собою жестокое состязаніе за средетва къ суще- 
ствовавію. | 

Борьба за существованіе стираетъ тъхъ, кто менфе способенъ приепо- 
собляться къ жизни. Но вліявіе этого космическа:о процесса на эволюцію 
обществъ тъмъ сильнће, чёмъ грубфе формы ихъ цивилизаціи. 

Сощальный прогрессъ является средствомъ, ограничивающимъ на каж- 
домъ шагу могущество процесса космическаго и выдвигаетъь на смВну ему 
другой процессъ, который мы можемъ назвать этическим. 

Результатомъ этого процесса можеть оказаться переживаніе не тћхъ, кто 
наиболће приспособденъ къ общимъ условіяхъ существовавія, а ТЬхЪ, кто 
наиболће приспособленъ къ общимъ условіямъ существованя наилучшаго. Эти 
великія идеи натуралиста оказываютея вполвз совпадающими съ идеалами 
современной соціологіи, указывающей на то же противоръчія между процес- 
сами космическимъ и этическимъ, и требующей въ интересахъ цивилизація 
не покорнаго и пассивнаго подчиненія первому, а подчиневіе этого космиче- 
° скаго процесса — процессу этическому. Нужно, говорить Газицкій, превратить 
естественный отборъ въ искусственный и сдёлать такъ, чтобы этотъ послЪд- 
ній совершался не помимо насъ, а посредствомъ насъ, посредетвомъ нашей 
оли, сознательно руководящей и направляющей движеніе развитія, Такъ за- 
кончилась къ началу ХХ вЪка борьба между противными воззрЬніями біоло- 
говъ и соціологовъ по одному изъ кардинальныхъ вопросовъ эволющи чело- 
вфческихъ общеетвъ и факторовъ, эту эволющю обусловливающихъ. 

МнЪ нзтъ надобности говорить здЪеь какія заключен!я вытекаютъ от- 
сюда для опредъленія задачъ школы зрядущело,—вы сдЪлаете это н сами; я 
укажу лишь на одно изъ этихъ заключеній: мы, рядовые работники въ дЪлђ 
національнаго проевъщен!я, не можемъ не чуветвовать глубокаго удовлетво- 
ренія отъ тоо, что разладъ, еще недавпо царившій между одной изъ важ- 
нЪйшихъ диециплинъ знанія природы и соціологіей изчезъ... 

Пуеть-же это достигнутое усилінми человЪческаго генія согласіе будетъ 
руководящимъ и въ нашей дальнЪӣшей дфятельности, и въ дальнъӣшемъ эво- 
люціоннохъ процессв школьнаго дБла. 


РЪчь Н. К. Кульмана Посл Крымской кампанін въ связи съ общимъ 
возбужденемъ раздалась горячая проповъдь широкаго развитія въ населені 
образованія: ‘учреждаются педагогическія общества, создается спеціально-педағо- 
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гическая печать, етуденческая молодежь организуетъ воскресныя школы, на- 
рождается общественная школа въ деревиЪ. Дореформенная Россія оставила 
русскому обществу плохое наслЪдіе, нужно было все начинать сызнова. Суще- 
ственными оказались, прежде всего, двЪ задачи: уничтожить несочувственное 
отношеніе народа къ школ и подготовить достаточную армію учителей. Пра- 
вительство и общественныя оргавизащи идутъ въ заботахъ объ этомъ рука 
объ руку, во никто не упрекнетъ насъ въ увлеченіи, если мы скажемъ, что 
главная роль здћеь принадлежала земетву. Оно устрапваетъ временные педаго- 
гичеекіе курсы и еъъзды. Съфзды сразу же были признаны могучимъ факто- 
ромъ въ дЬлЬ на роднаго просвЪщенія, и министръ народнаго просвЪцевія во- 
вееподданиЪйшемъ доклад характеризовалъ ихъ, какъ источникъ добраго вліяе 
пія на училища, запаса новыхъ задачъ для дћЪятельности учителей и даж 
средетвъ къ ихъ выполненію. Начавшаяея, однако, реакція заставила 
дъло съЪздовъ надолго умереть. Остались временные педагогическіе курсы: 
на нихъ читались лекцій по методикамъ, видные педагоги давали уроки, 
подъ ихъ руководетвомъ занимались въ школЪ куреисты. Все это было 
въ свое время необходимо, отвЪчая потребностямъ минуты. Но жизнь шла 


впередъ, народный учитель развился, у него пробудилиеь новые инте- 


ресы, и педагогическіе куреы перестали удовлетворять. Это позувствовалось 
уже въ восьмидесятые года, но новыя етремленія на общемъ тускломъ фонЪ 
нашей дЪйствительности, при наступившей общественной неврастени, реали- 
зоваться не могли. 

Въ девятидесятыхъ годахъ въ связи еъ общественнымъ подъемомъ енова 
начали стучаться въ дверь назръвшіе вопросы, снова начали говорить объ 
измнившихея умственныхъ потребноетяхъ народнаго учителя, и счастливый 
случай вызвалъ къ жизни новый типъ курсовъ. Въ 1899 году въ ПавловекЪ 
подъ покровительствомъ Великаго Ёнязя Константина Константиновича разрЪ- 
шево было въ видю опыта устроить впервые общеобразовательные курсы, 
Опытъ удался во веъхъ отношеніяхъ, и дъло такихъ куреовъ въ ПавловекЪ 
упрочилось. Обращаясь къ личнымъ впечатлъніямъ, не только моимъ, но и 
веБхъ вообще лекторовъ, долженъ сказать, что мы не представляли себЪ ясно 
народнаго учителя, какъ не предетавяяли его и оффиціальныя сферы. По- 
елЬднія глядЪли на него съ опаской, думали, что дворцовыя залы съ лекціями 
не только молодыхъ, но и извфетныхъ уже ученыхъ, могутъ дЬйствовать на 
учителя растлвающимъ образомъ, вызвать въ немъ чувство сомяЪнія; мы 
полагали, что народному учителю нужно читать элементарные общіе курсы. 
Но уже первый годъ показалъ, что не это нужно народному учителю, и еъ 
1900 года на Павловекихъ курсахъ читаются лекціи по отдфльнымъ истори- 
ческимъ эпохамъ, періодамъ литературы, отдфльнымь писателямъ, вопросамъ 
физики, химіи, физіологія и т. п., при чемъ популярность соединяется со 
строгой научностью. .Результатомъ явилось необыкновенное умственное и нрав- 
ственное возбужденіе слушателей, между лекторами и ими установилась самая 
тБеная связь, не прекращавшаяся и въ зимніе мЬеяцы, когда съ разныхъ 
концовъ Россін получались письма отъ павловскихъ курсистовъ, характери- 
зующія могучее значеніе общеобразовательныхъ курсовъ. Для насъ, близко 
стоявшихъ къ курсамъ, ясно это значеніе, но общество не внолнЪ его пони- 
маетъ, не представляютъ его и нъкоторые представители высшей учебной ад- 
миниетраци, ве разрБшающей въ иныхъ мстностяхъ подобныхъ куреовъ. По 
адресу обцеобразовательныхъ курсовъ посылаютея упреки въ отрывочноети, 
безсистемноети, при чемъ забываютъ, что главная ихъ роль въ возбужденіи 
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самодћятельности, стремленія къ образовавію, работЪ мыели; настаиваютъ на 
необходимости при оргавизація такихъ куреовъ выработать общую программу, 
но программы будутъ могилой для куреовъ, на которыхъ должна быть аек- 
тору предоставлена полная свобода, хотя общій нлань каждаго года необ- 
ходимо вырабатывать, если курсы задумано устраивать ежегодно. Со већии 
этими заблужденіями нужно бороться, идею общеобразовательныхь курсовъ 
нужво пропагандировать; нашъ историческій моментъь слишкомъ важенъ, необ- 
ходимо ковать всякое общественное лЪло, пока оно горячо. КЌоииссія Ушин- 
скаго отвтитъ своему широкому назначенію, есаи возьметь на себя трудъ 
такой пропаганды. Веякое промедлене въ распространенш просвфтительныхъ 
идей теперь особенно нежелательно. Въ послЪдніян 40—50 лЬтъ въ нашей 
жизни народилось трагическое по своему смыслу явлен!е— рознь между интел- 
зигенщей и народомъ, пропасть между ними. МнЪ могутъ сказать, что въ 
этомъ явленіи нЪтъ ничего исключительнаго. что то же наблюдалось и на- 
блюдаетея въ Западной Евройф. Но тамъ эта пропасть викогда не была такъ 
велика, а у насъ она, особенно при современномъ общественномъ движении, 
можеть оказаться роковой. 

Объ этомъ стоить подумать веЪмъ, кому дорого это движен1е и ясенъ 
его смыслъ. Пропасть эту можно уничтожить только однимъ способомъ—еа- 
мымъ широкимъ и евободнымъ образовавіемъ народа. Для этого нуженъ на- 
родный учитель, который самъ былъ бы образованъ и который понималъ бы 
значевіе того, что вокругъ него происходитъ. Учитель просить этого уже 
настойчиво, и высшие круги интеллигенщи должны пойти наветрёчу своему 
младшему брату-ивтеллигентү. Общеобразовательные курсы—взризйиий и 
падежиЪі шій въ настоящее время путь». 


На предстоящемъ конгрессњ по экспериментальной пситолойи въ Гисенъ 
(18— 20 Апу Ъля новаго стизн) предполагают:, сдвлать сзъдующія сообщенія; 1. Ааъ - 
а) О Гипповекомъ хроноскоп%. б) Экспериментальное изслъдовавіе волевой дЪятель- 
нссти. 2. А.менлиз. Психозогичесыя и :слдэванія надъ дътьми. 3. Ашерь. О за- 
кон специфической энергія органовъ чувств. 4 Бенусси. Новое догазательство. 
въ пользу специфической св®тлости цвътовъ. 5. Дессуаръ. Экспериментальное из- 
саћдованіе такъ называемыхъ общихъ ощущений. 6. Эббиниаузь. О геомегрвчески — 
оптическихь иллюзяхъ. 7. Эдьзенансь. а) Зада-п психологін истолковыванья, 
какъ освовы духовныхъ ваүг:ъ. б) Зам чаня по поводу обобщен чувствованій. 
8. Гроосъ. Начала искусства и теорія Дарвина. 9. Анри О координ щіи движеній. 
10. Конштаммь. Опредълители выражснія и выразительныя движеня. 11. Кюльпе. 
Опыты вадъ процессомъ отвлечения. 12. Лай. Сущность п задачи эксперяментальной 
дидактики. 18. „Марбе. О ритм въ прэз%. 14. Маризусь. По вопросу о вдіянія 
песихическихъ процессовъ на пульсъ и дыхаше. 15. Мейманг. а) Расширеніе экс- 
периментальнаго изслћдованія памяти. б) Основы индивидуальной психологи. 16. 
Мюллерь. а) Отчетъ ооъ пз:лъдованіи одного случая феноменальной памяги. б) 
О теорій дополнительныхъ цвътовъ и о цвётовой сзЪпотћ. 17. Шумань. а) Необы- 
кновенный случай цвътовой сафпоты. () Узнаваніе буквъ и словъ при мгн›вевномъ 
освЪщенія. 18. Зибекь. О психологія васлажд°вія музыкою. 19. Зоммеръ. а) Объ- 
ективная психопатологя. б) Демонстращя: а) превращ >ніе пульса вт, тоны. 3) эле:-- 
тромоторныя дЙствія въ пазьцахъ. 20. Штумфь. О вмъненін. 21. Чермакь. О 
воспріятіи глубины. 22. Ватить. Объ опытахъ съ реакціями. 23. Вейландть. 0 
психологів сна. 24. Врешнеръ. Опыты вадъ ассощашею представленій. 25. Циень. 
Объ измЪренін времени реасцт у душевнобольныхъ и здоровыхъ. Кром$ того 
сдъзають по всей в8роятности сообщеня: 1. дьруць, Кизовь, Раншбурњ, В. Штернь 
Эттлинерь, Экснеръ и Витазекь. 
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„ВЫСТНИКЬ ВОСПИТАНИЕ 


Журвазъ имћеть цфлью распространеніе среди русскаго общества правяль- 
выхъ взгаядовъ на воспитаніе и образованіе. 

Кромћ педагогическвхъ статей, въ журналћ похћщаются научво-популярнын- 
статьн но естествозилнію, психологін, философии, филологіи, обществовёдћнію, 
всторін, истори литературы, а также по вопросамъ искусства. 

Программа журнала: 1) Оригинадьныя и переводныя статьи, П) Кри- 
твка и библіографія. Ш) Рефераты и мелкія сообщеніа. ГУ) Хроника. У) При- 
ложен!я: литературно-педагогическе очерки, разсказы, воспоманавія и т. д. УГ) 
объявленія. 


При настящей редакція въ журнахћ принимали учагтіе: д-рч философін В. 
Аири (Ұісіог Непг!), Ю. И. Айхенвазьдъ, Д. Д. Алферовъ, проф. В. М. Арнольди, 
д-ръ Д.Д. Векарюговъ, Ю. А. узв И. А. Бунинт,, И. П. Бълоконскій, Н. М. Быч- 
ковъ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Вахтеровъ, К. Е. Вентцель, Ю. А. Веселов- 
сій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигь, М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. 
Горбувовъ, А. Е. Грузинскій, женщина-врачъ Е. С. Дрентельнъ, Е. А. Звягинцевъ 
Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. Ивановскій, прив.-доц. В. Н. Ивановскій, 
- прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В. Е. Игватьевъ, проф. Н. А. Кабжуковъ, В. В. 
Казлашь, проф. А. И. Кирпичниковь ‚проф. М. М. Ковалевский, П. М. Красноперовъ, 
Е. І. Лозвискій, прив.-доц. Т. В. Локоть, проф. И. И. Мечниковъ, Н. Мировичъ, 
В. М. Михеев, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. К. Михайловъ, С. П. Моравскій, Е. С. 
Некрасова, Н М. Никозльскій, проф. Д. И. Овсянико-Кузиковсый, Ф. Ф, Ольден- т 
бургъ, В. П. Острогорскій, проф. А. П. Павлов», В: В. Петровъ, прив.-доц. Н. К 














‘А. Рожковъ, Г. Роковъ, прив.-доц. П. Н. Сакуливъ, Д. Сатуринъ, прив.-доц. Е. Д. г“ 
Синицкій, Л. Д, Сивицкій, С. Г. Смирновъ, Н. В. Сперанскій, К. М. Станюковичъ, \ р. 
А. А. Стаховачъ, І. Тевсъ, Г. А. Фальборкъ, проф. А. Ө. Фортунатовъ, В. П. \ 
Хопровъ, В. И. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховской, проф. Ф. Ф, Эрисманъ, В. р 
Е. Якушканъ, Е. Н. Янжузъ; акад. И. И. Янжулъ, д-ръ А. И. Лроцкій и многіе А 
друтіе. | 

Журналь допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- Я ` 
ментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведен! какъ мужскихъ такъ и жен. х 
Скихъ. ит” 

Журналъ выходить 9 рагъ въ годъ (въ теченіе 1$тнихъ мсяцевъ журналъ | 
не выходитъ); вь каждой книжк8 журнала не мензе 20 печатныхъ листовт.. ДА 

Подписная цЪна: въ годъ безъ доставки 5 р. съ доставкой и пересыл- \ 
кой 6 р., въ полгода 3 р.; съ пересылкой за границу Тр. 50 к. дін студентовъ и не- < 
достаточвыхъ людей пёна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается въ контор редакщи (Москва, Арбат». х 
Старо-Бонюшенный пер., д. Михайлова) в во всвхъ крупныхъ книжныхъ магази- ве 
нахъ обћихъ столацъ. Гг. иногороднихь просать обращаться прямо въ редакцію. КҮР 

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ. 4 <. 
у 
х 
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НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


Хь (СОВРЕМЕННАЯ МЕДИЦИНА И ГИГЕНА #904 


И ЕЖЕНЕДЗЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


тг. ВРАЧЕБНЫЙ ВЪСТНИКЪ '‹* · 


(бывш! ‹«Терапевтическій Въстникъ»), 
ИЗДАВАЕМЫЕ И РЕДАКТИРУЕМЫЕ ПРОФ. М. И. Аөанасьевым^. 


Въ наступающемъ (ІХ -мъ) году журналь ‹ Современная Медицина и Гимена» 
будеть изд\ваться по той же программЪ, какъ и въ предъидуи!е годы, т. е. под- 
песчикамъ будутъ даны ноһЪйшія, впознъ современно изложенныя, сочиненія 
(руководства, учебнихи, монографии, обзоры и новости медицины и пр.) по различ- 
нымъ отрасднмъ медицинскихъ наукъ и гиены, столь необходимыя въ двятельностя 
врача-практика, санитара и врача-эксперта. 


и, ЗРАЧЕВНЫЙ ВАСТПИКЪ пы 


(бывшій ‹Терапевтическій ВЪсотникЪъ)>), 


оженед®льная газета, посвященная всёмъ меди хо-хирургическимъ спеціальностям», 
гигіеяћ общественной и личной, а также вопросамъ врачебнаго быта. 


Программа газеты «Врачебный Вћстникъ»: 

1. Оргинальныя статьи, лекціи и обзоры по всъиъ вопросамъ медицины. -2. 
Новые способы распозваванія бод%зкей. - 3. Новыя данныя по вопросу о провсхо- 
жден!и болфзней. -4. Новын врачебныя средства. -5. Новые способы зеченія, 6. Ле- 
чебвые приборы и инструменты (съ рисунками). -7. «Изъ практики». - 8. Рефераты 
по серотераши, органотераши, гидротераши, бальнеотерати бальнеографіи, кли- 
матотерапіи, пнейматотерап!и, механотерапія, свётолечені:о, рентгенотеращи, электро- 
тераши и радютераши. 9 Рефераты по веъмъ медико-хирургическамъ спещаль- 
ностямъ: внутреннамъ болёзнямъ, хирургія, гинекологін п акушерству, психіатрін я 
нервнымъ бол®знямъ, дётскимъ болъзнямъ, глазнымъ болъзнямъ, дерматологіи, во- 
нерическимъ боз$знямъ и сифилису, болёзнямъ носа, зВва, гортани, уха и зубовт.. — 
10. Изъ засъданій русскихъ медицинскихъ обществъ и с1%з10въ.—11. Изъ засћда- 
ній иностранныхъ медиц. обществъ и конгрессовъ. · 12. Діэтетиқа и діэтотерація. -. 
13. Гигіена, общественная и личная. - 14. Рецензін и библіографія. - 15. Письма въ 

едакцію, --16. Врачебный бытъ и врачебная этика. 17. Рецептныя формулы. —18. 
рактическія зам%тки. - 19. Хроника и см%сь. 20. Вопросы и отвЪты. 

Подписная пъна ва «Современ. Мед. и Гиг.› ва годъ съ дост. и пер. 
1О р. безъ пер. Ө, р. причемъ допускается разсрочка – при подписк8 Б р., въ мађ 
5 р., безъ пер. 4 р. 

Несмотря на увеличенный въ сравневін съ «Терапевтическимъ Ввстникомъ» 
объемъ, -‹ Врачебный ВЂЪстникъ» будетъ выходить еженодЪльно въ размъръ 
около 2 печатныхъ листовъ большого формата - подписная цфна на «Врачеб- 
ный ВЪстникъ› за годъ остается та-же: съ дост. и пер. - 6 р., безъ дост. — 
4 р. 50 к., причемъ допускается разсрочка—8 р. при подпискћ и остазьные 2 р. 
(1 р. 50 к.) въ маћ. ° 

Подписывающіеся одновременно на «Совр. Мед. и Гиг.» и «Врачебн. 
ВЪетн.› платятъ, на прежнихъ основаняхъ, вмћсто 16 р. только 13 р. съ до- 
ставкой и пересылкой и 12 р. бөзъ доставки, причемъ могутъ пользоваться разсрочкой: 
5 р. при подписк», 5 р. въ маъ и остальные З р. (2 руб.) въ сентябр8.— За 
гранвцу: «Совр. Мед. и Гиг.› 18 р. «Врачебн. ВЪстн.› 6 р.; оба изданія 
16 руб.— Оставшіеся полн. экземпляры «Совр. Мед.» за 1896—97 и 1899—1903 
гг. можно получать по 10 руб. безъ пер.; таковые-же экземпляры ‹Терап. ВъЪстн.› 
за 1895 —1903 гг. по 6 руб. съ пер. 

Подписчики «Совр. Мед. и Гиг.» пользуются уступкой въ 25%, со всфхъ 
изданій редакщи, помћщенвыхъ въ каталог ея, который можно получать безплатно въ 
контор№ редакціи: С-Пөтербургъ, Литейный просп., №. 88. 





ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1904 годъ 
НА ЖУРНАЛЪ 


‚ПЕДАТОГИЧЕСКЙ СЕОРНИКЪ“ 


издаваемый при Главномъ Управленіи военно-учебныхъ заведений, 


ВЫХОДИТЬ СЖОИСЯЧНО КИЯ АИИ 09 5 до бя бояве иочаенЫхь ЛИСТОВ. 


Въ неофицщальной чаетн 1903 г. были помёщены, между прочимт, слЪдующія 
`татьн: Живое слово объ оздоровленін средвей школы (20 поводу трудовъ сващ. Г. 
Петрова.) С. Браиловскаго.—Литггатура пос2% Гоголя. 1. Тургеневъ. А. Барсова— 
Родной языкъ въ школћ я зло современнаго правописанія. А. Флёрова. —Записки по 
гремматикћ русскаго языка. М Тростникова— Поэз1я Некрасова. А. Рождествина.—Ме- 


тодъ аналоги въ прелодававіи элементарной математики. Ө. Агапьева.— Практиче- 


скія заватія по физик для учащихся. Н. Дрентельна, —НЪкоторые классные опыты по 
физикЪ. А. Постникова. — Педагогическан төорін Наторпа.—Матералы къ истори 
экспериментальной педагогической. псяхологіи въ Россіи. А. Н.— Къ вопорсу о влі- 
явік одной личности на другую. А. Н. Острогорскаго. — Наблюдев!я надъ погодой. А. Ба- 
ранова. - Чему и какъ учить нашихъ дћтей. П. Енько и другія статьи: В. Л. Розен- 
берга, М. А. Тростникова, Н. Дрентельна, 1. Косоногова, В. Строева, М. Соболева 
А. Нечаева, В. Яковлева, К. Фота, А. Михневича, И. Полянскаго, С. Шохоръ-Троц- 
каго, В. Шидловскаго, Ц. Сорокина, А. Виреніуса. 

Въ приложевіи: Краткій обзоръ дзятельности Педагогическаго Музея военно- 
учебныхь заведеній. | 

Подписная цЬва: съ доставкой и пересылкой за годъ 5 р., заграницу - 6р. 50 : 
Иногородные адресуютъ: Спб., Сапервый пер. 6, кв 2, 
Редакторъ АлексЪй Острогорскій. 


——_ № 4 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА ва 1804 годъ НА ДУХ. КЖЕМ. ЖУРНАЛЪ 


„СТРАННИКЪ 


СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 
„Общедоступной Богословской Блбліотеки“. 


Духовный журналъ «Странникъ» будетъ издаваться въ 1904 году по прежней 
широкой программ, обвимающей весь кругъ движен!Й богословско-философской мысли 
и церковно - общественной жизни, интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ 
течен!е бохће сорока ътъ. При журнал въ тачеств8 безплатнаго приложенія 
издается «Общедоступная Богословская Библ1отека», нмћющая 
своею цћлію сдёлать вполн$ доступными для читателей лучшія и капитальнъӣшія 
произведенія русской и иностранной богословской литературы. 

Въ 1904 году подписчикамт. будуть даны три капитальныхъ сочинен я: 

а) «ПРАВОСЛАВНАЯ БОГОСЛОВСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» или Богословск!й Энцикло- 
педическій словарь, содержащий въ себъ необходвмыя дзя всякаго серьезно образован- 
наго человћка свЪдћніз по всЪмъ предметамъ богословскаго и философскаго знанія, 
т. У, въ который войдутъ слова на Е, № Зи И (съ картами и иллюстрац{ ями ); 

б) ТОЛКОВАЯ БИБЛИЯ или толковане на всћ книги Св. Писанія. Томъ 1, въ 
который входитъ все Пятикнижіе Моисеево. Съ вляюстращями, поясняющими текстъ. 

в) «БИБЛЯ и ВАВИЛОНЪ» —апологетическ!й трактать по поводу новъйшихъ 
открыт! на мъстћ древней Вавилов, противъ ращоналистической критики, въ за- 
щиту боговдохновенности Библіи. 

ЦЬна: а) въ Росс1и за ж. «Странникъ> съ приложешемъ трехъ томовъ 
«Общедоступной Богосл. Библіотеки» восемь (8) руб. съ перес.; 6б) за границей 
11 руб. съ перес. 

ресоватъся: Въ редакпію журнала «СТРАННИКЪ» 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ, НЕВСКИЙ ПРОСПЕКТЪ, д. № 182. 
Городскіе СПВ. подписчики бчаговолять обращаться вь контору редакщи— 


Невскій пр., 182. Редакторъ-издатель проф. А. „Лонухинь. 
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Открыта подпиека на 1904 годъ. 


(Шестой 1005 изданія). 


НА ЕЖЕНЕДЂЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


ПРАВО 


выходящую безъ предварительной цензуры подъ редакщей пр.-доц. В. М. Гессена 

и Н. И. Лазаревскаго и прибаижайшемъ участа І. В: Гессена; пр.-доц. А. И. 

Каминка, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева, В. Д. Набокова и проф. Л. Г. Петра- 
жицкаго, по прежней программ%. 

Годовые подписчики подучатъ въ качеств® призоженій: Сборникъ рышен!й 
кассаціонныхъ департаментовъ и общаго собранія 1-го и кассаціонныхъ департаментовъ и 
кассаціонныхъ департаментовъ Правит. Сената и „Законодательный ВЪстникъ“ в» кото- 
ромъ будуть тзомьщены всњ распубликованныя въ 1904 з. общія узаконеня, тод- 
лежащія внесенёю въ Сводь Законовь и тт указы Пр. Сената и административкыя 
распоряженќя, которые представляютиь существенмое значене для разъяснемя смы- 
сла законовъ, 

Родакція даеть годовымъ подписчикамъ «Права» безплатные отвёты (въ 
количеств® не бол%е 3-хъ) на юридическе вопросы. | 

Въ .,ПравЪ“ помстили статьи слЪлующія лица: К. К. Арсеньевъ, сенаторъ 
А. Л: Боровиковскій. А. М. Бобрищевъ-Пушкинъ, проф. Берлинскаго ун. В. І 
Борткевичъ, пр -доц. Ф. А. Вальтеръ. М. М. Ввнаверъ, проф. А. К. Вульферть, 
Л. В. Гантоверъ, М. И. Ганфманъ, сенаторъ А. Г. Гасманъ, пр.-доц. М. И. Гернетъ, 
пр.-доц. Ө. Герценштейнъ, проф. А. Х. Гольмстенъ, проф. В. М. Гордонъ. пр.-доц. М. 
5. Горенбертъ, 0. 0. Гр овсери, ны А. Г. Гусаковъ, пр.-доц. Н. В. Давыдовъ, проф 
Н. Л. Дювернуа, Г. Г. Евангуловъ, В. Б. Ильяшевечъ, проф. С. И. Живаго, проф. 
А. А. Жижиленко, проф. О. Ф. Зъзинскій, Н. И. Іорданскій, проф. И. А. Иванов- 
скій, сенаторъ А. Ө. Кони, баронъ С. М. Корфъ, Н. И. Кузнецовъ, Д. А. Левинъ 
А. А. Леонтьевъ, Д. Д. Лобановт, В. О. Люстихъ, п ор. А.С. Лыкошинъ, пр.-доц. 
Т. В. Михайзовскій, пр.-доц. В. М. Нечаевъ, проф. П. И. Новгородцевъ, баронъ А. М. 
Ноль.енъ, ор, С. А: Муромцевъ, М. И. Мышъ, В. А. Мякотинъ, проф. Берлин- 
скаго ун. Юг. Оегішаоп, проф. М. Я. соает О. Я. Пергаментъ, пр.-доц. А. 
А. Пиленхо, проф. А. А. Шонтковсый, П. А. Пот®хинъ, А. С. !!ругавинъ, И. М. 
Рабиновичъ, М.А. Рейснерл, Ө. И. Родичевъ, проф Н, Н. Розинъ В. И. Семев- 
скій, В. Д. Спасовичъ, М. А. Стаховичъ, И. Страховскій, сенаторь Н. С. Тнган 
цевъ, Е. 11. Тарновсый, пр.-доц. 3. м. Устяновъ, проф. И. Я. Фойницкій, В. В. 
Хижняковъ, проф. П. Ц. Цитовичъ, проф. Н. М. Цытовичь, пр.-доц. И. Ф. Цызы- 
ревъ, пр.-доц. К. В. Шавповъ, пр.-доц. Л. В. Шалзандъ, проф. Г. Ф. Шеошеневичь, 
Гр. И. Шрейдеръ, Г. Н. Штизьманъ, И. Г. Щегаовитовъ, А. А. Элденбогенъ и др. 


Поставивъ въ числ своихъ задачъ ознакомзен!е читателей съ существующей 
судебною и судеб но-административной практикою, а также разработку этой посдЪд- 
ней, «Право» удћ зяетъ ши;окое мъсто судебвымъ отчетамъ, а также разбору 
ръшеній приговоровъ и административныхъ постановленій, представляющихъ прин- 
цишальный интересъ. Отчеты о всЪхъ дћлахъ, разсмотрЪнныхъ въ кассаціонвыхъ 
департаментахъ Правительствующаго Сената, печатаются въ ближайшихь посдћ 
засЪданій номерахъ. 

Въ Справочномт огдћлё печатаются: Азфавитный списо-ъ лицъ несостоятель- 
ныхъ, ограниченныхъ и освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности: 
алфавитные списки увичтоженныхъ довбренностей: списки дёзъ, назначенныхь къ 
слушанію въ Прав. Сенат, а также и резолюціи по заслушаннымъ въ Сенатф дфламъ. 


Подписвая цфна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб., на полгода 4 
руб. Допускается разсрочка: при подпискћ 4 руб. и къ 1 мая З р. Загранвцу на 
годъ - 10 руб. ОтдВхьные нумера продаются по 20 к. 

ГЛАВНАЯ КОНТОРА: С-ПЕТЕРБУРГЪ, ЗАГОРОДНЫЙ ПР., № 2, при юридическомъ книж» 
номъ склад «ПРАВО». Складъ высылаетъ всћ имфющяся въ продажћ квиги по во 
просамъ правовъдЪні- и обществов дя. Подписчики «Права» пользуются при 
выпискћ частн. издан скидкой въ разиърћъ 5°/.. Каталоги -съ призожен. аяфавитн, 
указателя безплатно, 





ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА ЖУРНАЛЪ 


шг. ТЮРЕМНЫЙ ВЪСТНИКЪ, но: 


ИЗДАВАЕМЫЙ ГЛАВНЫМЪ ТЮРЕМНЫМЪ УПРАВЛЕНТЕМТ. 


Журналь «Тюремный Въстникъ» выходить ежем$сачно, кром% іюля в августа, 
книжками отъ 3 до 5 зистовъ и иметь пълью: а) ознакомлен!е тюремныхъ дћятелей 
съ вовайшими ифропріятіями каһъ отечественными, такъ и иностранными, по 
тюремному дълу вообще, я также съ посл®дними данными, разработанными наукой 
тюрьмовъдфвія, 6) обобщеніе практической дёятельности тюремныхъ учрежденій, 
исправительныхъ заведеній для несовершенвохфтнихъ и учгежденій тюремно-благо- 
творительныхъ н попечительныхь какъ о заключенныхъ, такъ и объ освобождаемыхъ 
изъ подъ стражи, в) предоставлеше лрактичесгимъ тюремнымъ дёятезямт обм$нл 
мнъній по вопросамъ, относящимся къ устройству тюремъ, организащи арестантскаго 
труда, тюремныхъ чтев! я обученія, содержанін заключенныхъ, призрћнія больныхъ 
и дряхлыхъ арестантовъ и ихъ дћтей, организацін патроната, воспитанія пороч- 
ныхъ дётей и проч. и г) распространене свъдћній объ арестантскихъ работахъ и 
издъліяхъ. 


Подписная плата 6 руб. за годъ и 8 руб. за полъ-года съ доставкой 
и пересылкой. За-гравицу 7 руб. за годъ и 4 руб. за полъ-года. Отдвльныя 
книжки продаются по БО коп. съ платою за пересылку по разстоянію. 


Перемзна адреса ВО коп. 


Объявленія за строку ЗБ коп., за страницу 1О руб. и за полъ-стра: 
нацы В руб. —за одинъ разъ. Объяваен!я ва внёшней задней страниц® обложки— 
20 руб. за полную страницу и 12 руб. за полъ-стран. Объявлевія на весь годъ 
или на позъ-года, при условін уплаты за все времи впередъ, оплачиваются со скидкой 
не свыше 209, по соглашен!ю. Отдёльныя объявденія разсылаются на условхъ, 
спредфллемыхъ соглашен!емъ ст редакторомъ. Книжные магазвны и другія торговыя 
заведен!я за пріемъ объявленій пользуются скилкой не свыше 10°/. 


Авторы присызаемыхъ для помфщеня въ журнал статей, зам токъ, 
матеріаловъ и проч. приглашаются сообщать редакщи свое имя, отчество и 
фамилію, а также мъстожительство, съ указаніемъ, желаютъ-ли они пом%ъстить свое 
произведене за полной своей подцисью, подъ инищалами или подъ избраннымъ 
ими псевдовимом^. 


Рукописи принимаются написанными или переписанными разборчиво 
и четко. 


Размъръ гонорара опредъдяется по савдующему разсчету: за печатную 
страницу: 2 руб. за оригинальныя статьи, 1 руб. 50 к. за переводы, извлеченія и 
компилящщ, Произведен!я, размъромъ менфе страницы оплачиваются отъ 3 к. ДО 5 к. 
за строку но усмотрънію редактора. 


Редакторъ Д. Ф, ОГНЕВЪ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург —въ Главномъ Тюремномъ Управлении (Грёческій просн., 23), 
въ Центральной контор% объявленій Л. и 9. Метцль и Ке {В. Морскан, 11) и въ 
хнижномъ магазин® <Новаго Времени» (Невскій, 40); въ Москвъ—въ Цевтральной 
конторъ обънвленій Л. и 9. Метцдь и К° (Мясницкая, домъ Сытова). 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 190-41 ГОДЪ НА ГАЗЕТУ 


„ФЕЛЬДЛШЕРЪ“ 


ПОСВЯЩЕННУЮ 


медицин, гигіенъ и вопроеамъ фельдшерекаго быта. 
Четырнадцатый годх изданвя. 


Газета «Фельдшеръ выходитъ въ С.-Петербургв, два раза въ мћсяцъ, въ объем 
1—2 листовъ. 

Подписная цВна за годъ съ пересылкой Три рубзя, за 4 м8сяца (Январь—-Апр®ль, 
Май Августь, Сентябрь — Декабрь) одинъ рубль. Наложеннымь платежемъ или 
на другіе сро:и подписка не принимается. 

Съ требован1ями обращаться на имя редактора-издателя 
газеты «Фельдшеръ», С.-Петербургъ. 


Редакторъ-издатель: врачъ В. А. Океъ 
—_-- 


„ИЕДИЩИНСНТЙ ЖУРНАЛЬ 


Доктора Окса 
ДЛЯ ПОМОЩНИКОВЪ ВРАЧЕЙ. 
Седьмой год изданія. 


«МЕДИЦИНСКІИ ЖУРНАЛ Ъ» выходить өжемёсячно книгами журналь- 
наго формата, въ пять и болће печатныхъ зистовъ. Подписка на <Медицинскій 
Журналь» принимается только на годъ. 

Подписная цъна за годъ съ пересылкой четыре руб. Для подписчиковъ 
газеты «Фельдшеръ», при одновременной подписк$ на газету «Фельд- 
шеръ› и «Медицинскій Журналъ», допускается уступка и раз- 
срочка: при подпись три рубля, къ первому апръія —–1 р. 50 к. и къ первому 

іюля —1 р. 50 к. 
Съ требовашями адресоваться: С.-Петербургъ, Большая Морская, д. 
М№. ЗО, въ редакцію «Медицинскаго Журнала». 
Редакторъ-Издатель д-ръ Б. А. Окс. 
Редакторъ д-ръ Л. Я. Якобзонъ. 


->+ <-> 


т=> 66 
„ЭСКУЛАЦЪ 
МЕДИЦИНСКІЙ КАЛЕНДАРЬ 
Доктора Б. Л. Окса 
на 1904 год ъ. 
Пятнадцатый годё изданзя. 
Ц%Ъна въ коленкоровомъ переплетћ съ перес. [| р. 40 к. 


Олд. Б. Морская, 30, 





УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 


Императорснаго Назанснаго Университета 
НА 890% годъ. 


Въ Ученыхъ Запискахъ пом щаются: 


|. Въ отдЬлЪ наукъ: ученыя изслдованя профессоровъ и преподавателей; со- 
общеня и наблюденія; публичныя лекщи и р$чи; отчеты по ученымъ командиров- 
камъ и извлеченія изъ нихъ; научныя работы студентовъ, а также рекомендованные 
факультетами труды постороннихъ лицъ. 

|. Въ отдЬлЪ критики и библіографіи: профессорскя рецензія на магистерскія 
и докторскя диссертащи, представляемыя въ Казанскій университетъ, и на сту- 
дентскія работы, Он на соксканіе наградъ; критическія статьи о вновь 
появляющихся въ Росси и заграницей книгахъ и сочиненіяхъ по всъмъ отраслямъ 
знанія; библіографическіе отзывы и зам%тки. 

П. Университетская лЬтопись: извлеченія изъ протоколовъ засћъданій СовЪта 
отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозрћънію коллекцій и состоянію учебно. 
вспомогательныхъ учрежденій при университетЬ, біографическіе очерки и некро 
зоги профессоровъ и другихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому университу 
обозрћвів преподованія, распредъленіе лекцій, актовый отчетъ и проч. 

ІҮ. Приложенія: увиверситетскіе курсы профессоровъ и преподавателей, памят- 
ники историческіе и литературные съ научными комментаріями, и памятники, 
име научное значеше и еще не обнародованные. 

Ученыя записки выходять ежемъсячно книжками въ размър%ъ не менфе 13 ли- 
стовъ, не считая извлеченій изъ протоколовъ и особыхъ приложен. 

Подписная ц%на въ годъ со всъми приложеніями 6 руб., съ пересылкою 7 р. 
Отдъльныя книжки можно получать изъ редакци по 1 руб. Подписка принимается 
въ Правленіи университета. Редакторъ 4. Александровъ. 


Печатается по опредЪъленію Совъта Императорскаго Казанскаго Уни- 
верситета. 


Съ | Января 1904 года 


„ВЪСТНИКЪ ПРАВА“ 


Жүрналъ 0.-Пеғеротргекаго Юридическаго 00щес7ва 


БУДЕТЪ ВЫХОДИТЬ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ 


К. К. Арсеньева М. М. Винавера 
Прив. доц. В. М. Гессена В. Д. Набокова 
и проф. І. А. Покровскаго. 


Журвалъ ставитъ себћЪ задачею научно освфщать текущіе вопросы юриди- 
ческой жизни и такимъ образомъ сдфлаться органомъ не только судебныхъ дЪя- 
телей, но и всъхъ общественныхъ круговъ, которымъ дороги интересы нашего 
правоваго строя. 

Журналъ будеть выходить ежемфсячно (кром% Гюля и Августа), въ количеств® 
10 книгъ въ годъ. 

Подписная цина въ годъ: въ С.-Нетербург$ безъ доставки 8 руб., съ достав- 
кою 8 руб. 50 коп., въ провинщи 9 руб. Съ приложеніемъ сборника рЪшеній Кас- 
саціонныхъ Департаментовъ и Общаго Собран!я Сената, въ оффиціальномъ изданіи 
(въ распоряжен'и редакцін имфется 500 экземпляровъ): въ С.-Петербург® 12 руб. 
50 коп., въ провинщи 13 руб. Допускается подписка по полугодіямъ и по мъсяцамъ. 
Кандидаты на судебныя должности и учащіеся платять при подписк% по 4 р. 50 к. 
въ годъ съ доставкой и пересылкой, а съ приложенісмъ ръшеній — 8 руб. 50 коп. 


Подписка принимаетсн въ Контор редакціи: Загородный пр., д. № 2, при Юри- 
дическомъ книжномъ складь «Право» и во всЪхъ книжныхъ магазинахъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСВА НА 1904. 


ЖУРНАЛУ 


НЕВРОПАТОЛОГИ И ПСИХТАТРТИ 


имени 0. 0. ДоРСАКОВА, 


издаваемый Обществомъ Невропатологовъ и 
Пеихатровъ при Императорекомъ Моековекомъ 


Университет, выходить 6 разъ въ годъ въ 
10—12 лиетовъ и бол%е. 


Подписная цёна на годъ съ пересылкой и доставкой —10 р. 
За границу — 12 руб. 


Подписка принимается въ конторћ редакціи: Моснва, 
ДЪвичье Поле, Клиника Нервныхъ болъзней. 


Авторы работъ по анатомии и физзюлоии нервной системы (съ 
микроскопической техникой), по антрополомии общей и кримипальной, а 
также по психолопи рась человњка, если пожелаютъ, чтобы объ ихъ резуль- 
татахъ было упомянуто въ ,„ЈАНВЕЅВЕКІСНТЕ ОВЕВ ОІЕ ЕОВТСНКІТТЕ РЕВ 
АМАТОМЕ ОМО ЕМТУМІСКЕОМСЅСЕЅСНІСНТЕ“ п въ , СЕМТВАГВЕІАТТ РОВ 
АМТНВОРОГОСІЕ““, могутъ: доотавить оттиски своихъ произведеній на имя 
оффиціальнаго референта этихъ изданій, прив.-доцента Юрьевекаго ыы 
Р. ВЕЙНБЕРГУЬ, 
по адресу: Юрьевъ, Лифляндской 1уб., Маріенофская улица, № 52. 








|. Оригинальныя статьи. 


Льчене внушеніемъ безъ гапноза. 


Прив.-доц. В. П. Осипова. 


Изъ клиники душевныхъ и нерввыхтъ болЪзней акад. В. М. Бехтерева 

Понят!я о гипноз и внушевіи такъ тБено связаны одно съ другимъ 
примфнен!е гипноза настолько часто сопровождается внушенемъ и обратно, для 
внушен!я такъ часто пользуютея тгиннозомъ, что оба эти выраженія нерфдко 
возникаютъ въ сознаніи одно съ другимъ, вел детв!е привычной ассоціаціи. 
Между тЬмъ, значеніе терминовъ совершенно различно по ихъ содержанию: 
гипнозъ есть сноподобное состояніе (акад. Бехтеревъ), внушеніе есть при- 
виваніе извЪстныхъ идей или представленій въ подеознательную сферу вну- 


шаемаго (акад. Бехтеревь, (таѕѕеї), слъдовательно, внушеніе является актом% . 


одного лица по отношенію къ другому; если мы пользуемся, обыкновенно, гип- 
нозомъ или гипнотичеекимъ состоявіеиъ для цћлей внушенія, то только по- 
тому. что въ большинетвь случаевъ это состояніе является наиболће удобнымъ 
для внушенія, во многихъ случаяхъ оно даже необходимое условіе удачнаго 
внушенія; но далеко не всегда: нерфдко мы ветрћчаемъ лицъ, у которыхъ 
внушеніе прекрасно удается безъ усыпленія, которыя внушаемы въ бодретвен- 
вомъ состоянін, «на яву». Практика примъневія гипноза показываетъ, что 
существують лица, не поддающіяся гипнозу, но поддающіяся внушенію; кром 
того, существуютъ лица, у которыхъ явления, легко развивающіяся во время 
внушеннаго гипнотическаго сна, какъ, напр., каталептическое состоянів, раз- 
виваютея и внё этого условія, а возникаютъ какъ бы самопроизвольно. 

Изъ сказаннаго слЪдүетъ, что гипноз» и внушеніе понятія далеко не 
тождественныя по своему содержанію. 

Для цЪлей лЪчебныхъ мы можемъ пользоваться гипнотическииъ внуше- 
ніемъ и внушен1емъ безъ гипноза; послЪднее не является чЪмъ-либо новымъ 
въ медицинской практик; какъ методъ, оно примВняется давно, но ему удћ- 
лялось меньше вниманія въ литератур, чЪмъ гипнотическому внушенію; 
между тЬмъ, внушене въ бодретвенномъ состояніи имфетъ за собою давнее 
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историческое прошлое, правда, не научное, и представляеть дЪнный лћчеб- 
ный пріемъ въ настоящемъ. 

Внушене играло большую роль въ жизни народовъ самаго различнаго 
происхожденія; особенно важное мъсто ему удБлялось въ религіозномъ культв 
народовъ и въ народномъ врачевани. Колдовство, въдовство, звахарство, заго- 
воры основаны ва внушеніи и, главнЪишимъ образомъ, на вяушевіи въ 
бодретвенномъ состояніи. Конечно, такое примБненіе внушеня имЪло и имБетъ 
чисто эмпирическое происхожленіе, лишено всякой научной основы, и сами 
лица, безсознательно пользовавшіяся внушеніемъ, ве шли въ объяенени его 
дЬйствія дальше допүщенія мистическаго вліянія темныхъ и свфтлыхъ силь. 
Такъ какъ въ истори культуръ всЪхъ народностей мы наблюдаеиъ цфлый 
рядъ сходныхъ чертъ, то естественно, что при изүченіи жизни веБхъ наро- 
довъ мы ветрђчаемся и съ внушешемъ; поразительные прим$ры внушенія, 
гипноза и самовнүшенія находимъ, наир., въ истори Индусовъ, которымъ эти 
явленія были извфетны за многія сотни лвтъ до нашего времени. Интересую- 
щихся ознакомиться съ ролью внушеня и гипноза въ общественной жизни и 
въ психологія народовъ мы позволимъ себя направить къ сочиненіямъ акад. 
Бехтерева :), проф. 51011я 2). 

Обращаясь къ примфнен!ю внушенія въ бодретвенномъ состояніи съ 1%- 
чебной цълью въ научной медицинЪ, посмотримъ, какъ имъ пользуются. Вву- 
шеніе въ бодретвенномъ состояніи производится такъ же, какъ и внушене въ 
гипноз, лишь еъ тою разницею, что больной не усыпаяетея предварительно 
для цфлей внушенія. Обычно внушаемое лицо удобно усаживаетея въ кресло, 
внушают проситъ его не думать ни о чемъ постороннемъ, не развлекаться, 
а со вниманемъ слушать то, что ему будетъ сказано. ЗатБмъ отчетливо, за- 
конченными фразами, въ категорической формЪ произноситея формула ‚внуше- 
нія. Такая схема модифицируется различнымъ образомъ, сообразно пндивнху- 
альнымъ особенностямъ даннаго больного; напр., иногда больныхъ, вниманіе 
которыхъ легко отвлекаетея въ сторону зрительными впечатлЪніями, что, 
конечно, отражается па үспЬхЪ внушенія, просятъ закрыть глаза; чтобы избЪг- 
нуть постороннихъ слуховыхъ раздражени, устраиваютъ сеансы внушенія въ 
комнать, въ которую ве доносится шүмъ и т. д. Самая форма внушенія также 
далеко не всегда одинакова: иногда исполненіе внушеня связываетея съ вре- 
менемъ внушенія, иногда исполненіе внушеннаго отноеитея къ опредьленному 
моменту будущаго; напр., можно внушить больному: «Вы испытываете пріят- 
ное настросше» и можно внушить иначе: «Когда Вы вернетесь домой, Ваше 


т) Акад. В. М. Бехтеревъ. Ввушене и его роль въ общественной жизни. 
Изд. 2-е. С -Петербургъ. 1904. 


:) О. 81011. Зиосевйоп опі Нурпосізтиѕ іп ег Уб кегрзусһоіосіе. — (,еіргіс. 
1904. 
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настроеніе будетъ очень хорошимъ». Иногда исполнене внушеннаго можетъ 
быть связано съ какимъ-либо другимъ медицинскимь мЪропріятіемъ, напр., съ 
пріемами того изи иного боле или менће ивдифферевтнаго лЪкарственнаго 
вещества, съ воспріятіемъ раздраженія отъ электрическаго тока и вообще съ 
какимъ-либо предметомъ изъ окружающей среды. | 
Какимъ пріемоиъ внушен!я мы воепользуемея въ каждомъ данномъ слу- 
чаЪ, трудно сказать заранфе: вес зависитъ отъ стелени внушаемости даннаго 
лица; бываютъ лица настолько хорошо поддающАяея внүшенію, что имъ доста- 


точно произвести внушене безъ всякей подготовки, при случайной обстановећ, ` 


и внушенное исполняется самымъ точнымъ образомъ, иногда, наоборотъ, врачу 
приходится долго и упорно бороться съ еопротивлев!емъ внушенію, пускать въ 
ходъ вею свою находчивость, чтобы добиться эффекта внушенія, нерфдко бле- 
стящаго, несмотря на кажущуюся трудность даннаго случая. Поэтому, никогда 
не слБдүетъ опускать руки при неудачныхъ попыткахъ внушеня, необходимо 
взвесить већ особенности даннаго случая, принявъ чаего во вниманіе даже, 
повидимому, случайныя оботоятельства изъ жизни больного, и затвмъ уже 
соотвЪтетвеннымъ образомъ направлять внушене. Ниже мы приведемъ н%- 
сколько примфровъ, иллюстрирующихъ сказанное, теперь же обратимся къ 
выясненію вопроса, почему и когда мы прибъгаемъ къ внушеню въ бодретвен- 
номъ состоянш, если гипнозъ предетавляетъ состояніе весьма удобное и весьма 
благоприятствующее внушеню. 

Бываютъ лица, настолько хорошо полдающіяся внушеню въ бодретвен- 
номъ состояніи, что примЪненіе внушевія въ гипноз у нихъ совершенно из- 
лишне. Такому лицу достаточно, напр., сказать: «Вы не влаҳћете Вашей пра- 
вой рукой, она парализована» —и рука опускается, какъ инертное тћло; или: 
‹Вы иепытываете пріятное настроевіе, Вамъ весело» —и на глазахъ наблю- 
дателя грустное выраженіе лица больного смЪняетен веселымъ, већ его дви- 
женія становятея оживленвыми, онъ подвиженъ, веселъ въ настоящемъ смысл 
слова, о чемъ самъ заявляетъ врачу. 

Дале, бываютъ лица, у которыхъ, несмотря на разнообразе примЗня- 
емыхъ способовъ, не удаетея вызвать гипнотическаго сна; значительная Часть 
такихъ лицъ не поддается и внушенію въ бодретвенномъ состояніи; тъмъ не 
мензе, и среди такихъ остается не мало лицъ, у которыхъ внушеніе въ бодр- 
ственномъ состояніи увЪнчивается полнымъ усиъхомъ. 

Наконецъ, есть лица, которыя боятся гипноза: одни испытываютъ пе- 
редъ нимъ неосновательный, но непобфдимый страхъ и въ виду этого не же- 
лаютъ гипноза; другія не желаютъ гипноза потому, что гипнотическое состоя- 
не вызываетъ у нихъ рядъ непріятныхъ ощущеній, какъ тяжесть въ груди, 
замираніе сердца, затрудненіе дыханія и нЪкоторыя другія; правда, нперъдко већ 
эти ощущенія, какъ и страхъ передъ гипнозомъ, легко удается устранить пред- 
варительнымъ внушешемъ въ бодретвенномъ состояніи, но устранять ихъ 
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удается не всегда и, кромЪ того, мы не имћемъ нравственнаго права подвер- 
гать больного гипнозу противъ его желанія. Внушеніе въ бодретвенномъ е0- 
стояніи въ такихъ случаяхъ является весьма цЪннымъ лЪчебнымъ пріемомъ, 

Пояснимъ изложенное приведенемъ нЪкоторыхъ изъ наблюдавшихея нами 
прим ровъ. 

Старушка, 63 лётъ, страдаетъ упорными невралгіями въ облаети раз- 
втвлевій лваго тройничнаго нерва. Приступы невралгій сопровождаются силь- 
нымъ повышеніемъ веЪхъ видовъ кожной чувствительности лЪвой половины 
лица, она не можеть мыться, такъ какъ обмываніе лица водой обостряетъ 
боли, а обтираніе лица полотенцемъ невозможно по той же причин®; она не 
можетъ сморкаться, такъ какъ сморканье усиливаетъ боли; не можеть сть. 
и пить ничего горячаго; изъ лћваго глаза развивается обильное слезотеченіе, 
св8тъ и прохладный воздухъ сильно раздражаютъ лВвый глазъ, который она 
должна завязывать, какъ и всю лЬвую половину лица. Боли наступали пері- 
одическими приступами въ теченіе длиннаго ряда лътъ, но и въ промежутки 
между приступами не исчезали впознЪ. Больная перепробоваза различныя нар- 
котическія средства, изъ которыхъ только морфій успокаивалъ боли; массажъ. 
и электричество также не принесли облегченія; извлечене карозныхъ зубовъ. 
также не облегчило невралгическихъ приступовъ. Года три тому назадъ боль- 
ная обратилась за помощью въ амбулаторію клиники, съ просьбой похфчать. 
ее гипнозомъ, который, она уврена, облегчить ея страданія. 

При изелћдованіи больной викакихъ физическихъ симптомовъ истеріи не 
было обнаружено. Попытка загипнотизировать больную окончилась неудачей — 
больная не только не заснула, но даже не задремала; тёмъ не мен%е, ей было, 
сдБлано соотвфтетвующее внушеніе, что боли ея утихаютъ, утихли, что раз- 
драженіе кожи успокоилось, что доказываетея тёмъ, что проведеніе пальцами 
по лЬвой сторон лица ве болфзненно, что боли прошли и уже не вернутся. 
дЪйствительно, проведевіе пальцами по лицу не вызывало усилевія болей. По 
окончаніи сеанса больной объяснили, что для успЪха внушенія гипнотическій 
сонъ не обязателенъ, что ввушеніе дЪйствуетъ и помимо гипноза. Повторное 
внушеніе, произведенное на слћдующій день, окончательно уничтожило боли. 
Приступы невралг!и повторялись у больной каждые 3—4 иЪсяца, и каждый 
разъ удавалось купировать приступъ 2—3 сеансами внушенія въ бодретвен- 
номъ состояніи. Такое лъченіе примънялось въ теченін болће 2 лЪтъ съ неиз- 
мннымъ успЪхомъ; но въ началь февраля 1903 года развился подъ влі- 
янемъ простуды приступъ такихъ сильныхъ и упорныхъ болей, что внушеніе 
уже не могло ихъ успокоить; боли уступили только вліянію морфія; когда боли 
уже прошли, послБдовавшее вскорЬ новое ихъ обостреніе меньшей силы снова 
уступило вліянію внушенія. 

Въ описанномъ случа гипнозъ не былъ примфненъ, такъ какъ боль- 
ная не засыпала; въ то же время оказалось возможнымъ воспользоваться дЪй- 
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стйемъ на нашу больную прямого внушен!я въ бодретвенномъ состоянія, и 
это внушене дало значительный усизхъ, оказавшись безрезультатнымъ только 
одинъ разъ, при крайнемъ усилевіи болей. 

Одна изъ воспитанницъ одного изъ Петербургскихъ закрытыхъ учебныхъ 
заведеній заболЪла воспаленіемъ голосовыхъ евязокъ простуднаго происхожде- 
нія; общее самочувствіе ея было хорошее, болей никакихъ она не испытывала, 
во у нея развилась афонія, отсутствіе голоса, она могла говорить только едва 
слышнымъ шепотомъ; ей было разр8шено присутствовать въ класс. Вызван- 
ная отвВчать урокъ, она не могла этого сдБлать, только шевелила губами; 
волЬдъ за нею преподаватель вызвалъ другую воспитанницү, которая также 
оказалась лишенною голоса; третья воспитанница также не могла отвЪтить 
урока, велФдетве отсутетвія голоса. ВЪеть о такомъ событіи быстро разнеслась 
по всему учебному заведению; въ тотъ же день, уже въ другомъ класс, ли- 
шилась голоса еще одна воспитанница, а черезъ три или четыре дня внезапно 
пропалъ голосъ и у пятой. Тогда веЪ пятеро были помфщены въ лазаретъ и 
изолированы отъ сообщенія съ подругами. Такимъ образомъ. въ заведені 
развилась небольшая эпидемія потери голоса, которая, впрочемъ, ограничи- 
лась перечисленными воспитанницами. Первая изъ заболђвшихъ воспитанвицъ, 
ү которой афонія была простуднаго происхожденія и зависла отъ распроетра- 
ненія воспалительнаго процесса на голосовыя связки, поправилась черезъ в%- 
сколько дней, утихло воспаленіе связокъ, и голосъ ея вернулся; остальныя 
четыре воспитанницы были направлены для осмотра въ клинику гордовыхъ 
фолЪзней проф. Симановекаго, которымъ былъ установленъ параличъ голосо- 
выхъ связокъ истерическаго происхожденія, почему больныя были посланы для 
лЪченія въ клинику нервныхъ болЪзней акад. В. М. Бехтерева. Изелћдованіе 
‚больныхъ, произведенное въ амбулаторія клиники, открыло у већхъ четырехъ 
нкоторые признаки истери, какъ отсутетве глоточнаго рефлекса, пониженіе 
рефлекса съ слизистой оболочки глаза, участки кожной поверхности съ пони- 
женемъ болевой чувствительности, 210005 һүѕќегісиѕ; по словамъ воспитатель- 
ницы, сопровождавшей больныхъ, всЪ четыре отличались нервозностью и неров- 
нымъ характеромъ, измфнчивоетью настроен1я; возрастъ больныхъ—отъ 12 до 
14 лЪтъ. 

Прежде всего было испытано лфчебное примЪненіе гипноза; изъ веБхъ 
четырехъ дфвочекъ только одна впала въ легкую дремоту, остальныя три 
совершенно не заснули; гипнотическое внушеніе, едЪланное первой, оказалось 
успЪшнымъ, она пришла на слъдующій день уже въ улучшенномъ состояніи, 
у нея уже появилея слабый голосъ; еще два сеанса гипнотическаго внушения, 
и больная поправилась. Остальнымъ тремъ было сдБлано нЪеколько разъ вну- 
шеніе въ бодретвенномъ состояніи, во безъ үспЪха; дЬвочки, рёзвыя по натур%, 
видя, что онћ не поправляются, начали посмћиваться надъ такимъ л8чешемъ, 
имъ казалось смфшнымъ, что ихъ лЪчать только словами; способъ былъ 
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дискредитированъ, поэтому мы рЬшили слфлать наше внушеше болће осяза- 
тельнымъ для больвыхъ; для этой цфли мы воспользовазись электрической 
искрой отъ статической машивы Низейтатп’а, но чтобы искра не вызывала 
боли, мы примЪвяли электродъ въ вилф металлической щетки, дающий ощу- 
щеніе легкаго покалыванія; сеансы электризащи продолжались не холфе минуты, 
раздраженію токомъ подвергалось туловище и оконечности, каждый сеансъ 
сопровождался внушеніемъ, что голосъ долженъ возвратиться къ слфдующему 
дню; подъ вліяніемъ такого рода лЪченія дв воспитанницы быстро поправи- 
лись (черезъ З и 4 сеанса), не поправлялась только одна; между тъмъ, на- 
ступили праздники, и дБвочки были отпущены домой; какъ впослЪлстьи 
сообщила воспитательница, и поелЪдвяя воспитанница выздоровфла: къ ея 
родителямъ, когда она была дома, пришелъ одинъ знакомый; ему. конечно, 
сейчасъ же разеказали, что дочка лишилась голоса; знакомый заявилъ, что 
такіе случаи бываютъ, но стоитъ нарубить немного моркови и, завернувъ 
въ тряпочку, на ночь привязать къ шеф: къ утру голосъ возвратится. СовЪтъ 
былъ исполненъ, и утромъ дфвочка заговорила. До этого времени ей прим%ћ- 
няли согръвающіе компрессы на шею, но безъ веякаго успфха. 

Приведенный примфръ интересенъ въ нфеколькихъ отношеніяхъ: во-пер- 
выхъ, заболЪваніе дътей, кромЪ первой воспитанницы, зависБло отъ пеихи- 
ческой заразы, попавшей на благопріятвую почву, такъ какъ заболвшія 
представляли симптомы петеріи; во-вторыхъ, двз изъ заболфвшихъ воспитан- 
ницъ поправились подъ вліяніемъ ввушенія въ бодретвенномъ состояніп; въ- 
третьихъ—послЪдняя воспитанница поправилась подъ вліяніемъ такъ назы- 
ваемаго симпатическаго средетва. 

Веюху въ приведенномъ примърБ на первомъ планф стоитъ вліявіе 
внушевія въ бодретвенномъ состояніи: такимъ внушенісмъ распространяется 
психическое заражевіе: субъектъ безеознательно воспринимаетъ болЪзненные 
симптомы, развивающіеся у другого лица; идея о томъ, что онъ тоже боленъ, 
прочно прививается въ его подеознательной сферф, и у него обнаруживаются 
тъ же болфзненныя явленія; если въ воепріятін зараженія выступаеть еще 
эаементъ подражанія, то обычно онъ стоить уже на второмъ планЪ, такъ 
какъ вызывающею причиною всетаки остается явленіе, вызвавшее подражаніе, 
да и етремлевіе подражать болъзненному явленію не свойственно здоровымъь 
ЛЮДЯМЪ. 

ЛЪчебное внушеніе въ бодретвенномъ состоянии примЪЗнено было потому, 
что больпыя не поддавались гипнозу. Непосредетвеняое внушенте въ бодретвен- 
номъ состояніи не увфнчалось успЪхомъ, велЪдетве чего пришлось видоизмЪ- 
нить методъ внушеня, сопровождая словесное внушеніс одновременвымъ 
вызываніемъ кожнаго ощущепія и сосредоточивая вниманіе ввушаемыхъ на 
этомъ ощущевіп. Въ первомъ изъ приведенныхъ нами примфровъ мы восполь- 
зовались непоесредетвенвымъ внушенемъ въ бодретвенномъ состоянии. 
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ИзлЬчене поелъдней воспитанницы, поправившейся дома, пройзошао 
совершенно аналогично: ей было сдфлано внушене въ бодретвенномъ состояніи, 
при чемъ сила внушения была, такъ сказать, связана съ изрубленной мор- 
ковью. Разница въ томъ, что внушавшій самъ, вфроятно, не отдавалъ себ 
отчета въ томъ, что онъ лЪчитъ внушеніемъ, а приписывалъ излЪченіе 
моркови; моркови приписывала излЪченіе и сама воспитанница, и воспита- 
тельница, и родители больной. 

_ На вліявів ввушенія въ бодретвенномъь состояніи основано дъйствіе 
заговоровъ и различныхъ сиипатическихъ средствъ; внушающимъ факторомъ 
при пользованіи симпатическими средствами являетея народная молва, при- 
писывающая опредБленному средству опредћленное цБлебное значене; отъ 
степени внушаемости лица, примфняющаго къ себЪ такое ередетво, зависитъ 
успЪшность его лЪчебнаго дЪйетвія; само собою понятно, что симпатическія 
средства помогаютъ лишь въ тЬхъ елучаяхъ, въ которыхъ вообще, п роду 
заболЪванія, возможно излЪченіе при помощи внушевія. Вфра въ сямпатичсскія 
средства поддерживается какъ дЪйетвительными, такъ и мнимыми случаями 
излВчен!я: подъ поелЪдними я подразумваю такіе, когда болВзнь проходить 
сама собою, но въ то же время больной примЪнялъ симпатическое средство; 
поправившись, онъ обыкновенно связываетъ свое изяфчене съ примћневнымъ 
средетвомъ, между тБмъ какъ въ дћйетвительности связь между его выздо- 
ровленіемъ и способомь ал$чен!я отнюдь не причинная, а устанавливается 
только лишь во времени. СлавЪ симпатическихъ средствъ весьма содЪйствуетъ 
умозаключене на ложномъ основании: розё Пое. егхо ргорег Пос. ' 

Приведемъ еще нЪеколько однородныхъ примфровъ дЪйств!я внушев!я въ 
бодретвенномъ состояніи; всЪ они относятся къ дфченю недержанія мочи 
фувкціональваго ‘происхожденя, столь неръдко-‹ встръЪчающагося у дЬтей; это 
страданіе иногда долго не поддается упорному лченію: нижеприводимые 
примфры заслуживаютъ вниманія по быстротћ, съ которою вліяло внушеніе, 
и по очевидности излћчевія въ зависимости отъ внушеня, производившагося 
па амбузаторномъ пріем въ клиникЪ душевныхъ и нервныхъ болзней. 

Первый случай касается мальчика 12 лЬтъ, страдавшаго ночнымъ не- 
держаніемъ мочи; съ ранняго его дфтетва не проходило ночи, чтобы онъ не 
обмочилея въ постели; днемъ недержанія мочи у него не наблюдалось; родители 
примЪняли различныя ередетва, чтобы вылЪчить мальчика: ограничивали его 
въ питьв, будили по ночамъ; если его ночью будили своевременно, ночь про- 
ходила благополучно, но далеко не всегда это удавалось дБлать во время. 
Изстьдован!е больного не обнаружило никакихъ үклоненій въ развитіи половой 
сферы. Физически мальчикъ предетавлялея также хорошо развитымъ, психическое 
развитіе вполнЪ соотвЪтегвовало возрасту. Обращало вниманіе отсутствіе 
конъюнктивальныхъ рефлексовъ и глоточнаго рефлекеа, указывавшихъ на 
невропатическое предрасположеніе мальчика. Попытка загипнотизировать націента 
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не увнчалась успћхомъ. Поэтому ему было внушено въ бодретненномъ со- 
стояніи, что въ слфхующую ночь онъ не обмочитея въ постель, а ереда ночи 
. проенетея, ветанеть и, выполнивъ необходимое, снова ляжеть спать. Такое 
внушеніе увёнчалось полвымъ успхомъ, но оно не гарантировано ва даль- 
нзйшее время, — вЪдь мальчикъ могъ проснуться, уже обмочившиеь въ постели. 
Въ виду этого соображенія на слфдующий же день ему было внушено, что 
ночью во сн онъ будеть ощущать потребность къ мочеиспуеканю и тогда 
будетъ немедленно просыпаться и вставать, чтобы удовлетворить ее. Внушеніе 
дало еначало неполный үспЪхъ—-мальчикъ всетаки обмачивалея черезъ одну 
или двф ночи; сеансы внушенія повторялись, виЪетъ сь тЬиъ несчастные 
случаи происходили все ръже и рвже, у мальчика быстро развилась увзрен- 
ность въ томъ, что онъ выздоравливаетъ, и недћли черезъ четыре отъ начала 
лЬченія, въ теченіе которыхъ внушеніе было повторено шесть разъ, онъ изба- 
вилея отъ своей непріятной привычки. 

Другой случай также относится къ мальчику 13-ти лътъ, страдавшему 
съ ранняго дЪтетва недержаніемъ мочи, во проявлевія этого недержанія были 
боле тяжелаго и непрятнаго свойства, нежели въ предыдущемъ случаф: 
каждую ночь онъ обмачивался въ постели, а въ течене всего дня моча выте- 
кала у него небольшими порціями, такъ что онъ всегда былъ мокрый и 
веегда отъ него пахло; это быдъ простой деревенекій мальчикъ, привезенный 
родителями въ Петербургъ и здфсь отданный ученикомъ въ фотографію; хозяинъ 
и послалъ его лБчитьея, заявивъ, что, если онъ не поправится, придется отпра- 
вить его обратно въ деревню, такъ какъ подобнаго ученика держать неудобно. 

ИзслВдован!е нервной системы обнаружило, какъ и въ предшествующемъ 
случаЪ, рядъ симптомовъ, указывающихъ на невропатическое предрасположеніе 
паціента: отсутствіе слизистыхъ рефлексовъ и повышеніе сухожильныхъ; кром 
того, наблюдался еще одинъ весьма важный симптомъ, объяснявшій ведержаніе 
мочи —мальчикъ не ощущалъ позыва къ мочеиспусканію, у него была анестезія 
слизистой оболочки мочеиспускательнаго канала; половые органы были развиты 
нормально и не носели сл$довъ онанистичеекаго раздраженія. ИзелБдованіе 
мочевого пузыря, произведенное хирургами, не показало никакихъ уклоненій 
отъ нормы. 

Гапнотизирован!е больного вызвало у него легкую дремоту; ему было 
внушено, что съ этого времени онъ будетъ мочиться въ постели черезъ день, 
а днемъ это будетъ съ нимъ случаться рБже, такъ какъ позывъ къ моче- 
испусканію онъ будетъ ощущать. Явившись черезъ недфлю, мальчикъ заявилъ, 
что дъйствительно три ночи за это время прошли благополучно, но что днемъ 
онъ не замфтилъ у себя никакого улучшенія; рёшивъ испытать, какъ на него 
подйствуетъ внушеніе въ бодретвенномъ состояніи, я воспользовался, какъ въ 
одномъ изъ вышеприведенныхъ примъровъ, статическимъ электричествомъ, 
сопровождая әлектризацію внушешемъ, что почное недержаніе прекратится со- 
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вершенно, а днемъ онъ будетъ ощущать позывы черезъ извзстные промежутки 
времени. Ўлучшеніе наступало постепенно, сначала довольно медленно. затёмъ 
быетрће, сеансы әлектризаціи, сопровождавшіеея ввушеніемъ, повторялись разъ 
въ недёлю; черезъ семь недфль паціентъ совершенно поправился. 

Недавно мив пришлось наблюдать еще одного мальчика 11-ти лЬтТЪ, 
страдавшаго ночнымь недержаніемъ мочи; онъ былъ приведенъ въ амбулаторію 
отцомъ, заявившимъ, что это продолжается съ дЪтства, повторяется ежедневно, 
и что никакія діэтетическія ифропрятя, въ смыслъ ограничения питья, не 
помогаютъ. Изелъдованіе нервной системы и половыхъ органовъ не открыло 
никакихъ уклоненій отъ нормы; очевидно, дъло шло объ укоренившейся дурной 
привычкЪ. Мальчику было сдћлано внушеніе въ бодретвенномъ состояніи, что 
больше онъ ни разу ночью не обмочитея поел того, какъ начнеть принимать 
пилюли, которыя ему будутъ прописаны. Назначены ему были пріемы стрихнина 
въ минимальной дозћ, въ фориъ пилюль. Черезъ недЪлю отецъ снова привелъ 
показать мальчика и спросилъ, какъ поступать дальше? Шесть дней тому 
назадъ ему дали вечеромъ одну пилюлю, и ночь прошла благополучно; поэтому 
Хальнфйше премы пилюль были прекращены, а съ тЬхъ поръ въ теченіе 
уже шести ночей онъ ни разу не былъ мокрымъ; нужно ли продолжать лЪ- 
ченіе? Мы отмфнили пилюли, еще разъ внушили паціенту, что онъ здоровъ, 
а дальнйшее наблюденіе подтвердило его выздоровленіе. 

НЪтъ никакого сомнЪнія, что въ послЬднемъ слүчаъ терапевтическій 
эффектъ былъ достигнуть внушеніемъ, а не стрихниномъ, такъ какъ мальчикъ 
принялъ только одну пилюлю. 

ВеЪ три случая иллюстрируютъ примненіе внушенія въ бодретвенномъ 
состоянін, но въ нћеколько различной форм%: первый случай является прим$- 
ромъ прямого, непосредственнаго внушенія въ бодретвенномъ. состояніи; во 
второмъ и въ третьемъ случаъ исполненіе внушенія было связано съ прим%- 
неніемъ другого лЬчебнато метода и, въ этомъ смысл, было косвеннымъ; во 
второмъ случаБ внушеніе было связано съ ощущеніемъ раздраженія кожной 
поверхности статическимъ электричествомъ, въ третьемъ—исполнен!е внушенія 
было поставлено въ зависимость отъ пріема лћкаретвеннаго средства; второй и 
третій случай являются такимъ образомъ примЪрами дЪйствія непрямого или 
‘косвеннаго внушенія въ бодретвенномъ состояніи, примфрами внушенія черезъ 
посредетво какого-либо иного агента. Несмотря на различіе методики примё- 
ненія внушенія, результатъ во веБхъ случаяхъ получилея одинаково үси®шный. 

Мы могли бы привести еще много примБровъ боле или менфе услЪш- 
наго прим®ненія внушенія въ бодретвенномъ состояніи, но думаемъ, что 
приведенные нами примфры съ достаточной ясностью и убБдительностью дока- 
зываютъ, что внушеніе можеть давать успЪшные лЪчебные результаты и безъ 
гипноза; далће, изъ приведенныхъ примЪровъ видно, какими показаніями 
слЪдуетъ руководетвоваться для примЪневія внушенія безъ гипноза: эти пока- 
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занія соотвтетвуютъ выставленнымъ нами въ началЪ статьи, поэтому мы не 
будемъ повторять ихъ лишній разъ; кромЪ того, приведенные примъры пока- 
зываютъ различныя видоизиъненія въ техникф внушен!я, способы прямого и 
косвеннаго внушен!я въ бодретвенномъ состоявіи; предпочтительность того или 
иного способа внушеня для даннаго больного обусловливаетея его индиви- 
Дуальными особенностями, что также яветвуетъ изъ приведенныхъ примфровъ; 
наконецъ, мы видфли рядъ усизшныхъ результатовъ, достигнутыхъ прим%ве- 
нівмъ внушен!я безъ гипноза; изъ этого елЪдуетъ, что внушене въ бодрствен- 
номъ еостоявій предетавляетъ могучее лЪчебное средство, тЬмъ болЪе важное, 
что однимъ изъ существеннзйшихъ показаній лая его примфиеня является 
неудача или безуспъшность попытокъ гипнотизироваия. 


Умственная работоспособность несовершеннольтнахъ 
преступниковъ. 


7 (Экспериментально-психологическое изслфдован!с 1). 


Д-ра мед. А. Щеглова. 

При изучени психологи преступника представляется наиболће интерес- 
нымъ и важнымъ изученіе его нравственной сферы, изученіе его чувствованій, 
влеченій, интересовъ и вообще его отношеній къ окружающему міру. Но бла- 
годаря своей особенной сложности, сфера чувствованй и душеввыхъ движеній 
является недоступной әкспериментально- психологическому изслЪдованію. До 
сихъ поръ при изученій и оцЪнкБ этихъ проявленій душевной жизни, 
мы все еще пользуемея старымъ и единетвеннымъ методомъ изелЪдовәнія, 
методомъ наблюденія. Между тъмъ, при рБшеніи такихъ вопросовъ, какъ 
вопросъ о томъ, является ли душевный міръ преступвиковъ въ какомъ-либо 
отвошенін отличнымъ отъ душевнаго міра не-преступниковъ, представляется 
въ высшей степени желательнымъ прим%Ъненіе болће точныхъ методовъ изелф-. 
дованія, чћмъ методъ неносредетвеннаго наблюдевія, всегда заключающій въ 
себЪ въ большей или меньшей мЪрБ әлементъ субъективности. Въ самомъ 
дЪл, ве мы, напр., склонны признавать талантъ Достоевскаго къ пеихо- 
логическому анализу исключительнымъ; всЪ мы удивляемся поразительной 
способности этого писателя разбираться въ самыхъ сложныхъ и запутанныхъ 


1) Настоящая статья представляеть собою сокращенное изложеніе работы 
того же автора: «Объ умственной работоспособности малолЪтнихъ преступниковь» 
(Дассертаця на степень доктора медицивы). Ред. 
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душевныхъ движеніяхъ. Между тмъ даже наблюденія этого великаго пеихо- 
лога и художника, поставленнаго судьбой въ самыя близкія отношенія къ міру 
престуиниковъ, не обладаютъ той ясностью и опредъленностью, той объектив- 
ной доказательностью, которая устранила бы дальнЪишія пререканія и споры 
относительно психологи преступника. Произведеніл Достоевскаго, и въ частности 
сго знаменитыя «Записки изъ мертваго дома» понимаются и толкуются совер- 
шевно различно людьми даже одной и той же профессін, напр. психіатрами. 
Такъ, проф. Чижъ, убъжденный сторонникъ существования типа врожденнаго 
преступника, видитъ чуть не на каждой страниц «Записокъ» ясныя дока- 
зательства справедливости своего убЪжденя и приходитъ въ восторгъ отъ гевія 
Достоевекаго, раньше веЪзхъ подмтившаго и описавшаго этотъ типъ. Наиро- 
тивъ, лица, не принадлежащія къ сторонникамъ гицотезы о такомъ тии, 
изучая произведения Достоевскаго, приходятъ къ другому выводу и выносятъ 
убъждеше, что и Достоевскій также не признаетъ существованія врожденнаго 
и невсправимаго преступника. Приведемъ только одно мВсто его «Записокъ», 
которое, какъ намъ кажется, должно удерживать всякаго наблюдателя, склон- 
наго къ признанию существованія типа врожденнаго и неисправимаго престуи- 
ника, отъ окончательнаго произнесенія такого приговора. 

‹Въ острог было иногла такъ —пишетъ Достоевеми-—что знаешь че- 
ловзка несколько лЬтъ и думаешь про него, что это звЪрь, а не человЪкъ, 
презираешь его. И вдругъ, приходить случайно минута, въ которую душа его 
невольнымъ порывомъ открывается наружу, и вы видите въ ней такое бо- 
гатетво, чуветво, сердце, такое яркое пониманіе и собствевнаго, и чужого 
страдания, что у васъ какъ бы глаза открываются, и въ первую минуту даже 
ве вВрится тому, что вы сами увидъли и услышали» (стр. 258). 

Если уже Достоевскому не всегда удавалось разгадать души жившихъ 
рядомъ съ нимъ преступниковъ, если нарисованная имъ картина душевнаго 
строя преступника понимается различными изелћдователями различно, то это 
ясно говоритъ намъ, что одного метода наблюденія не достаточно для рЬшенія 
поставленнаго нами вопроса. Такимъ образомъ, необходимость прим%ненія 
методовъ экепериментально- и инливидуально-пеихологическаго изелћдованія пре- 
стүпниковъ обнаруживается сама собой. 

Но какъ мы уже сказали-экспериментальная психологія не овладъла 
еще методами для изученія эмощональной сферы человЪка, то яено, что экепе- 
риментально-психологическое изученіе престүпниковъ не можетъ пока им%ть 
своимъ предметомъ нравственную сферу ихъ и должно быть направлено на 
какую-либо другую область ихъ душевной дЪятельности. 

Вопросомъ, имБющимъ столь же важное значене въ изученін генезиса 
преступленія, какъ и вопросъ объ особенностяхъ нраветвенныхъ чуветвованій, 
и въ то же время вопросомъ, вполнЪ доступнымъ экепериментальному изелЪ- 
дованію, является вопроеъ о работоспоеобности преступниковъ. 
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Состоявіе работоспособности занимаетъ такое важное мъсто въ характе- 
ристикЬ преступниковъ и играетъ такую важную роль во всемъ ихъ пове- 
деніи и образ мыслей. что явилось стремленіе видћть въ ихъ пониженной 
работоспособвости одну изъ причинъ развитія въ нихъ преступныхъ наклон- 
ностей. Почти веБ наблюдатели тюремнаго міра сходятся въ томъ, что пре- 
ступникъ неспособенъ къ длительному уметвенному и физическому напряже- 
нію, что онъ питаеть отвращеніе къ работ, и это отвращеніе вытекаетъ не- 
посредственно изъ его органической психо. нервной слабости, другими словами, 
что преступникъ не хочетъ работать потому, что онъ не можетъ работать, не 
можетъ выносить того уметвеннаго и физическаго напряженія, которое свя- 
заво съ каждымъ усиліемъ, съ каждой работой. Сами преступники иногда 
откровенно сознаются въ своей неспособности къ работЪ и заявляютъ, что они 
предпочитаютъ жизнь впроголодь необходимости работать. 

Этой невыносливостью по отвошенію къ длительнымъ напряженіямъ, 
этой неспособностью приспособить себя къ какой-либо работЪ проф. Бенедиктъ 
объясняетъ, между прочимъ, явлене бродяжества. Постоянный переходъ бро- 
дяги отъ одной работы къ другой, постоянное стремленіе къ новымъ м%етамъ 
объясняется потребностью бродяги въ новыхъ впечатлВн!яхъ, въ новой обета- 
новЕЪ, какъ въ новыхъ импульсахъ къ дЬятельности, въ которыхъ ихъ не- 
стойкая и быстро утомляющаяея натура находить нЪкоторый источникъ силъ 
и әнергіи. Проф. Бенедиктъ допүскаетъ, что, если бродяга страдаеть только 
одной физической неврастеніей, т. е. неспособностью къ длительному физиче- 
скому напряженію, то можетъ случиться, что онъ въ течен!е всей жизни не 
совершить ви одного преступленія, оставаясь нищимъ, довольствующимея 
кускомъ хлЪба и прибђгающимъ къ работї;, какъ къ неизбъжному и крайнему 
средству для поддержанія своего существованія. 

Если же къ этой неспособности къ работ присоединится — что обыкно- 
венно и бываетъ —нраветвевная неврастенія, неспособность бороться со своими 
влеченіями, то такой физическій и нравственный неврастеникъ неизбъжно 
обращается къ преступленію, какъ ередетву для удовлетворенія своихъ потреб- 
ностей. 

Указанная особенность пеихо-нервной организація бродягъ дћлаетъ этотъ 
класеъ людей особенно склоннымъ къ преступленію, и дБӣствительно, по утвер- 
жденію многихъ знатоковъ тюремнаго міра, какъ напр. КигеПа, Достоевскій, 
Максимовъ и другіе, бродяжество тфено связано съ преступленіемъ, и класеъ 
бродягь является главнымъ поставщикомъ обитателей для тюремъ и всевоз- 
можныхъ карательныхъ учреждений ‘'). 





1) Не зишне замътить, что типы нашего бродяги и бродяги западно-европей- 
скаго до посаёднаго времени представлялись во многомъ различными. Наши бро- 
дага въ значительной своей части принадлежали къ наиболће тяжкимъ преступни- 
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Такимъ образомъ, неспособность къ длительному напряженю мало-по- 
малу развиваетъ нелюбовь и даже отвращеніе къ работБ, стремлен!е үкло- 
няться и обходиться безъ нея и тћиъ самымъ постепенно все больше толкаетъ 
человъка на путь преступной дЪятельности. Такимъ путемъ, по объясневію 
проф, Бенедикта, и формируются воры, мошенники, поддфлыватели и соверши- 
тели веевозможныхь подлоговъ. | 

Мазо того, на почв этой органической неспособности къ работћ и отвра- 
щен!я къ ней, мало-по-малу складывается опредћленное настроене, въ кото- 
ромъ бродяга, а впослЪдетвіи и преступникъ, находятъ оправданіе для своей 
дВятельности. Бродяга убъжденъ, что онъ бросаетъ работу и переходить съ 
мета на мЪсто не потому, что ему тяжела работа .и онъ нуждается въ но- 
выхъ впечатлвіяхъ, какъ въ новыхъ возбудителяхъ, а потому, что овъ по 
тъмъ или другимъ основаніямъ не желаетъ работать. Онъ находитъ, что хо- 
зяинъ грубъ, пища плоха, помфщене тћено, или просто— работа не интересна 
и уходитъ съ сознаніемъ, что при такихъ условіяхъ не стоитъ работать. И 
всякій разъ онъ бросаетъ работу съ убВжденіемъ, что иЪть настоящихъ усло- 
вій для работы. Идя дальше, онъ легко склоняется къ тому, чтобы подыскать 
оправданіе и для преступной дВятельности. «Если ифтъ подходящихъ условій 
для настоящей работы и для честнаго труда, говорить онъ, то почему не 
обратитьея и къ преступлевію? Да и что такое преступленіе? Не сплошное ли 
преступленіе кроется въ способахъ наживы кругомъ насъ». 

Накопившееся уже озлобленіе, примфры легкой и сомнительной наживы 
среди окружающихъ, неудачи и нужда даютъ толчокъ преступнымъ влеченіяиъ 
и окончательно лишаютъ воли и послЪднихъ силъ бороться съ ними. Дальше 
успхъ первыхъ преступленій, еознавіе своей ловкости, а главное —чүвство 
силы въ новой дВятельности побуждаютъ преступника окончательно остано- 
виться на этой дятельности, какъ на наиболће легкой и пріятной. 

Такимъ образомъ, на почвъ неспособности къ длительному напряженію, 
къ работ и чисто органическаго отвращенія къ ней развивается опредъленвое 
настроеніе и мало-по-малу формируется и опредъленный нравственный строй 
характеризующій преступника. 

Въ виду столь важнаго значенія работоепособности человћка во всемъ 
его душевномъ строф и поведени, конечно, представляется въ высшей степени 
интереснымъ и важнымъ провзрить, дЬйствительно ли преступники являютея 
людьми, менће способными къ работ, чЪмъ не-преступники? Представляютъ 
ли ови при физическоиъ и умственномъ напряженіи ту же интенсивность, ту же 
устойчивость и способность противодёйствовать чувству утомлен!я? 


камъ, укрывавшииъ подъ именами «Ивановъ но помнящехъ родства. прежнія осуж- 
денія, оть отбыван!я которыхъ они избавлялись бъгствомъ и переходомъ въ «Ива- 
вовъ». Западно - европейскіе же бродяги мазо чЪмъ отличаются отъ обычныхъ. 
НЯЩЕХ^. Ред. 
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Воть въ немногихъ словахъ тъ основанія, которыя побуждаютъ заняться 
изучешемъ работоепособноети преступниковъ. 

Мы взяли на себя задачу заняться изученіемъ умственной работоено- 
собностп малолЪтнихъ преступниковъ. Намъ казалось, что вее стороннее изу- 
ченіе малолћтнихъ преступниковъ можетъ доставить намъ бозће цфнныя ука. 
занія относительно роли и значевія прирожденной органической основы въ 
преступлен1и, ч$мъ изученіе физической и психической организаца преступ- 
ника взрослаго. Въ послћднемъ случав мы ветръчаемея съ такими факторами, 
какъ алкоголизмъ, мытарства по тюрьмамъ, продолжительная преступная дЪя- 
тельность, различныя болїзни и т. д. Вее это, разумФется, не можетъ не 
отражаться на душевном строф преступника и не можетъ не затемнять той 
роли, которую играетъ въ нреступленіи прирожденная оргапическая основа. 

Въ виду этого намъ казалось, что экспериментальная психологія должна 
прежде всего заняться пзученіемъ малолфтнихъ преступниковъ 2), тћмъ болЪе, 
что все распростравяющееся примфнене ея методовъ изелЪдованія въ шко- 
лахъ даетъ впослЪдетвін большой матеріалъ для всевозможныхъ сравнений. 

Понят!е объ умственной работоспособности обнимаетъ довольно много 
различныхъ проявленій душевной дъятельвости. Сюда входитъ понятіе о ско- 
рости уметвенвыхъ процессовъ, о способности къ длительному умственному 
напряженію, о большей или меньшей степени утомляемости, о способноети 
сохраненія и воспроизведепія воепринятыхъ впечатлЪній, способности къ бозће 
или менфе точному воспріятію впечатлБній и т. д. РазумЪстся, мы 
не могли охватить и изучить већ проявленія умственной работоспособности 
малолЬтнихъ преступниковъ и остановились лишь на нъкоторых'ь отдъльныхъ 
сторонахъ даннаго вопроса. Приэтомъ центральнымъ воиросомъ для насъ 
являлся вопросъ о состояпін вниманія во время умственной работы. Намъ 
кажется, что при опредфлени умственной работоспособвости субъекта ничто 
не имфетъ такого важнаго и существеннаго значенія, какъ состояніс его вни- 
манія. Ни. скорость уметвенныхъ процессовъ, ни точность въ воспріятіи ,впе- 
чатлЪній, ни способность къ наиболће совершенному сохраневію и воспроиз- 
ведевію ихъ не играетъ такой роли, какъ способность управлять евоимъ вии- 
ман{емъ, способность къ длительному и равномфрчому напряженію его, епо- 
собвость долгое время удерживать его на работ» и переводить съ одной части 
ея на другую, соотвЪтетвенно поставленной задачВ. Слабость вниманія, ука- 
зывающая на пониженную способность субъекта къ обнаруженію волевого уси- 
лія, намъ кажется, является главнымъ основаніемъ пониженной работоспособ- 


1) И%тъ нужды говорить, что и въ этомъ случаћ опыты не будуть виолнъ 
чистыми. И малозЪтніс уже вмёють за собою исторію личныхь неблагопріятныхъ 
и потому ослабляющихт вліяній, но несомнЪнно исторію бозЪе граткую. 
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ности субъекта вообще. Вотъ почему мы и поставили себ задачей, изучая 
скорость уметвенныхъ процеесовъ малолётнихъ престунниковъ и вхъ уметвен- 
ную утомляемость, изучить въ то же время состоявіе ихъ вниизнія какъ во 
время непродолжительной, такъ и во время продолжительной умственной 
работы. 

Не имБя возможности подробно излагать здфеь методы нашихъ изелЂдо- 
вавій, произведенныхь въ Земледфльческой колонія (подъ Петербургомъ) для 
малолЬтнихъ преступниковъ и въ малолфтнемъ отдЪленіи при (.-Петербург- 
ской тюрьм%, а также въ начальномъ городскомъ и ремесленномъ училищахъ, 
мы сообщимъ лишь главные результаты, полученные нами при нашихъ изелћ- 
дованіяхъ. 

Наше йзелЪдовавіе распадается на четыре части, различныя по содер- 
жанію и по методу. Въ первой и второй мы изслЪдовали скорость уметвен- 
ныхъ процеесовъ малолътнихъ преступниковъ, въ двухъ другихъ-—-ихъ үмствен- 
ную утомляемость, причемъ во веёхъ четырехъ частяхъ вопросъ о состояніи 
вниманія является кардинальнымъ вопросомъ изслдованія. Вакъ при опредћ- 
леніи скорости уметвенныхъ процессовъ, такъ и при опредъленія умственной 
утомляемости, мы ставили изелЪдуеиыхъ въ условія продолжительной и крат- 
ковременной умственной работы, а именно: при опредёаенши скорости уметвен- 
ныхъ процессовъ мы опредфляли время пеихо-физической реакцін и время, 
потребное для боле сложныхъ психическихъ актовъ, каково рЬшеніе ариеме- 
тическихъ задачъ. 

При. изученіи умственной утомляемости мы заставляли изелЪдуемыхъ 
производить уметвенную работу въ теченіе 50-ти иинутъ (екладывавіе охно- 
значныхъ чиселъ) и другую работу, отличающуюся отъ первей какъ по ха- 
рактеру, такъ и по методу ея изученія (воспроизведеніе воспривятыхъ ел0- 
весныхъ впечатлЪній), въ теченіс 10-ти минутъ, причемъ въ томъ и другомъ 
случаћ изучали измЪненія въ характер работы за вее время ея течения. 

Изучеше пспхо-физической реакцій у малолътнихъ преетупниковъ привело 
насъ къ выводу, что время простой реакція и реакціи выбора представляется 
у нихъ большимъ, чЪмъ время реакщи ү мальчиковъ не-преступниковъ того 
же возраста и обществевнаго положенія. Точно также сравнительно большей 
оказалась и величина средней варьяціи какъ для простой реакціи, такъ и для 
реакцій выбора. 

Полученные результаты указываютъ на нЪкоторое замедленіе въ теченіи 
уметвенныхъ процессовъ у малолЬтнихъ преступниковъ по еравненію съ маль- 
чиками не-преступниками и на сравнительно меньшую устойчивость ихъ 
ВНИМанія. 

Скорость умственныхъ процессовъ, оџредЪляемая количествомъ рЪшен- 
ныхъ въ минуту задачъ, другими словами, скорость теченін привычныхъ и 
простЬйшихъ ассоціацій, точно также представляется мепыпей у малолътнихъ 
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преступниковъ по сравненю еъ мальчиками не-преступнаками. Приэтомъ. 
произведенныя при помощи этого метода изелЪдованія въ течене нЪсколькихъ 
дней подрядъ показали, что вліянієе упражненія проявляетея значительнће у 
малолЪтнихъ преступниковъ, чёмъ у мальчиковъ не-преступниковъ. Возраста- 
ніе скорости үметвенныхъ процессовъ въ теченіе цълаго ряда опытовъ пред- 
ставляетея относительно меньшимъ у изелћдованныхъ нами учениковъ началь- 
наго городского и ремесленнаго училищъ, ч8мъ у малолЪтнихъ преступниковъ, 
и въ этомъ фактћ мы усматриваемъ доказательство слабости волевого усилія, 
относительно меньшей способности сконцентрировать свое вниманіе ва работ. 
Словомъ, приспособляемость къ работв. способность быстро развивать макси- 
мальную умственную дЪятельность у малолътнихъ преступниковъ выражена 
слабћВе, чЪмъ у мальчиковъ не-преступвиковъ, | 

Особенно важнымъ представляется изучен!е соетоянія ввимавія и утом- 
ляемости при продолжительной умственной работЪ. Изучая работоспособность 
мальчиковъ преступников и не-преступвиковъ, мы придали здёеь первен- 
ствующее значен!е не опредћленію валового количества произведенной ими работы 
а изучению качества или характера работы, не опредъленію того, сколько. 
субъектъ успфлъ сдЪлать, а изученію того, какь текла ею работа. 

При изучен!и работоспособности и утомляемости субъекта съ указанной 
вами точки зрён!я, мы исходимъ изъ слВдующихъ двухъ положеній, а именно: 
1) основнымъ признакомъ нормальной работоспособности субъекта является 
способность его къ длительному и ровному напряженію ввиманія; 2) первымъ. 
признакомъ появившагося утомленія является неравномфрность работы, скачки 
и колебавія въ ней, какъ послъдетвіе настунившихъ значительныхъ колебаній 
внимавія. Такимъ образомъ, при изучени умственной работоспособности и 
утомляемости малолЪтнихъ преступниковъ основнымъ вопросомъ дая насъ 
является вопросъ о состояніи ихъ вниманія и ею колебаніяхь за все время 
совершензя ими работы. Чтобы придти къ болће или менће удовлетвори- 
тельному рагрЪшенію этого вопроса, намъ необходимо было не только опредћ 
лить количество правильно рЬшенныхъ задачъ и количество ошибокъ за каж- 
дую минуту всего рабочаго періода, но и ве тв колебанія въ работ, кото- 
рыя наблюдались у каждаго изелћдованнаго нами мальчика. Намъ казалось 
это необходимымъ въ виду сдЪланнаго нами предположенія, что при продоз- 
жительной работ, заключающейся въ непрерывномъ сеЛаДыванін однознач- 
ныхЪ чиселъ, мы получимъ не только уменьшен!е количества правильно р%- 
шенныхъ задачъ, но и различныя колебанія въ работ, указывающія на измЪ- 
нен!я въ дћятельности вниманія. Мы предиоложили, что по мърЬ развитія 
чувства усталости, по мЪрЬ ослабленія напряженія ввиманія, количества рћ- 
шаемыхъ въ минуту задачъ будуть вее больше и больше отличаться одно отъ 
другого, будутъ представлять все больше скачки и колебавія, что, одвимъ. 
словомъ, работа будеть характеризоваться все большимъ веностоянствомъ и 
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неустойчивостью. Словоиъ, мы предположили, что если опредълить количество 
ръшенныхъ задачъ за каждую минуту всего рабочаго періода и затмъ вычи- 
слить отклоненія этихъ количествъ отъ средней величины за известный пе- 
ріодъ времени (напр. за каждыя послћдовательныя пять минутъ), другими сло- 
вами, если опредлить среднюю варъяцио количества рЬшенныхъ въ минуту 
задачъ, то эта средняя варьяція будетъ возрастать по мърћ возрастанія утом- 
ленія. Мы предположили, слфдовательно, что при изучении работоспособности 
и умственной утомляемости средняя варьяція количества рЬшенныхъ въ минуту 
задачъ—назовемъ ее средней варъящей работоспособности —будетъ служить 
показателемъ состоянія вниманія и его колебаній. ОпредБхеніе средней варья- 
ци работоспособности и является главнымъ предметомъ нашихъ изелВдованй 
въ вопрос объ умственной утомляемости малолћтнихъ преступниковъ. 

Изученіе средней варъящи работоспособноети малолЪтнихъ преступниковъ 
показало намъ, во-первыхъ, что ихъ вниманіе во все время работы представ- 
зяетея сравнительно болће колеблющимся и менће устойчивымъ, чЪмъ у маль- 
чиковъ не-преступниковъ; во-вторыхъ, что малолЪтніе преступники обнаружи- 
вають чувство усталости раньше, чћиъ мальчики не-преступники; въ третьихъ, 
что ростъ чувства усталости, опредъляемый относительнымъ возрастаніемъ сред- 
пей варьяц!и работоспособности, у малолтнихъ преступниковъ значительн%е, 
чБиъ у мальчиковъ не-преступниковъ. 

Коәффиціевтъ утомляемости, опредъляемый относительной величиной па- 
денія работоуспЪшности къ концу работы, у малолътнихъ преступниковъ пред- 
тавляетея большимъ по сравненію съ мальчиками не-преступниками. 

Наконецъ, способность къ сохраненю и воспроизведенію словесныхъ 
впечатлћній у малолфтнихь преступниковъ представляется менће совершенной, 
чЬмъ у мальчиковъ не-преступниковъ. ВмфетВ съ этимъ изученіе колебаній 
ввимавія, а елЬдовательно и утомляемости, при умственной работ, связанной 
съ воспроизведеніемъ воспринятыхъ словесныхъ впечатлћній, точно также по- 
казало, что вниман!е малолћтнихъ преступниковъ представляется мевће устой- 
чивымъ, чъмъ у мальчиковъ не-преетупниковъ. Указанныя особенности въ со- 
стояніи памяти и вниманія сказываются, во-первыхъ, меньшимъ количествомъ 
воспроизведенвыхъ впечатлћній, во-вторыхъ, болће значительнымъ измЪненіеиъ 
въ направлени вниманія, а именно, въ преимущественномъ его сосредоточӣ- 
ванін на самыхъ послЪднихъ, какъ наиболЪе яркихъ и живыхъ впе- 
чатлЪніяхъ. 

Итакъ, на оенованін произведенныхъ нами изслћдованій, мы пришли къ 
выводу, что умственная работоспособность малолЪтнихъ преступниковъ пред- 
ставляется пониженной по сравненю еъ мальчиками не-преступниками того 
же возраста и того же общественнаго положенія. 





Въстникъ психологіи— Ш. 


\ 
\ 
А. 


А, 





— 114 — 


Біологаческое значене рсиҳики. 


Акад. В. М. Бехтерева. 


(Окончаніе), 


НЪтъ надобности пояенять, что, если мы будемъ стоять исключительно на 
'точкћ зрЪнія эволюція организмовъ путемъ механическимъ, въ вид, напр., есте- 
етвеннаго отбора, то для насъ будуть непонятными ни пощада врагу, ни акты 
великодушія, и стремленія, проявляемыя иногда даже животными, ни состраданіе, 
ни тв высшія стремленя ума и нраветвенныя начала, которыя мы такъ цБнииъ 
въ человъЕВ. Какъ они могли бы развиться, если бы въ природъ дЬйствовалъ 
только одинъ естественный отборъ? Откуда тогда эта нравственность, явив- 
шаяся, какъ @ешз ех таећіпа, въ столь широкомъ развити у человћка? ВЪдь 
ү ближайшихъ къ челов$ку животныхъ можно открыть лишь зачатки нрав 
ственности. Очевидно, что человъеъ съ его нраветвеннымъ обликомъ быль бы 
вдвойвъ непонятнымъ явленіемъ въ природ, если бы мы держались того взгляда, 
что въ мірЬ животныхъ господствуеть исключительно только естественный и 
половой отборы и что жизненныя задачи опредЬляютея лишь борьбою за суще- 
ствованіе, причемъ психика не имфетъ никакихъ правъ въ качествЪ само- 
стоятельнаго фактора, вліяющаго на результать соревнованія организмовъ, въ 
общей жизненной борьб%. 

ИзвФетны конечно попытки нћъкоторыхъ дарвиниетовъ нравственность 
подчинить вхіянію естественнаго отбора; но результаты вевхъ этихъ үсилій 
скорће напоминаютъ намъ сЪдло, одБтоє на корову. Пока высшія проявленія 
ума и нравственности не могутъ быть сведены на простой автоматизиъ, на 
родъ инстинкта, и не могуть быть разематриваемы лишь съ точки зря 
полезныхъ привычекъ, до тБхъ поръ здБеь не м$ето естественному отбору 
съ его малыми и случайными уклонен]ями. 

‹ При этомъ конечно не можеть быть и тЬни сомннія въ громадной 
польз отъ развитія нравственныхъ началь при общественныхъ условіяхъ 
жизни, гд основнымъ принципомъ должно быть подчиненієе жизни отдЬль- 
ныхъ особей интересамъ цфлаго общества, какъ не можетъ быть сомвћнія и 
въ высшей польз психики въ жизненной борьбв. 

Если бы психика не играла роли важнаго и самостоятельнаго фактора 
въ біологическомъ смысл%, то какъ можно было бы понять ея развитіе до той сте- 
певи, какую мы находимъ у высшихъ животныхъ и человћка? Къ чему была бы 
эта излишняя роскошь природы, совершенно никому не нужная и безполезная? 
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Ясно, что и болће совершенное развитіе психики и нравственныхъ началъ 


не можеть не быть подезнымъ съ точки зрћнія сощально-б1ологической, но 


подвести и то, и другое подъ вмяне естеетвеннаго отбора уже потому не 
представляется возможнымъ, что естественный отборъ имћетъ дЪло съ малыми 
физическими уклоненями, закрЪпляемыми въ потомств путемъ наслдствен- 
ности, тогда какъ психика, представляя собою по существу продеесы, проте- 
кающіе одновременпо въ өбъективпыхъ и субъективныхъ формахъ, до сихъ 
поръ, несмотря на већ усилія матеріалистовъ, не могла быть не только выве- 
дена изъ физическаго, но и не могла быть вполиъ подчинена физическому. 

Вотъ почему въ дёлЬ развитія и усовершенствованія психики долженъ 
играть роль другой факторъ, который мы и обозначили выше именемъ пеихиче- 
екаго отбора. Не подлежитъ, конечно, сомнЪнію, что результаты пеихическаго от- 
бора только тогда могутъ быть полезными для совершенствованія видовъ, когда они 
бухутъ прочнымъ достояніемъ потомства. Въ этомъ отношеніи, по нашему мићвію, 
возможны два пути упроченя психическаго совершенетвованя въ потомств%. 
Это вмян!е наслВдетвенности и соотв$тетвенное воспитане. 

У тЬхъ животныхъ, которыя размножаются дЪленіемъ и почкованіемъ, 
вообще безполымъ размноженіемъ, усовершенетвованная подъ вліяніемъ жиз- 
неннаго опыта организація очевидно непосредственно передается отъ родителей 
потомству. Если въ теченіе индивидуальной жизни этихъ животныхъ 
постоянный опытъ и упражненіе въ извћЬетномъ направленіи дають соотвЪт- 
ствующее усовершенствоване организаци, благодаря которому тћ или другія 
жизненныя потребности удовлетворяются съ большей легкостью, то очевидно, 
что и потомство, развивающееся путемъ прямаго или непрямаго дБлен1я, почко- 
ванія и т. п., должно получить въ указанномъ направленіи болЪе совершеннную 
организацію. А такъ какъ и психика этихъ низшихъ существъ, понимаемая въ 
емыслВ элементарныхъ формъ внутренней переработки веЪшвихъ воздЪйствій 
и самоощущенія, является въ организмЪ боле или менфе децентрализован- 
ною , то очевидно, что пріобрътенія ихъ элементарной психики, достигнутыя 
въ течеше индивидуальной ‚ жизни въ смысл болфе тонкой и боле диффе- 
ренцированной чувствительности, а равно и болБе спеціальной реакщи на 
ваъшнія раздраженія, должны непосредственно передаваться отъ материнскаго 
организма дочернимъ организмаиъ. 

Совершенно иначе дфло представляется у животныхъ съ большей цен- 
трализаціей нервной системы, у которыхъ мы имћемъ половое размноженіе. 
Здвеь потомство воспроизводится изъ «половыхъ элементовъ», содержащихъ 
въ себЪ все необходимое для развитія будущаго организма, который путемъ 
наслЬдетвенной передачи усваиваетъ отличительныя особенности своихъ роди- 
телей. При этомъ, конечно, является существеннымъ вопросомъ, передаются 
ли въ потомство путемъ наслЪдетвенности только т признаки, которые 


являются прирожденными ДЛЯ родителей, или же въ потомство могүтъ пере- 
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даваться также и т признаки, которые пріобрътены въ теченіе индивидуальной 
жизни родителей. Какъ’извЪестно, въ этомъ вопросћ ученые дЪлятся на два раз- 
личвыхъ лагеря, изъ которыхъ одни (Спенееръ, Броунъ-Секаръ, Рибо ') и др.) при- 
знаютъ наезВдетвенность пріобрЬтеніыхъ признаковъ, друг!е (Уевзшапа, @. 4е 
Гароиёе и др.) ее отрицаютъ. ИзвЪетная теорія Уе1зтапа’а, явившаяся, какъ не- 
посредственное развитіе Дарвиновскаге учен!я. не допускаетъ того, чтобы пріо- 
брћтеяныя изићненія тканей могли передаваться въ потомство. Но факты, кото- 
рые приводятся въ защиту этой теоріи, еще не настолько үбћдительны 
чтобы можно было совершенно исключить иную точку зръвія. Вели искуе- 
ственное удаленіе тъхъ или другихъ органовъ (какъ напр., отрубленные хвосты 
или вылущенвые глаза) въ потомство не передается, то это еще не значить, 
что не могутъ такъ или иначе отразиться на потометвћ пріобрътенныя изиБненія, 
особенно если эти измненія берутъ начало въ раннемъ возраст% и, такъ сказать, 
вкоренились въ самое существо организаціи, а не являются столь случайнымъ 
и, конечно, совершенно не соотвтствующимъ природ организма, какъ напр. 
лишеніе того или другого органа. ИзвЪстно, чго уже Спенсеръ въ спорћ съ Вей- 
сманномъ относительно передачи по наслдетву пріобрћтенныхъ признаковъ 
ссылалея на регрессивкыя измъненія челюсти и зубовъ у цивихизованныхъ. 
расъ по сравненію съ дикими племенами. 

Опыты Броунъ-Секара показали, что самки морекихъ евинокъ, едћлав- 
вшіяея әпилептическими, велёдетве  искусственнаго поврежденія спинного 
мозга, даютъ въ потометвћ эпилепею, что было затьмъ подтверадено И хру- 
гими авторами (ОБегзіеілег'омъ, Гутниковымъ). 

Точно также Броунъ-Секаръ убфдилея, что итозъ, вызванный пере- 
рЪзкой шейнаго симпатическаго нерва, можеть передаться по наслдетву. 

Кром того извћетно. что многія пріобрвтенныя болъзни, напр., тубер- 
кулезъ, әпилепсія, истерія, иногда даже прогрессивный параличъ помћшан- 
ныхъ, соотватетвующимъ образомъ вліяютъ на развитіе болфзненныхь состо- 
ян въ потометвћ. 

Вее это повидимому не оставляеть сомннія въ томъ, что въ извЪст- 


ныхъ случаяхъ пріобрътенныя изм$нен!я передаются въ потомство. @. Уасвег. 


іе Гаропре въ своемъ сочиненіи [ез 1013 бе 1'ћ6г6116 объясняетъ непередачу по 
насл%детву отрубленныхъ хвостовъ и удаленныхъ глазъ тЬмъ, что отсутствующій 
органъ не производитъ болће вліянія на половые элементы, велЪдетвіе чего въ 
нисходящемъ поколъвіи атавистическое вліяніе проявляется безъ‘ противов$са, 
и потому удерживаетъ строго первичный типъ органа, Если оргавъ суще- 
ствуетъ, онъ всегда проявляетъ свое вліяніе и тЬмъ болће полное, чЪмъ онъ 
менфе измћненъ. Поэтому шансы наслвдетвенпой передачи измЪненій органа 


1) См. Рибо. Насл®дственность душевныхт, свойствъ. СПБ. 1884. 
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будто бы твыъ болЪе значительны, чЪмъ менће значительно поврежден!е органа, 
и ничтожны, коль скоро нарушены очень значительно, или органъ совер- 
шенно удаленъ. 

Какъ бы то ни было, насдфдетвенность пріобрВтенныхъ признаковъ 
не можетъ быть вполнф исключаема. По крайней ыърЪ не имћется рЬщитель- 
ныхъ доказательствъ противъ таковой передачи. Отсюда нельзя отрицать и 
наслЬдственнаго вліянія пріобрЬтенныхъ измъненій нервной системы, въ смыслћ 
боле скораго усвоевія потомками привычекъ родителей даже и въ томъ 
случа, когда первые не имфли возможности перенять эти привычки путемъ 
воепитан1я. Во веякомъ случа не исключена возможность того, что ть или 
другія измЪнен!я нервной системы, лежащія въ основЪ привычекъ, сложив- 
шихся втеченіе индивидуальной жизни подъ нліяніемъ жизненнаго опыта, 
должны также отражаться на потометвЪ наслъдетвенымъ путемъ въ фори 
хотя бы облегченнаго пріобрътевія при соотвтетвующихъ условіяхъ тћхъ же 
_ самыхъ привычекъ. 

При этомъ случаВ нельзя не замЪтить, что большинство біологовъ безъ до- 
статочнаго повода ограничиваетъ вліяніе наслЬдственности исключительно анато- 
мическими отношевіями. Уегуоги не безъ основан1я упрекаетъ современныя те- 
ори наслдественноста, останавливающіяся исключительно на одной морфоло- 
тической сторон%. Онъ справедливо указываетъ, что передача по наслъдству должна 
быть понимаема много шире и что независимо отъ передачи по наслъдству морфо- 
догическихъ признаковъ необходимо признать и передачу по наслВдетву опре- 
дфленнаго характера жизненныхъ процессовъ, спещализиревавшихея въ каж- 
домъ организм, напр. въ видЬ особой формы обм$на и т. п. 

Ставъ на эту точку зрЪнія, должно принять, что пріобрћтенныя втечеше 
индивидуальной жизни үсовершенствованія психическихъ отправлен, анато- 
мически выражающихся большимъ дифференцированемъ нервной ткани, могутъ 
вліять на потомство, если и не въ форм® прямой передачи болће совершенной 
анатомической организаши, то въ форуБ бӧльшаго облегчевія пріобрътенію 
достигнутаго родителями усовершенствованія своей организаци. Ҷеловъческій 
языкъ, составляя даръ, пріобрътаемый путемъ воспитанія, не передается по на- 
слЪдетву, какъ и већ вообще продукты воспитанія (б. Ұасһег де Гаропее, 1$ 
з@есНотз 5061а]ез. Рагіѕ. 1896 г. стр, 105). Но наврядъ ли можетъ быть отри- 
цаемо то, что въ современномъ человфчествЪ передается по наслЪдству склон- 
ность къ быстрому усвоеню языка ребенкомъ, безъ каковой склонности пріо- 
брЪтевіе знакомства съ языкомъ требовало бы гораздо большихъ усилій для 
ребенка, нежели мы имЪемъ въ настоящее время. 

Весе это приводитъ насъ къ предположенію, что въ потомство могутъ 
передаваться, если не сами пріобрЬтенныя морфологическія и динамическія 0с0- 
бенности нервной системы, то по крайней мЪрЬ уменьшенная сопротивляемость 
нервной ткани въ опредфленномъ направленіи, что даетъ благопріятную почву 
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для развитія боле совершенной психической дЪятельности. ИзвЪстно, что уже 
Тамаркъ въ своей Ріі!оѕорһіе 200106ідпе объясняетъ цълесообразность организ- 
мовъ тБмъ, что все полезное для организма удерживаетея въ потомствЪ, велЪд- 
ствіе боле частаго упражненя. Между тЬмъ Дарвинъ цфаесообразноеть орга- 
низмовъ свелъ на естественный подборъ, иначе говоря, онъ усматриваетъ при- 
чину цБлесообразности организма внф его природы. Не самъ организмъ является 
опредзлителемъ полезнаго, а судьба, случай, проявившійея при рождени. Наде 
впрочемъ замфтить, что въ Дарвиновскомъ естественномъ отбор организмъ 
не вполн® исключенъ изъ опредъленія цБлесообразности, такъ какъ полезныя, 
хотя и случайныя, уклоненія организащи все же принадлежать самому орга- 
низму, а не внЪшнимъ условіямъ. Роль организма здфеь только подчинена 
неуловимому случаю, — этому сфинксу, котораго даввымъ давно изгнала изъ 
своихъ предБловъ хим!я и физика, тогда какъ современная намъ біологія поста- 
вила его въ основу своего учения. | 

Надо впрочемъ зам тить, что самъ Дарвинъ допускалъ возможность перехода 
въ потомство пріобрътенныхъ признаковъ. Тфмъ не менће не подлежитъ сомнЪ- 
нію, что вопросъ о передач въ потомство пр!обрётенныхъ въ теченіе индивиду- 
альной жизни подезныхъ признаковъ, хотя и не можетъ быть исключаемъ 
изъ ученія объ әволюціи организмовъ, но нуждается еще въ болће прочныхъ 
доказательствахъ, предоставляя богатую почву будущимъ изелБдованіямъ. 
Вотъ почему мы не станемъ болће заниматься этой стороной вопроса и перейдемъ 
къ выяснен!ю зваченія другихъ факторовъ, дъйствующихъ въ смысл% закрЪпленія 
уметвенныхъ пріобрътеній, достигнутыхъ данными особями, въ ихъ по- 
томств%. 

Въ этомъ отношеніи въ д2 преемственной передачи психическихъ пріобрв- 
тевій, являющихся результатомъ жизненнаго опыта, у животныхъ съ половымъ. 
размножешемъ играютъ выдающуюся роль психическіе же факторы, въ числ 
которыхъ необходимо прежде всего упомянуть о подражаніи. Такъ какъ подра- 
жаніе есть элементарная психическая способность, свойственная даже низ- 
шей степени психическаго развитія, то очевидно, что, благодаря этой способ- 
ности, даже ү низшихъ животныхљ происходить своего рода воспитаніе младшихъ, 
и елд. мене опытныхъ особей при общени ихъ со старшими, какъ боле 
опытными особями. Такое подражательное воспитаніе особенно находитъ для 
себя благопріятвую почву при условіяхъ совмБетной борьбы цЪлаго ряда 
особей съ неблагопріятными окружающими үсловіями, что должно случаться 
вообще нерфдко въ м!рЪ животныхъ. Во всякомъ случаф въ той или иной фориъ 
подражательное воспитаніе осуществляется у веЪхъ вообще животныхъ, гдъ только 
возможна ветрфча младшихъ со старшими, или вообще менфе опытныхъ съ болће 
опытными особями, независимо отъ ихъ возраста, въ виду чего эта форма воспи- 
танія должна играть известную, и при томъ далеко немаловажную въ біологическохъ 
отношеніи роль. 
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ЗдЪсь, конечно, мы встрёчаемея съ мене совершенной, такъ сказать, 
не упорядоченной формой воспитанія, обезпечивающей однако тЬмъ живот- 
вымъ, которыя бросаютъ своихъ дётей на произволъ судьбы отъ езмаго 
рожденія, возможность передачи результатовъ ихъ жизненнаго опыта болће 
младшему поколнію при общеніи его съ болће старшими осбоями, путемъ 
непосредственнаго перевиманія, Такая форма воспитанія, лишенная какой либо 
спеціальной организащи, само собой разумћетея, предполагаеть много случай- 
ностей, при которыхъ потомокъ часто, не успћвъ пріобрћеть путемъ общеня 
со старшими сотоварищами достаточно жизненнаго опыта, преждевременно 
гибнетъ. Тфмъ не менфе при томъ многочисленномъ приплодв, котерый обыкно- 
венно оставляють низшія животныя, вышеуказанная форма подражательнаго 
воспитанія вполнъ достигаетъ своей цфаи, въ смыслЪ передачи пріобрћтеній 
психики отъ старшихъ поколЬній болће младшимъ и отъ болће опытныхъ 
мензе опытнымъ. 

Особенно благопрінтнымъ условіемъ для этой формы передачи пр!обрёте- 
ній психики являютея, безъ сомнЪнія, соціальныя условія жизни, которыя 
мы ветрБчаемъ уже у многихь низшихъ животныхъ. При общественности 
животныхъ мы ветрћчаемся, между прочимъ, еъ тъмъ важнымъ условіеиъ, 
которое состоитъ въ общени отдъльныхъ особей другъ съ другомъ, благодаря 
чему результаты опыта одной особи передаются другимъ, становясь такимъ 
образомъ общимъ достоянемъ отдЬльныхъ особей данной общественной группы, 
а при болће обширномъ общеніи и другихъ подобныхъ же грушъ. Эта пере- 
дача здћеь достигаетея прежде всего при поередствъ совершенно автоматиче- 
скаго подражан!я или перениманія, прииъры чего въ животномъ царствЪ 
многочисленны и особенно обнаруживаются въ большихъ сообществахъ; извЪстно, 
что въ стадахъ животныя часто въ своихъ дЪйствіяхь руководятся тЬмъ, что 
повторяютъ вполнз автоматично то, что дћлаетъ ихъ вожатый. 

Другой способъ перениманія заключается въ передачь психическихъ 
состояній съ помощью разнообразныхъ выразительныхъ движенй и криковъ. 
Этоть способъ перениманія чрезвычайно распространенъ среди животныхъ 
и можетъ быть уподобленъ языку и жестамъ у людей. Болфе высшія живот- 
ныя, какъ птицы и млекопитающія, широко пользуются для общенія другъ 
съ другомъ разнообразнымъ обнаруженіемъ голоса. 

Благодаря этому способу общения, достигается, безъ сомнънія, уже боле 
совершенная передача пріобртеній психики отъ одной особи къ другой, не- 
жели съ помощью неосмысленнаго подражанія. Въ отдћльныхъ случаяхъ съ 
помощью этого языка жестовъ несомнфнно дЪло можетъ доходить до непо- 
средственной передачи тЬхъ или другихъ пеихическихъ состояній отъ одного жи- 
вотнаго другимъ,— передачи, которая можеть быть уподоблена непосредетвен- 
ному прививанію психическихъ состояній, какое мы имћемъ, напр., у людей 
въ форм прямой передачи мыслей жестами, знаками или восклицаніями. 
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Примфромъ такой передачи могуть служить ть тревожные звуки, которые 
издаютъ наши домашнія птицы въ минуту опасности, напр., при вид хи- 
щниковъ, и которые, тотчасъ же сообщаются, подобно искр, другимъ өсо- 
бямъ. Точно также безпокойный лай одной собаки, какъ извЬстно, быстро 
сообщается другимъ собакамъ, которыя равнымъ образомъ приходятъ въ со- 
стоянів тревоги. 

Изъ вышеизложеннаго очевидно, что общественныя животныя имБютъ 
выгоду не только отъ своего сообщества и борьбы еъ окружающими усло- 
віями, үігриѕ ип, но и отъ непосредственнаго пріобрЬтенія жизненнаго 
опыта другъ отъ друга путемъ простого подражанія и преемственной пере- 
дачи отъ однфхъ особей другимъ в отъ старшихъ поколћвій изадшимъ 
съ помощью разнообразвыхъ выразительныхъ движеній и обнаруженія голоса. 

Что этотъ факторъ непосредственной передачи пріобрЪътевій опыта путемъ 
общественнаго воспитанія несомнённо играетъ большую роль въ жизни живот- 
ныхъ, доказываетъ жизнь муравьевъ вида оесорћіа ѕтагагбіпа, живущаго въ 
восточной Инди. Особенностью этого муравья, между прочимъ, является то 
обстоятельство, что онъ устраиваетъ свои гиъзда изъ листьевъ, которыя плотно 
склеиваетъ по краямъ паутиной. Такъ какъ у самихъ муравьевъ нфтъ органовъ, 
вырабатывающихъ паутину, то до недавняго времени вопросъ о томъ, откуда 
эти муравьи добываютъ паутину, оставался открытымъ; но изелЪдованія англичанъ 
Галанда и Грева показали, что рабоч1е муравьи въ әтомъ случа пользуютея 
паутиной, вырабатываемой въ изобиліи личинками своей колоніи. Рабочий му- 
равей для этой цзли беретъ своими челюстями личинку, подносить её къ 
краямъ листьевъ и, заставивъ личинку выпускать свою паутину, пользуется 
этой личинкой, на подобіе мотка обволакивая ею края листьевъ; по окон- 
чанін же работы онъ относить личинку вновь на прежнее мЪсто, при чемъ 
вея әта операція нисколько не вредить личинкЪ, такъ какъ ея паутины 
впохн® хватаетъ и для образован!я кокона !). 

Если теперь мы примемъ во ввиманіс, что рабочій муравей, который 
собетвенно и выполняетъ вышеуказанную работу, лишенъ производительной 
способности, падающей на долю трутней и царицы муравейника, которые въ 
свою очередь не занимаются устройствомъ своихъ жилищъ, то станетъ понят- 
нымъ, что естественный отборъ здћеь не могъ сыграть своей роли. Рабочій 
муравей получаетъ вЪдь свою природу по наслЪдству отъ рабочихъ муравьевъ, 
которые постройкой вовсе не занимаются. Очевидно поэтому, что въ данномъ 
случаЪ особую способность рабочихъ муравьевъ нельзя объяснять наслЪдетвен- 
ной передачей; но вее дБло вполић и хорошо объясняется, какъ скоро мы 
ставемъ на нашу точку зрћвія и примемъ во вниман!е естественное воспв- 
таніе молодыхъ рабочихъ муравьевъ въ еообществъ старшихъ рабочихъ му- 
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равьевъ, —воспитаніе, основанное на непосредетвенномъ нодражани. Каждый 
вновь поступающий членъ въ среду рабочихъ муравьевъ очевидно хёлаетъ изъ 
чувства педражапія то же, что дЪлаютъ и другіе рабочіе муравьи, и такимъ 
образомъ естественно проходить игвћетную школу обученія; благодаря этому 
изъ поколЪнія въ покозъніе въ ереді рабочихъ муравьевъ передаются већ 
пріобрћътенія въ области строительнаго искусства, достигнутыя старшими вте- 
чевіе своей индивидуальной жизни. 

Воспитательныя накловноети мы вотрћчаемъ между прочимъ у такихъ 
низшихъ позвоночныхъ, какъ рыбы. По крайней мърЪ въкоторые виды рыбъ 
изъ порядка тБхъ, которые строятъ еебЪ гиЪзда, несомеънно воспитываютъ 
свою молодь. Относительно самца колюшки извћетно, напр. , что посл постройки 
гвЪзда и носл того, какъ самка колюшки спуетить въ него свою икру, са- 
мецъ сторожить евое гиЪздо вее время, пока не выйдетъ молодь, и даже время 
отъ времени обезпечиваетъ въ гиЪздо притокъ свъжей воды движеніемъ своихъ 
плавниковъ. Съ выведевіемъ молодой колюшки отецъ старательно ухаживаетъ 
за своими дВтьми, не даеть имъ уходить далеко и тотчасъ же загоняетъ ихъ 
снова въ гиЪздо, какъ только предвидится какая-либо опасность. Такое вос- 
питаніе молодого поколћнія рыбокъ происходитъ въ теченіе всего времени, пока 
молодыя рыбки подраетуть настолько, что онЪ могутъ быть вполић отпу- 
щены на волю. | 

ТВ же воспитательныя наклонности мы имЪфемъ у рыбокъ, извђ- 
стныхь подъ назвашемъ макропода и радужника. ПослВ того, какъ мак- 
роподъ устроитъ свое гнзздо въ видћ плавучаго плотика, и когда привлечен- 
ная имъ самка начинаетъ метать икру, то самецъ макроподъ прежде всего наблю- 
даетъ за тЬиъ, чтобы икрянки не попали наружу отъ гиъзда; въ противномъ 
случаћ онъ. переноситъ ихъ самъ въ гиЪздо, которое посл метанія икры онъ 
все время старательнЬйшямъ образомъ сторожить. Затћмъ, когда выходить мо- 
лодь, макроподъ-отецъ слЪдитъ за тЬмъ, чтобы молявки не выходили за 
предЪлы своего гиЪзда и только посл того, какъ онЪ подрастутъ, отецъ- 
макроподъ предоставляетъ имъ полную свободу и покидаетъ гнЪздо. 

Н®что аналогичное наблюдается у радужника, который, поставивъ свое 
гиЪздо-плотъ въ форм опрокинутой кверху дномъ сковородки, простираетъ свою 
заботу не только на охраненіе икры, но и на происходящее изъ нея потомство 
въ течен!е извфетнаго времени. 

Далће, очень заботливое воспитан!е своимъ ближайшимъ потомкамъ даютъ 
почти вс пернатыя и млекопитающін. Факты изъ жизни ТЬхЪ и другихъ живот- 
ныхъ настолько общеизвЪетны, что врядъ ли нужны здћеь особые прим%ъры. 
У боле высшихъ животныхъ, у которыхъ есть семьи и у которыхъ, слВдова- 
тельно, дЪти въ теченіе извЪстнаго времени предоставляются заботамъ своихъ не- 
посредственныхъ родителей, послЪдніе, какъ извфетно, заняты въ течене из- 
вЪетнаго времени воепитан!емъ своихъ дЪтей, пока они не достигнуть соот- 
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вфтетвеннаго возраета, епособнаго къ самостоятельной жизни. Достатечно быть 
ближе знакомымъ съ жизнью нашихъ домашнихъ животныхъ, напр., кошекъ, 
собакъ, куръ и пр., чтобы убфдитьея, что почти съ самаго рожденія начи- 
ваетея формальное обучен!е молодыхъ особей искусетву добывать себЪ пропи- 
тавіе, избћгать враговъ и т. п. Обучене кошками своихъ котять ВЪ ЛоВІВ 
иышей предетавляетъ собою какъ бы цфлый рядъ систематическихъ уроковъ, 
причемъ въ основБ обученія у вевхъ мевће развитыхъ животныхъ лежить, 
очевидно, главнымъ образомъ, наклонность еъ подражанію. Равнымъ обра- 
зомъ всЪмъ, вЪроятно, извЪетно, какъ старательно курица учитъ своихъ птен- 
цовъ находить себЪ кормъ, роясь въ землЪ. ИзвЪетно также, что куры 060- 
быми звуками голоса предувъдомляютъ своихъ птенцовъ объ опасности и ста- 
рательно ихъ укрываютъ. Словомъ, у птицъ и млекопитающихь мы ветр- 
чаемея еъ настоящимъ систематическимъ воспитаніемъ родителями своихъ дћ- 
тей, которое продолжается вплоть хо того періода, когда послЪднія, достигнувъ 
извЪетнаго возраста и пріобръвъ соотвЪтствующій жизненный опытъ, бу- 
дутъ способны къ вполяћ самостоятельной жизни. 

Само собою разумВетея, что воспитаніе воспитавію рознь. И въ мірЬ 
животныхъ мы ветрЬчаемъ семьи, гдЪ воспитаніе происходитъ боле совершен- 
нымъ образомъ, нежели въ другихъ семьяхъ. Веякому хозяину извћетно, что 
есть кошки и собаки особенно чадолюбивыя, которыя отлично воспитываютъ 
и обучаютъ своихъ дЪтей. ИзвЪстно также, что одн куры ухаживаютъ лучше 
за своими птенцами, нежели другія, что въ свою очередь не можетъ не отра- 
зиться на самомъ потометвђ; ТБ изъ потомковъ, которые лучше подготовлены къ 
жизненнымъ условіямъ путемъ воспитанія, конечно, имфютъ и больше шанеовъ 
пережить тЬхъ, которые не получили столь внимательнаго воспитанія, волЪдствіе 
чего опять-таки въ результат дБло вдетъ о переживаніи наилучше воспитан- 
ныхъ и обученныхъ, а слЪдовательно затша заштагит и наиболће способиЪй- 
тихъ. У большинства животныхъ при полигамическихъ отношеніяхъ дфло 
семейнаго воспитанія поручается, какъ извћетно, одной матери; но еще въ 
большей м®рћ воспитаніе достигаетъ своей цфли при моногамическомъ образЪ 
жизни, когда воспитащемъ заняты не только самки, но и еамцы; здЪсь путемъ 
воспитавія передаются ве только тЬ качества, которыя свойственны матери, 
но и т, которыя свойственны отцу, велъдетвіе чего цфль воспитанія, т. е., 
подготовленіе къ жизненнымъ условіямъ, достигаетея полнЪе. При всемъ томъ, 
когда дЪло идетъ о семейномъ воспитани, большая или меньшая подготовка 
къ жизненнымъ үсловіямъ молодыхъ особей зависить отъ качествъ самихъ 
родителей, и потому естественно, что обученіе въ отдЬльныхъ случаяхъ можеть 
быть и очень хорошимъ, а въ другихъ сравнительно илохимъ. Но у живот 
ныхъ, пользующихся общественной жизнью, дальнфйшее воспитаніе обычно 
пополняется еще и въ сообществВ со старшими. 

Наконецъ, у людей и въ особенности у болће цивилизованныхъ народовъ, 
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гдЬ раздЪленіе труда достигаетъ наибольшей степени, воспитанію придаетея уже 
такое значене, что обыкновенно не довольствуются семейнымъ или такъ назы- 
ввемымъ домашнимъ воспитаніемъ, и оно поручается еще лицамъ, прошед- 
шимъ для того спещальную подготовку, причемъ организація воспитанія \при- 
знаетея одной изъ важнЪйшихъ государетвенныхъ функцій. Ясно, что при- 
такой организащи воспитанія, которую мы находимъ у везхъ цивилизованныхъ 
народовъ, сознательное обученіе и воспитаніе является важниъйшимъ орудіемъ, 
благодаря которому уметвенныя пріобрЬтенія веЪхъ вЪковъ и народовъ стано- 
вятея достояніемъ подрастающаго поколЪнія, чему способствуетъ въ особенности 
поразительное развитіе у людей устной и письменной рЬчи. 

НЪтъ надобности доказывать, что правильное воспитаніе у человъка, 
въ какой бы формъ оно ни проявлялось, является сильнзйшимъ орудіемъ въ 
дЪлБ сохраненія и передачи подростающему поколънію уметвенныхъ сокровищъ 
и пріобрътевій жизненнаго опыта вефхъ предшествующихъ поколћній и већхъ 
народовъ, что обезпечиваеть прочнымъ образомъ дальнЪйшее поступательное 
движеніе цивилизаціи и быстрое распространеніе ея среди всего человъчества, 
ВићстЬ съ этимъ и то общественное воспитаніе, которое основано на болће 
или менће постоянномъ взаимномъ общени и которое, какъ мы видћли, играеть 
немаловажную роль въ развитіи психики животныхъ, получаетъ огромное зна- 
ченіе въ м]Ъ человћка, являясь здЪеь одвимъ изъ вэжнъйшихъ факторовъ 
совершенствовавія психики отдёльныхъ 'индивидовъ. 

Вышеуказанное закрфилене пріобрћтеній психики съ помощью общения 
отдъзльныхъ особей и разныхъ видовъ воспитанія съ избыткомъ пополняетъ 
тотъ возможный недочеть въ размноженія, который нерћдко связывается съ 
высшимъ развитіемъ психики. Если дъйствительно чрезмЪрное развитіе психики 
приводитъ къ ограниченію личнаго потомства, въ пользу чего имфютея нъко- 
торыя указанія и что, впрочемъ, нуждается еще въ провфркВ, то во веякомъ 
случа пеихическія пріобрБтенія, передаваясь путемъ общенія отдфльныхъЪ 
особей другъ съ другомъ и взаимнаго ихъ воспитанія, должны укрфпляться въ 
потомствЪ въ гораздо болће полной мЪрЪф, чъмъ путемъ передачи съ помощью 
физичеекаго унаслъдованія усовершенствованной организацін. Мы имћемъ здесь 
дБло еъ унаслБдованіемъ особаго рода, которое можетъ быть обозначено пеихи- 
ческимъ унаслЬдованіемъ, которое во всякомъ случа является гораздо боле 
важнымъ факторомъ закрБилевія психическихъ пріобрЪтеній въ потометвЪ, 
нежели факторъ физической наслЪдственноети. Потомство генія неръдко выми- 
раетъ, но плоды его духовнаго творчества перенимаютея многими и закрђ- 
пляютея въ потометвЪ, путемъ психическаго унаслБдованія, становясь достоя- 
віемъ цлаго ряда грядущихъ поколЪній. 

Само собою разумФется, что народы, обезпеченные лучшими соціальными 
условіями, а равно и условіями воспитанія и обученія, совершенствуются 
быстрёе по еравненію съ другими народами; будучи лучше подготовляемы къ. 
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жизненнымъ условямъ, они опережаютъ умственно и нраветвенно другіе на- 
роды, мензе хорошо обетавленные въ вышеуказанномъ отношеніи, велЪдетв!е 
чего послЪднів постепенно вытЪеняются или даже фактически порабощаются 
первыми, з при неблагопріятныхъ условізхъ даже вырождаютея и вымираютъ. 
Въ этомъ и смысль пеихическаго отбора, что при его дальвЪӣшеиъ развитіи, 
которое мы находимъ, напр., въ образованномъ влассВ человћчества, оеу- 
ществляются задачи организма не съ узкой только точки зрънія пользъ и нуждъ 
своей личной организаціи, во и еъ точки зрънія пользъ и нуждь цЪлыхъ 
сообществъ, народовъ, племенъ и всего человћчества, нүждъ и пользъ не 
только нын живущихъ людей, но и всего потомства и при томъ не только 


ближайшаго, но и болфе отдаленнаго. Этимъ, конечно, достигается обезпеченіе 
жизни высшихъ организмовъ въ ихъ борьбВ съ неблагопріятными условіями 


окружающей природы въ гораздо большей мЪрЬ, нежели у низшихъ организ- 
мовъ, которые, обладая недостаточно дифференцированнымъ самоощущеніемъ 
и слабо развитой пеихикой, обыкновенно не идутъ въ евоихъ стремленіяхъ да- 
лБе обезпеченія своего собественнаго существованя и въ лучшемъ случаћ 
своего ближайшаго потомства. 


—————_—-—- ыы 


‹ Психопатологическ!я черты у героевъ Максима Горькаго. 


Д-ра М. О. Шайкевина. 
(Окончаніе). 


Теперь перейдемъ къ «отвергнувшимъ» или сильнымъ, т. е. людяиъ. 
какъ бы произвольно поставившимъ себя внЪ общественной жизни, 0тнося- 
щимея отрицательно или не желающимъ знать никакихъ необходимыхъ обще- 
ственныхъ ограничений, а всегда, наоборотъ, готовымъ произвести по меньшей 
мр «нарушеніе общественной тишины и спокойств я», какъ выражается 
одинъ изъ «бывшихъ людей», ОбъЪдокъ. 

Ихъ я раздБлилъ бы въ свою очередь то же на двЪ категоріи: на «от- 
вергнувшихъ— практиковъ» и «отвергнувшихъ—теоретиковъ ›. 

Къ «правтикамъ» я отношу вефхъ тёхъ, которые по своему душевному 
складу являютея людьми, повинующимися только своимъ низменнымъ потреб- 
ностямъ, почти лишенными голоса совЪсти, 'для которыхъ чужой интересъ, 
чужая личность предетавляетъ явленіе, по меньшей мр, неизвБетное. По- 
нятно, такіе люди нетерпимы въ мало мальски благоуетроенномъ общеетв%. 
гдЪ общее благо и интересы личности должны стоять на первомъ план%, 
Люди этой категоріи отличаются прежде всего тћмъ, что они сильны и активны 
въ своихъ стремленіяхъ и дЪйетвіяхъ, и сильны не только потому, что ихъ 
ничто ве сдерживаетъ, что у нихъ ослабленъ голосъ совЪети, но также и потому, 
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что они вообще активны, у нихъ достаточно душевной энергіи для достиженія 
своихъ цфлей. Кром того они не похожи на предыдущихъ «отверженныхъ» 
еще тЬмъ, что дурныя, низменныя влеченія у нихъ являются, какъ нЪЧТто ИМЪ 
присущее, какъ главная суть ихъ души, тогда какъ первые, если в предаются 
дурвому, порочному, то большею частью какъ средству и часто наркотизирую- 
щему, чтобы только одурманить себя, помочь себЪ въ горЪ, подкрВпить свою 
слабую душу. «Отверженный» если пьетъ, то съ горя; если развратничаетъ, 
то съ надрыва; если убиваетъ, то въ раздраженіи, въ запальчивости, импуль- 
сивно. «Отвергнувиий-практикъ» пьетъ въ м%ру, развратничаетъ, смакуя, 
впередъ предвкушая; убиваетъ хладнокровно, разечитанно и увзренно. Конечно, 
подобный душевный складъ скорфе всего можеть быть елВдетвіемъ болёзнен- 
ваго недоразвитія или вырожденія. Но въ нЪкоторыхъ, я сказалъ бы, отдЪль- 
ныхъ случаяхъ эти душевныя черты могутъ объясняться своеобразными куль- 
турно-этнографическимими уелов!ями. 

Таковъ прежде всего князь Шарко Птадзе (Мой спутникъ), предетавяяющий 
интересъ съ точки зрћнія происхожденя нраветвенныхъ чувствъ. Фигура его 
обрисована Горькимъ удивительно ярко. Већ, конечно, помнятъ его страдавія 
отъ физическихъ только лишен, его любовь, чисто животную жадность и 
смаковане исключительно физіологическихъ наслажденій, причемъ онъ болће 
папоминаетъ дикое хищное животное, чђмъ домашнее, которое всетаки успъло 
перенять если не благородство, то хотя бы нфкоторую стыдливость, конфуз- 
ливость отъ евоего хозяина —культурнаго человћка. Поражаетъ также его 
наивное безаппеляціонное порабощеніе своего спутника-автора; откровенное же 
третированіе его какъ вћчто низшее, а въ срединъ путешествія и въ концћ 
наглое до емЪшнаго предательство дЬйетвительно могли научить автора ино- 
гому, чего не вычитаешь изъ енигъ и за что останешься благодарнымъ даже 
такому Шакро Птадзе. Но даже и такой Шакро, который представляетъ собою 
существо, стоящее на границь между животнымъ и дикаремъ, былъ, если 
можно такъ выразиться, осложненъ національно сословными предразсудками, 
которые еоставляли нераздфльную часть его узкаго евоеобразнаго міропониманія, 
если кругъ его идей можно назвать міропонимавіемъ. 

Шакро же сильно напоминаетъ Артемъ въ разсказЪ «Каинъ и Артемъ», 
который вполнЪ подобенъ дикому, красивому животному, проводя свое время 
между амурными кратковременными набћгами и безмятежнымъ лежаніемъ на 
пескЪ. Не смотря на то, что это животное на время и почуветвовало благо- 
дарноеть къ спасшему его Каипу, но не еъ его душой можно ветать выше 
толпы, улицы, надъ которой онъ имфлъ власть только благодаря своей колос- 
сальной физической сил. У Артема нраветвенныя чуветва представляются 
рудиментарными. если можно такъ выразиться, во ихъ проявлене особенно въ 
отношении ко всей личноети не носить слфдовъ болфзненности. Это скорђе 
уродство, а не болЪзнь, проявленіе, я сказалъ бы, атавизма болће родового, 
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а не индивидуальнаго, такъ какъ ведеть къ вреду не столько индивида 
сколько рода. 

Несомяфвно болће патодогаченъ Васька Красный («Васька Краеный›), 
возиутительная кровожадная жестокость котораго, взроятно, не безъ оттЬнка 
полового извращевія, съ очевидностью свидЪтельствуетъ о недоразвитіи нрав- 
ственнаго чуветва. Но даже и этоть звёрь способенъ на просвЪтлЪніе души, 
хотя и при помощи тяжелаго урока. Васька предетавдяетъ собою переходъ 
отъ звъря въ образБ человћка къ такъ называемымъ нравственно помЪшан- 
_ вымъ, шога! іпѕапіќу, образецъ котораго предетавляеть Промптовъ въ разеказЪ 
«Проходимець», не чуждый теоретизирован1я и этимъ отчасти только напоми- 
нающій «теоретиковъ>. Въ основъ этого теоретизированія, резонерства лежитъ 
его своеобразный душевный складъ, диктующій ему већ его разсужденія. Всякій, 
кто прочтеть «Исторю его жизни», увидитъ, что уже съ юныхъ лЪтъ онъ 
сталъ проявлять особенное безетылетво и распущенность въ своихъ прежде- 
временно проснувшихся половыхъ вожделћніяхъ, которыя вообще занимаютъ 
выҳающееся место во всей его жизни. Черта әта особенно характерна ддя 
людей съ недоразвитемъ нравственнаго чувства, черта тоже сильно преобла- 
давшая у Свидригайлова— этого образца нравственно помвшанныхъ, по мнфн!ю 
профессора Чижа. 

Веб его похожденія, многосторонняя дћятельность на различныхъ попри- 
щахъ указываетъ на его непостоянство, неспособность болће или менЂе долго 
сосредоточилать свое вниман!е и вообще свою душевную энергію на какомъ 
либо одномъ заняти. Это происходить отъ того, что у такихъ лицъ обыкно- 
венно отсутствуютъ самыя необходимыя качества, нужныя при болће или менће 
продолжительныхъ опредфленныхъ занятіяхъ. Интересъ и любовь къ дћлу ва- 
ряду еъ вниманіемъ представляются у нихъ ослабленными, а лЪнь и любовь 
къ праздности выступаютъ наиболфе ярко. Многочисленныя же мошенническія 
продълки, рискованныя, остроумнћъӣшія надувательетва людей, о которыхъ онъ 
разеказываетъ безъ малЪйшаго намека на угрызенія совети, и наконецъ не 
только сохранность уметвенныхъ способностей, но ихъ положительная значи- 
тельноеть не безъ вЪкоторой даже талантливости, особенно къ артистической 
ДЪятельности, а также проницательность и знаніе людей и жизни —все это 
прекрасно рисуетъ намъ образецъ высокой, такъ сказать, пробы нраветвеннаго 
дегенеранта. 

Въ эту же категорію можно, пожалуй, зачислить и Татьяну Автономову 
изъ повЬсти «Трое», такъ какъ и она блещетъ полнымъ отсүтствіемъ нрав- 
ственнаго чувства, стремясь только къ чуветвеннымъ наслаждевіямъ и мате- 
ріальнымъ удобствамъ жизни мелкаго пошлаго пошиба. Къ ней же близко под- 
ходять супруги Костылевы «На да». Приведенныя лица: Шакро, Артемъ, 
Васька Красный, Промптовъ и Татьяна Автономова, Костылевы заслуживаютъ 
особеннаго вниман!я потому, что на нихъ можно воочію убЪдиться, сколько въ 
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жизни существуетъ оттЬнковъ нравственнаго недоразвития и какъ не легко 
найти границы между нраветвенвымъ дефектомъ какъ явленіемъ, я сказалъ 
бы, біологическимъ и нравственнынъ дефектомъ, какъ явлен1емъ патозогиче- 
вкимъ и соціальнымъ. 

Если Шакро Птадзе и Артемъ причиняють зло постольку, поскольку 
встръчаютъ препятствія въ общественной сред для своихъ животныхъ п0- 
‘требноетей, то въ этомъ мы не вправ% усматривать ничего болЪзненнаго, такъ 
какъ подобвымъ же образомъ велъ бы себя и левъ. и тигръ, но только, ко- 
нечно, бодёе рЪшительно и просто. Въ ихъ животныхъ чувствованіяхъ и 
.етремленіяхъ нЪтъ также ничего болВзненнаго еще потому, что эти качества 
не являются непосредственно вредными для ихъ организма, ихъ индивидузль- 
ной жизни, они оказываются только не полезными для ихъ рода въ условіяхъ 
современнаго и, конечно, будущаго человЪческаго общества. Люди съ подоб- 
ными рудиментарными нравственными качествами въ нЪкоторомъ смысль 
уроды, они должны вымирать въ борьбЪ за существованіе, какъ не, подходящие 
подъ уровень современныхъ сощальныхъ требованій, по тому самому, что ихъ 
нравственный дефектъ и вея ихъ зичность слишкомъ біологичны и етоятъ 
какъ бы по ту сторону общественной жизни. Не то мы видимъ у Татьяны 
Автономовой и КЌостылевыхъ, которые не меньше похотливы и грубо эго- 
истичны, чиъ Шакро и Артемъ, но въ ихъ нравственной дефектности чув- 
ствуется болЪе знакомое, —это есть выродки непосредственно современнаго 
общества, въ ихъ существованіи болће повинно само общеетво, ихъ породив. 
шее и среда, ихъ векормившая. Они близки къ героямъ «Мертвыхъ Душъ» и 
«Ревизора», такъ что нравственный дефектъ Татьяны Автономовой и Ёостыле- 
выхъ непосредственно, я сказалъ бы, общественнаго происхождевія. 

Васька Красный очень сильно напоминаетъ и Шакро, и Артема, но его 
возмутительная кровожадность въ спещальной только сферв, какъ по сил%, 
такъ и по специфичности своего проявленія прямо указываетъ на извращене, 
‘близкое къ упомянутому уже садизму, а потому Васька Ёрасный стоитъ на 
границ людей уже патологическихъ. 

Такимъ же намъ представляется и Промптовъ, который помимо извЪфет- 
наго ослаблен1я вниманія и воли проявляеть чрезм$рно острую стремитель- 
ность къ причиненію зла другимъ; слишкомъ уже ярко выступаетъ въ немъ 
эта черта на ряду съ несомнЪннымъ резонерствомъ. НЪкоторая же свовобраз- 
ная его одаренность позволяетъ его отнести къ категоріи высшихъ дегене- 
рантовъ по Маньяву. 

Нельзя обойти молчашемъ здЪеь и второстепенныхъ темныхъ лицъ изъ 
«Бывшихъ Людей», личности которыхъ, какъ и предыдущихъ, предетавляютъ 
ивтересъ съ точки зрЪнія не только пеихіатрической, но особенно крими- 
нально-антропологической. Для плаюстращи возьму описаніе хотя бы только 
двухъ: «Приходилъ высокій, костлявый и кривой на лЬвый глазъ, неизвъетнаго 
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происхожденя человъкъ, съ испуганнымъ выражешемъ въ большихъ круглыхъ 
глазахъ, молчаливый, робкій, трижды силћвшій за кражи по приговорамъ миро- 
вого и окружнаго судовъ. Фамимя его была Киеельниковъ, но его звали 
Полтора Тараса, потому что онъ быль какъ разъ на полроста выше своего 
неразлучнаго друга, дьякона Тараса, разстриженнаго за пьянство и развратное 
поведеніе. Дьчконъ былъ низевьъкій и коренастый человзкъ съ богатырской 
грудью и круглой, кудластой головой. Онъ удивительно хорошо плясалъ и еще 
удивительнЪе сквернословилъ. Ови вићетЬ съ Полтора Тарасомъ избирали 
своей спещальностью пилку дровъ на берегу рки, а въ свободные часы дьяконъ 
разеказывалъ свәему другу и всякому желающему слушать сказки «‹собственнаго 
сочиненія»›, какъ онъ заявлялъ. Слушая эти сказки, героями которыхъ всегда 
являлись святые, короли, священники и генералы, даже обитатели ночлежки 
брезгливо плевались и таращили глаза въ изумлени предъ фантазіей дьякона, 
разсказывавшаго, прищуривъ глаза и съ безстраствымъ лицомъ, поразительно 
безетыдныя вещи и грязно фантастическія приключеня. Воображене этого 
челов ка было неизеякаемо и могуче—онъ могъ сочинять и говорить цВлый 
день съ утра и до вечера и викогда не повторялся. Въ лиц его погибъ, 
быть можетъ, крупный поэтъ, въ крайнемъ случа недюжинный разсказчикъ, 
умЪвшій весе оживлять и даже въ камни влагавшій душу своими скверными, 
но образвыми и сильными еловами». (Т. 11 стр. 165). 

Хорошъ и юноша Метеоръ, спокойно и почтительно объһвившій 
Мартьянову: «А я возьму камень и по гозовЪ васъ тресну». 

Галерею этихъ портретовъ, конечно, пополняетъ собою «студентъ» въ 
разсказЪ «Въ степи», такъ предательеки жестоко и спокойно задушившій 
ветрЬтившагоея ему чабана. 

Трудно сказать, что заставило весЪхъ ихъ сдблатьея «бывшими людьми». 
Конечно общія үеловія являются для нихъ столь же могущественными, какъ 
и дая веБхъ людей. Но какое же отношене этихъ «бывшихъ людей» къ на- 
стоящимъ и будущимъ людямъ? (Относительно будущихъ людей ничего невз- 
въетно. По отношеню же къ настоящимъ зюдямъ видимъ со стороны «быв- 
шихъ» озлобленность, ненавиеть, желане въ каждый данный моментъ произ- 
вести «нарушеніе общественной тишины и спокойств!я». Мотивировка этихъ 
поелЪднихъ чувствъ и желаній содержателемъь «ночлежки» Аристидомъ Бувал- 
лой въ данномъ случа не можетъ идти въ счетъ, такъ какъ Вувалда, по 
моему, больше подходить къ типу «теоретиковъ», о которыхъ рЬчь впереди. 
Я хочу этимъ сказать, что веЪми этими Полтора Тарасами, дъякономъ, Тяпой, 
Метеоромъ, Концомъ врядъ ли руководили ТЪ своеобразные философско-циви- 
ческіе мотивы, которые такъ энергично высказывалъ Кувалда. ВеБ они въ 
изображеніи автора предетавлены намъ чуть ли не образцами «преступнаго 
типа» въ смысл Ломброзо. Конечно «преступный типъ» Ломброзо справед- 
ливо оспаривается, по нельзя не признать, что представленная Горькимъ ком- 





панія за исключевніемъ Кувалды и учителя— готовые преступники. съ сильнымъ 
пониженемъ праветвеннаго чувства. Есть ли ереди вихъ личности патологи- 
ческія, трудно сказать. НЪкоторыхъ можно подозрфвать, напримъръ Тяпу, ко- 
торый производитъ впечатлЪніе прямо первично помфшаннаго. Престуцленія 
вплоть до убійства они совершаютъ довольно спокойно, наир. «студентъ» «Въ 
етепи» или Метеоръ, спокойно и почтительно объявившій о своемъ намћ- 
реніи. 

Интересно, что среди этой категорі лицъ мы не ветрЪчаемъ проетиту- 
токъ. Вообще нужно сказать, что въ изображени Горькаго нЪтъ ни одного 
женскаго типа, нЪтъ ни одной женщины, которая бы занималась этой печаль- 
ной професеіей изъ любви къ дфлу. Тогда какъ «отвергвувшіе-практики», 
въ особенности патологическаго типа, какъ Промптовъ, творятъ 310 съ удо- 
вольствіемъ, повинуясь велБніямъ своего бодЪзнеңно-порочпаго хушевнаго 
склада, развратвичаютъ тоже на этомъ основани, — женщины занимаются 
проститущей въ силу случайно сложивигихея обстоятельствъ, все время держа 
себя въ какомъ то наркозћ, иныя потерявъ даже по крайней мЪрЪ виЪшній 
обликъ человћка, какъ Матица, другія же отдавая и продавая свое тело и 
тщательно хороня и скрывая свою душу. 

«Отвергнувшіе-теоретики» ставятъ себя внЪ веякаго общества, какъ 
реальнаго, такъ и идеальнаго не только, такъ сказать, инстинктивно, пови- 
нуясь велБніямъ своихъ страстей, своихъ порочныхъ или болЪзневно пороч- 
ныхъ влеченій, какъ это мы вилЪли у «отвергнувшихъ-практиковъ», — на- 
противъ, у вебхъ ү нахъ мы видимъ какъ бы особое міровоззрЪніе, особую 
теорію, цфлый рядъ разсүжденій, предшествующихъ или вЪриће сопутетвую- 
щихъ ихъ образу жизни. «Мы видимъ въ нихъ, пишеть Николай Конетан- 
тиновичъ Михайловекій !), ту же жадность жить, тоже стремленіе къ ничЪМЪ 
неограниченной свободъ; то же фатальное одиночество и отверженность, при- 
чемъ не легко установить-—отверженные он или. Дотверлнувиие !); ту же 
высокую самооцфнку и желан!е первенетвовать, покорять, находящія себ 
оправдавіе въ выра :Нпомъ или молчаливомъ признании окружающихъ; то же 
тяготЬніе къ чему нибудь чрезвычайному, пусть даже невозможному, за чЪмъ 
должна послЪдовать гибель, ту же жажду наслажденія, соединенную съ готов- 
ностью какъ причинить страданіе, такъ и принять его; ту же неуловимость 
границы между наслажденіемъ и страданемъ>. 

Уподобивъ ихъ «чандаламъ» и видя въ нихъ родство, какъ съ древней 
бродячей Русью, такъ и съ современными цыганами, Н. К. Михайловскій чрезвы- 
чайно тонко усматриваеть въ нихъ свою пенхологическую особенность, свою 


1) Н. К. Махайловскій. О. Г. Максим Горькомъ и его герояхт. Сборнякъ 
критич. ст. 1901 г. стр. 93. 
2) Курсив”. мой. 


Въстникъ психологія. —'П. 
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«новость», именно ту, что они бродятъ не цёлой ордей, таборомъ, етадомъ, 
съ которыми связаны самыми тЬсными узами, а наоборотъ «бродяжатъ въ 
одиночку и никакихъ узъ не знаютъ и не хотять знать». Дальва нашъ кри- 
тикъ съ обычней для него глубиной и проницательноетью проведитъ парале- 
лель между учешемъ Нитцше и већмъ жизневнымъ ргоѓеѕвіоп 4е ві этихъ, 
<отвергиувшихъ-тедретиковъ». БЭ 

Къ нимъ нужно отнести: Челкаша, Лойко-Зобара, Радду, Дарру, Мальву, 
Сережку, Аристида Кувалду, нВеколько меньше Гришку Орлова и съ большими 
оговорками Коновалова, Фому Гордћева и Илью ДЛунева. 

Въ той характеристивЪ, которую сдълалъ Н. В. Михайловскій, трудно что 
нибудь прибавить. Характеристика эта объясняетъ намъ Цфликомъ какъ ПСИ- . 
хологію этихъ лицъ, такъ и ихь поведеніе, какъ слЪдствіе ихъ душевваго 
склада съ одной стороны и какъ слЪдствіе ихъ своеобразнаго отвошенія къ 
современному и всякому обществу, узъ котораго ови не знаютъ и не желаютъ 
знать. Вели исключить Коновалова, Фому Гордъева и Илью Лунева, а также 
Тришку Орлова, какъ принаддежащихъ къ переходному типу, то остальныя 
упомянутые «теоретики» предетавляютея мн людьми съ наиболће здоровой 
душой сравнительно еъ другими героями Горькаго. Ихъ пьянетво не вытекаетъ 
изъ болБзненнаго влеченія, а являетея только ередствомъ, приправой для 
остроты, вилы ощущеній въ дикомъ, непремънно свободиоиъ, безграничноиъ 
разгулЪ, изпоминающемъ еобою разгулъ запорожцевъ. ЗдЬеь вся суть въ енлъ 
ощущеній и позьзовавій безграничной свободой. Таковъ, по крайней иЪрЪ 
первоисточникъ пьянства, не говоря о дальнЪйшей привычкЪ. Въ силу же 
этого пьютъ и «гуляютъ» Мальва, Саша (Фома Гордћевъ), отчаети Олимпіада 
(Трое) и не совефмъ, но очень похоже Коноваловъ, Фома Гордћевъ и Иль, 
Туневъ. ЗдВеь мы снова ветрЪчаемея съ женщинами, но уже другого типа” 
женщинами сильными духомъ, властными, свободолюбивыми, не желающими 
знать никакихъ узъ. Если многія изъ нихъ и попали на торный путь, то 
только потому, что здБеь для нихъ нвтъ границъ, причеиъ всетаки ихъ 
свободолюбивая душа не получаеть своего удовлетворенія, а скрываетея въ 
глубивЪ. Дзя посторонняго же глаза у нихъ есть своя маска-—маека поетоян- 
наго дурмана и напускного веселья и разгула. 

Говоря объ «отвергнувшихъ-теоретикахъ», мы сказали, что къ нимъ 
можно причислить Фому ГордЪева, Коновалова, Илью Лунева и Гришку Орлова, 
но только съ большими оговорками. И дЪйствительно, вс ови похожи на 
людей этого типа по сил своего чувства и по преобладанію его надъ дру- 
гими сторонами душевной дфятельности, по злобно-отрицательному отношению 
къ окружающей дЪйетвительности, по чрезмЪрному не такъ самолюбію, сколько 
особенной чуткости и внимательности къ собственной личвости. Наряду съ 
этими качествами мы видимъ и другія не менће сильныя и противуположныя, 
а потому часто приходящія въ столкновен!е еъ первыми, это: непобБдимое 
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<тремленіе къ лучшему, грызущал тоева отъ неумфн!я найти пути въ этому 
лучшему, тоска, въ прападкЪ которой челевъкъ способенъ какъ на самоубій- 
«тво, такъ в ва самопожертвеваніе, лишь бы осуществить это лучшее. Суть 
же жизненной трагеди этихъ лицъ заключается въ сильномъ «не гибкомъ 
верад» при относительне недостаточномъ унь. Не емотря на всЪ рецелты, 
которые рекемендуеть спекейвый разумъ для борьбы ео зломъ для постепен- 
нагө достижения лучшаго, сильное «не габкое сердце» этихъ зюдей не можетъ 
ихъ принять и съ ревемъ и стономъ требуеть сейчасъ же полнаго осущест- 
влемя царетвія Божія на земл%. 

Такөвъ прежде всего Фома Гордћевъ. Его, какъ я уже говорилъ, вЪко- 
торые пеихіатры сзитаютъ типичнымъ неврастеникомъ или же пеихоастени- 
комъ и даже видятъ у него веблагопріятную васлъдетвеннесть въ лиц ма- 
тери. Я не знаю, что можие видЪть болЪзневнаго въ матери Фомы? Если она 
была молчалива, подолгу простаивала предъ окнемъ, задумавшись, и была 
вообще не весела, то, мвЪ кажется, прежде чЪиъ говорить о ея болБзненности, 
нужно обратить вниманіе воть на что: она была изъ строгой севтантекой 
вемьи, по веему своему нраву и вкусамъ пуританка, вышла замужъ за Игната 
вфреятно не по любви, какъ это часто бываеть въ купечеекомъ быту. При 
нявъ это въ соображеніе, можне ли было ожидать чего-либо иного отъ душев- 
наго состөянія матери Фомы, когда ей прихедилось жить съ такимъ „ шалымъ» 
какъ называли Игната. Фактъ ея смерти во время родовъ тоже врядъ 19 
можно непремфнно относить ва ечетъ ея невропатичности, потому что уми- 
раютъ при родахъ отъ самыхъ разнообразныхъ причинъ, ничего общаго ни 
имвющихъ съ вевропатичноетью. Если на рефлекеію Фомы смотрЪть, кавъ на 
унаслдованную отъ өтца, то рефлексію Игната, если только его -покаян!е 
можио назвать рефлексіей, мы скленны объяснять иначе, отнюдь не какъ 
:болћзневную черту. 06ъ этомъ мы уже говорили выше. 

Итакъ, мы покончили съ наелЪдственноестью Фомы, —въ чемъ же иро- 
является его пеихоастеничноеть, его душевная слабость? 

Въ дЪтетвЪ и юношескомъ возрастъ приблизительно до 19—20 2Ътъ мы 
видћли Фому здоровымъ, крёпкимъ, жизнерадостнымъ мальчикомъ, любозна- 
тельнымъ, любознательность котораго, правда, болће проявлялась въ сферћ 
‘чувства, чёмъ мысли. Но черта эта станетъ впознф понятной, если признать, 
что Фома дЪйствительно является съ самаго начала и до конца человБкомъ 
‘божБе чуветва, чВмъ ума. Да, наконецъ, здЪсь ие маловожную роль сыграло 
воспитаніе его, сироты, безъ матери похъ вліявіемъ тетки, умЪвшей такъ 
сильно дћйствовать на чувство и фантазію ребенка своими поэтическими раз- 
сказами. Но во всемъ этомъ нтъ и тћни патологическаго. Въ дальн йшемъ 


когда Фома сталъ бодће или .менће самостоятельнымъ, мы видимъ его без-. 


предвльныя иетанія, буйные кутежи и оргін, полное бездъліе, отъ которыхъ 
его претитъ и постоянное тяготћніе, постоянное исвавіе чего-то лучшаго, при- 
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слушиван!е къ каждому, который хоть немного, хоть каплю свфта можеть 
ввести въ тотъ добродфтельно-идезлистическй түманъ, который застилаетъ. 
его умъ и вфчно терзаеть его «негибкое сердце», производя грызущую 
тоску. 

Не напоминаетъ ли вамъ Фома Пьера Безухова, этого грузнаго, здоро- 
ваго, разсБяннаго, добраго юношу, тоже прислушивающагося въ своемъ искани 
истины къ каждому, начиная съ массоновъ и кончая Ќаратаевымъ, Пьера 
Безухова, тоже безцфльно, нелЬпо проводящаго свое время по сравненію хотя 
бы съ уравновфшеннымъ, умныхъ и послЬдовательнымъ Андреемъ Болконскимъ. 
Въдь онъ тоже, какъ и Фома, кутитъ, безобразничаетъ, что не мъшаетъ Андрею 
Болконскому отъ всей души любить Пьера за его чистую и свфтлую душу и 
не только любить, но и прислушиваться къ его мыслямъ, такъ какъ онъ ни- 
когда не повторялъ чужихъ словъ, а если говорилъ, то говорилъ отъ себя. 
Правда веф его мыели рождались туго, какъ бы безсознательно, какъ то вне- 
запно. Но это удфлъ вефхъ, я сказалъ бы, нЪсколько чрезмЪрно интуитив- 
ныхъ ватуръ, но во всякомъ случаЪ далеко еще ве патологических. 

Таковъ и Фома. Его метаня, въчно грызущая тоска, полная нерриспо- 
собленность къ жизни являются результатомъ постояннаго столкновевія двухъ, 
не могущихъ примириться силъ, относительно, конечно, слабаго, но всетаки 
недюжиннаго и вмЂетБ съ тБмъ неяенаго ума и не гибкаго, сильнаго и любве- 
обильнаго сердца. Какъ сами эти стороны души, такъ и ихъ етолкновеніе не 
должны разематриватьея, какъ явлене болЪзненвое. Другое дъло, чЪмъ это 
столквовевіе можеть окончиться. У Безухова оно окончилось самымъ, я ска- 
залъ бы, жалкимъ образомъ, найдя свое успокоене въ узкой замкнутой се- 
мейной жизни, можеть быть и понятное для того времени. Фома въ концЪ 
концовъ сходить съ ума. НЪкоторые критики упрекаютъ Горькаго за этотъ 
конецъ, читан его можетъ быть, послЪдовательнымъ для реальнаго лица, кото- 
раго наблюлалъ авторъ, но неправильнымъ для Фомы Гордћева, какъ литера- 
түрпаго типа. И, дЪйетвительно, упрекъ әтотъ мнф кажется заслуживающимъ 
вниман!я. Во всей личности Фомы я не вижу викакихъ органическихъ осно- 
вавій для развитія будущаго психоза, за исключешемъ пьянства, какъ непо- 
средственной производящей причины. ВромЪ того сумасшествія Фомы мы соб- 
ственно не видъли, а знали его только въ эпилогь повфети уже вторично- 
слабоумнымъ. НЪкоторые пеихатры скловны смотрфль на его поведеніе на 
пароход, какъ на проявлене уже психоза. МнЪ кажется, этотъ взглядъ есть 
сяЪдетв!е Орегтазз ег Руусма йе, перефразируя Ницше. Поведен!е его на па- 
роходЪ является выраженіемъ глубокаго возмущенія, —әто крикъ изстрадавшейся 
души, трескъ и ревъ сломавшагоея, «не гибкаго» сердца. Можетъ быть этотъ 
моментъ и послужилъ поелфднимъ толчкомъ для начала психоза въ изетра- 
хавшейся душЪ. Но этихъ этологическихъ моментовъ еще недостаточно для 
развития настоящей душевной болЪзни, завершившейся слабоумемъ. Для этого 
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нужны болве органическія основанія, которыхъ я не вижу ни въ душ%, ни 
въ ТВШВ Фомы. г 

Фому много напоминаетъь Коноваловъ. У него мы видимъ также иягкое, 
доброе сердце и вмВетВ съ тёмъ тоже сильное возмущен!е веБиъ несправед- 
ливымъ и любовь ко всему хорошему, могучему и сильному. Чувства эти у 
него проявляются также сильно особенно при чтенш Костомарова. Не мене 
силенъ онъ и въ работЪ. Но помимо «негибкаго сердца» ему присущаго, какъ 
представителю этого типа, у Коновалова есть черты уже прямо белћзненныя. 
Это прежде всего запой, какъ нЪчто самостоятельное и во веякомъ случа$ 
патологическое. КромЪ того въ его «тоскъ> нётъ той ясности мотивировки; 
она у него какъ бы самостоятельная, органическая, и его конецъ —самоубій- 
ство, я сказалъ бы, для него болфе естествененъ, чЪмъ сумасшестве и сла- 
боуміе для Фомы. 

Болфе патологиченъ, конечно, Илья Луневъ, хотя его «искан!е чистой 
жизни» не болзненнаго происхожденія. У него прежде всего можно подозр$- 
вать неблагопріятвүю невропатическую наслдетвенность. Такъ, его дЪдЪ . Въ 
теченіе 8 лЪтъ отшельникомъ и молчальникомъ замаливалъ свои грёхи. Ко- 
нечно, одинъ этотъ факть еще самъ по себ не говоритъ ничего, но по ана- 
логи еъ другими случаями наводить на подозрЪніе. Здфесь же необходимо 
вепомнить о безпокойномъ буйномъ его отцЪ, сосланномъ за поджогъ въ Си- 
бирь и о дядБ-горбувъ тоже съ уязвленной душой. Наконецъ, самъ Илья, 
чрезмрно самолюбивый, переоцфнивающй собственную личность, легко впа- 
дающій въ аффекты, съ чрезмЪрно развитой душевной рефлексіей, невольно 
напоминаеть Дмитрія Карамазова. Но и онъ, конечно, всецфло принадлежать 
къ разематриваемому типу, такъ какъ также озлобленно критически настроен- 
къ окружающему, самъ его отбрасываетъ и вифеть съ тЬмъ постоянно то- 
‹куетъ, страдаетъ отъ неумЪнія найти исхода въ «чистую жизнь». Его пато- 
логичность особенно проявилась въ томъ состояніи, въ которомъ онъ убилъ 
купца Полуэктова, состояніи, несомнЪнно, импульсивномъ. Я думаю, на меня 
не будуть въ претензи, если я приведу выдержки изъ этого прекраснаго 
ићъста: 

«На другой день посл ветрЪчи со старикомъ Илья медленно !) и молча 
расхаживалъ по главной улиц города. Онъ не выкрикивалъ названія своихъЪ 
товаровъ, а только смотрЬлъ пупыми глазами въ ящикъ и въ сердцБ его 
неподвижно лежало тяжелое темное чувство. Ему все представлялся ехид- 
ный взглядъ старика, спокойныя голүбыя очи Олимпіады и то движеніе ея 
руки, которымъ она подавала ему деньги вчера. Въ сухомъ морозномъ воздухВ 
летали острыя снфжинки, покалывая лицо Ильи»... 

«Ильф показалось, что когда онъ взгяянулъ на дверь лавки, за стекломъ 
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ея стоятъ етарикъ и, насмфшаиво узыбаяеъ, вкивазъ ему своей малевькой 
головкой. Луневъ чувствоваль непобъдимое желаме войти въ меазинь и 
посмотрьть на старика вблизи». 

—щ «Узвали меня?’— зачъмь то сиресилъ Илья. 

Старикъ снова вэглянулъ ча него. 

— Можеть и узналъ. . . . Что надо-то? 

— Монету купите? 

— Покажи . .... 

Илья передвишузъ свой ящикъ за спину и полъвъ въ карманъ за ко- 
шелькомъ. Но рука у него почему то не находила кармана и дрожала 
также, какъ дрожало ето сердце өтъ ненависти къ старику, отъ страха 
предз нимь и отъ желанія скорње сдњлать что-то. Шаря рукою подъ 
полой своего пальто, онъ упорно емотрълъ на мазенькую лысую голову, и пе 
снинњ у нею пробталь лолофь. . . . 

— Ну, скоро ты? —вдругъ спросилъ старакъ сердитымъ голосомъ. 

— Сейчасъ!... тихо, сь усимемъ отвВтизъ Илья. 

‚ —— «Екатерининскій... Анны... Екатерининекій... Павла... тоже. . кресто- 
викъ... тридцать вторего... или... пееъ его знаетъ, какой! На—этотъ не возьму, 
стертый весь... 

— Да в%дь видно по величин®-то, что четвертакъ, —сурово сказалъ Илья" 

— 8а пятіалтынный —прійму.., 

Отарикъ отшвырнулъ отъ себя монету и, быстрымъ движеніеиъ руки, 
выдвинувъ ящикъ конторки, сталъ рыться въ немъ. 

Злоба, жгучая, какъ промерзлюе желњзо охватила Илью, —онъ ззмах- 
нулъ рукой, и крвпкій кулакъ его ударилъ по виску старика. Мъняла отле- 
тълъ къ етънБ, сильно стуквулся объ нее головою, но тотчасъ же бросился 
грудью на конторку и, ехватившись за нее руками, вытянулъ тенкую шею 
къ Ильф. Јуневъ видЪлъ, какъ на маленькомъ темномъ лин сверкали глаза, 
шевелились губы, слышалъ гроикій, хриплый шоретъ: 

— Голубчикъ... Голубчикъ мой... 

— А, сволочь! тихо сказалъ Илья и съ отвращенемъ стиснуль шею 
старика. Стиенулъ и сталъ трясти ее, а старикъ уперся руками въ грудь ему 
и хрипЪлъ». 

‹ Если бы Илью въ это время били сзади, онъ, все равно, не выну- 
стиль бы изъ своихъ рукъ хрустЬвшаго подъ его пальцами горла старика. (ъ 
зорячей ненавистью и съ ужасомь въ сердцћ овъ смотрълъ, какъ мутные 
Глаза Полуэктова становятся все болће огромными, но все сильнће давилъ ему 
горло, и, по мьрњ тоо, кахь тъло старика становилось все тяжелте, 
тяжесть въ сердц Ильи точно таяла». 

‹Вокругъ него, и въ немъ безшумно колебалась холодная, мутная мгла. 
Илья съ вапряженіёмъ вематривалея въ нее; вдругъ овъ ощутиль тупую 
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бодь въ злазахь, дотронулся до нихъ пальцами правой руки и въ ужасћ оста- 
новилея, точно ноги его вдругь примерзли къ зем. Ёму показалось, чопо 
заза ею выкатмлись, вылъзли на лобъ, какъ у старика Полуэктова, и 
что они останутся навседа такъ, бодњзненно вытаращенными, никозда 
уже не закроются, и каждый человькь можеть увидать въ михь пре- 
ступ.ленге и т. п.» (т. № стр. 135—188). 

Я позволю себБ нћеколько остановиться на этомъ не лишенномъ инте- 
реса мъст. Самый фактъ тоге, что Луневъ вошелъ въ лавку къ старику 
можетъ быть истолкованъ, акъ импульсивное дъйствіе, вотъ почему: наке- 
нунф, акъ извБетно, у Ильи была ветрфча съ Полуэктовынъ въ квартирВ 
Олимпады, гЬ первый воочію могъ увидёть Полуәктова полноправнымъ де 
омерзенія обладателемъ Олямшады, не смотря на весь его отвратительный видъ. 
Да кромЪ тего вся встрёза съ его позорнымъ изгнанемъ возбудила въ само- 
зюбивомъ, переоцфнивающемъ себя и ревнивомъ Ильф иного злебы и досады 
къ Полуәктову, тёмъ большей злобы, что она ве могла имжть надлежащего 
выхода. И воть, прейдя мимо лавки и глЪ то въ глубин души затаивъ эту 
злобу, онъ ‹чувствовалъ непобздимое желаніе войти въ магазинъ, посмотрћть 
на старика вблизи». Воть въ этомъ «непобзхимомъ желани», не отдавая себ 
яснаго отчета, для чего войти, и лежитъ корень воего кВйетвя, вплоть д0 
убійства, дЪйствія, которое носитъ на себћ веъ черты импульеивноети, какъ 
ҳЪЁствія подъ вліяніемъ исключительно одного только мотива безъ возможности 
сопротивленія ему. Импульсивность же его еще больше подтверждается даль- 
нйшииъ исходомъ, именно задушеніемъ купца—фактомъ, совершеннымъ, не- 
сомифнно, въ аффекть. МнЪ кажется, здесь можно вихёть довольно вЪрное 
указане на то, что скрытый, коренной мотивъ, руководящій импульеивнымъ 
дЬйствіемъ, иметь тенденцію осуществляться, я сказалъ бы, разрВшаться въ 
аффектЬ, послЪ чего наступаетъ облегченіе, а иногда и усталость: «по мърв 
того, какъ тБло старика становилось вее тяжелће, тяжесть въ сердиё Ильи 
точно танла». А вЪдь эту «тяжесть» онъ давно носилъ въ сердць своемъ. 

Интересно также объяснить, почему Ильф, послЬ задушенія Полуэктова, 
послЪ того, какъ онъ дотронулся до своихъ глазъ и ощутилъ въ нихъ силь- 
ную боль, показалось, что «глаза его выкатились, вылфзли на л0бъ, вакъ у 
старика Полуэктова и т. д.›? Прежде веего, откуда эта боль въ глазахъ и 
нечему именно въ глазахъ? Бе можно объяснить сизьнымъ напряженіемъ 
всего органа зрн1я (особенно его мышцъ), который является наиболЪе актив- 
вымъ при напряженіи вниманія, особенно же въ томъ соетоявіи, въ какомъ 
былъ Илья, когда онъ съ ужасомъ въ сердцћ смотрёлъ». Такъ что происхо- 
жден!е боли въ глазахъ миъ кажется понятнымъ. То же, что ему показалось, 
что его глаза вылЪзли, какъ у Полуэктова, то это видћніе есть вичто иное, 
какъ галлюцинація, вызванная благодаря сильному чуветкенному раздраженію, 
причемъ по ассоціаціи репродуцированъ былъ тотъ образъ, который еовпадалъ 
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ближайшимъ образомъ по времени съ этимъ чувственнымъ раздраженіемъ. «Въ 
сущности, вБдь, пишеть проф. Корсаковъ !), всякая галлюцинашя проиехо- 
дитъ отъ сочетанія какого-нибудь представаен!я, возставовившагося въ созва - 
нін (обратнаго воспоминанія) съ яркимъ чуветвеннымъ впечатльнемъ». Если 
же Илья подумалъ, что его якобы вытаращенные глаза никогда не закроются 
и т. д. то эта мысль уже относится къ толкованію` Ильей своей гал- 
зюциВаціи. 

Посл всего сказаннаго, врядъ ли можно сомнЪваться въ наличноети 
болфзненныхъ сторонъ въ душЪ Ильи Лувева. 

Гришка Орловъ болђће близокъ къ чистымъ, я сказалъ бы «теоретикамъ» 
чЪмъ только что упомянутые люди переходваго типа отъ ‹отвергнувшихъ- 
георетиковъ» къ «отвергнутымъ»--слабыхъ. Я ихъ считаю родственными сла- 
бымъ. потому что основной конфликтъ въ ихъ душЪ. <неяснаго ума» съ «не- 
гибкимъ сердцамъ» всетаки ихъ ослабляетъ, отнимаетъ необходимую энергию и 
дЪлаетъ неработоспособными. Гришка Орловъ, такъ же какъ и Челкашъ, Мальва 
и Сережка жаждетъ неограниченной свободы, переоцънивая себя и желая или 
спасти Росеію отъ холеры или перебить веЪхъ жидовъ, а тамъ и вверхъ тор- 
машками... Но въ то же время его гложетъ та же тоска, его мучають «<про- 
клятые вопросы, съ которыми онъ такъ и не справляется и, въ концБ кон- 
цовъ, обращается на путь босячества... Пьетъ онъ, конечно, для наркоза, а не 
изъ удовольствя Но его чрезмЪрван аффективность и общая безпокойная не- 
уравновз шенность заставляють смотрфть на него какъ на человЪка невропа- 
тическаго, тБмъ боле, что нравственное чувство у него также уже постра- 
дало, о чемъ краснорБчиво свидЪтельетвуеть хотя бы его везмутительное обра- 
щевіе съ женой и дальнфишее обращеніе съ врачебнымъ персоналомъ холер- 
ныхъ бараковъ. Этоть человЪкъ неоднократно былъ готовъ на убійство, кото- 
рое бы и совершилъ въ аффект, по страсти какъ это одфлалъ кузнецъ 
Савелъ съ своей женой. 

Если ко всему сказанному присоединить ‘картины, сюжетомъ которыхъ 
служатъ дБиствія толпы, отдфльныхъ группъ людей сообща, как въ упомя- 
нутомъ эпизод «Выводъ», въ сценф мщенія ВаськЪ Красному проститутками, 
дошедшими до истерическихъ взвизгивавій и чуть ли не до судорогъ, въ ха- 
рактерномъ разсказЪ «Двадцать шесть и Одна», гдЬ однообразный, каторжный 
трудъ людей въ ужасной обстановкЪ довелъ ихъ до отупфшя веБхъ эаемен- 
тарныхъ чуветвъ и духовныхъ потребностей, то этимъ я исчерпаю, мнЪ ка- 
жется, весь матеріалъ, который можетъ извлечь, я сказалъ бы, общественная 
психонатолог!я изъ произведеній нашего писателя. 

Что касается индивидуальной или вЪрнфе клинической психопатологіи, 
то°вЪ этомъ отношенш Горькій понятно не богатъ, такъ какъ изображеніе въ 





1) Корсаковъ. Курсъ психіатрік. Посмертное изданіе. 
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литературБ больныхъ людей, место которымъ только въ больниц для ума- 
лишенныхъ, а не въ жизни, можеть считаться желатедьной только въ виду 
спеціальной цфли. 

Таковъ разсказъ «Ошибка». Нужно думать, что разеказъ этотъ-—плодъ 
паблюденія и художественнаго воспроизведенія наблюденнаго, такъ какъ подъ 
заглавіемъ значитея «Эпизодъ». 

Болъзненное состояніе Ёравцова больше всего напоминаетъ т. н. остро- 
первичное сумасшестве, подъ которымъ въ психіатріи разумъютъ особую ду- 
шевную болзнь, характеризующуяея острымъ развитіемъ обмановъ чуветвъ 
(иллюзій и галаюциваци) и незъпыхъ, бредовыхъ идей, большею частью за- 
висящихъ отъ этихЪ обмановъ чувствъ. Вся картина болЪзни изображена срав- 
нительно недурно. Только возбуждаетъ недоумЪніе возможность такого длин- 
наго систематизированнаго и послЪдовательнаго монолога, не смотря на общее 
возбужденіе и общую душевную и тЪлесную слабость. ЗаболЪване Кравцова 
въ полномъ своемъ развит!и, тогда какъ Яроелавцева разсказъ застаетъ въ 
вачалЪ заболванія, въ первомъ, такъ сказать, его періедъ, когда нЪтъ еще 
опредленно сложившейся картины, а сознаніе больного какъ бы раздваивается 
на больную и здоровую части. Авторъ, по моему, довольно удачно подчеркнулъ 
предчувств!е чего то неизвфетнаго, чуждаго, зарождающагося въ душ%Ъ и страхъ 
предъ этимъ чуждымъ; далБе онъ отмътилъ какъ бы самопроизвольное воз- 
никновеніе бредовыхъ, ложныхъ идей, въ самоиъ началЪ близкихъ къ навяз- 
чивымЪ, такъ какъ больной еще въ состояніи относиться къ нимъ, какъ къ 
чему то постороннему, можеть еще до нЪкоторой степени ихъ коррегировать 
ихъ и относиться къ нимъ критически. 

Необходимо упомянуть о явленіяхъ физической и душевной слабости, 
какъ то: тяжесть головы, чуветво сильнаго утомленя послЪ уметвенной ра- 
боты и Т. п. | 

Мы видимъ въ описан автора даже такую ръдкость, какъ ЦВЪТНОЙ 
слухъ (аџіібіоп соіогќе), правда, описанный нЪеколько фантастически, но во 
всякомъ случаЪ свидЪтельствующій о тонкой наблюдательности автора. Вотъ 
это любопытное место: «Кириллъ Ивановичъ ощущалъ въ себЪ желаніе повто- 
рять каждое слово по нЪекольку разъ, но почему то боялся дЪлать это. Слова 
казались ему разноцвётными пятнами, вродћъ легкихъ облаковъ, разеЗян- 
ныхъ въ безграничномъ пространетвћ». 

Дальше, по моему, не мало фантазій: «онъ летаетъ за ними, ловитъ 
ихъ и сталкивзетъ другъ съ другомъ; отъ этого получается радужная полоса, 
которая и есть мысль. Если ее вобрать въ себя вмЪетв съ воздухомъ, а за- 
тъмъ выдохнуть, то она зазвучитъ и отъ этого получитея рЪчь». 

Что касается формы заболванія у Ярославцева, то въ началЬ его с0- 
стояніе тоже напоминаетъ острое первичное сумасшествіе, какъ и у Ёравцова, 
въ поелфдетви. очевидно, перешедшее въ хроническое (?), судя по неблаго- 
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пріятному предеказан!ю врачей. Останавливаетъ на себ® ввиманіе фактъ якобы 
зараженія Ярославцева отъ Кравцова, —фактъ, который, видимо, заинтересо- 
вазъ автора помимо небезинтереснаго также и содержан!я бреда обоихъ болъ- 
ныхъ. Рёчь, очевидно, идетъ о такъ называемомъ наведенномъ, индуцирован- 
номъ помЬшательстьћ, т. е. такихъ случаяхъ, когда одинъ человЬкъ, безраз- 
лично здоровый или больной, заражается отъ другого, несомеънно больного, его 
бредомъ. 

„ Вакъ извъетно, учене о наведенномъ помЪшательствЪ или {Пе & 4еах 
представляется еще далеко не законченнымъ, о чемъ свидЬтельествуютъ већ 
пасавшіе о немъ, хотя бы 1.аѕёрие еі Еаітеі :), Вері 3), Магапёол йе Моп- 
(ое 8), ВеЏаі *), Рголіег °), Уап Ретеліег %), Яковенко '), Финкельштейнъ °%) 
Геникъ *%) и др. 

Поэтому я и не считаю необходимымъ здЪеь вдаватьея въ подробности, 
проввряя, соотвфтствуеть ли описанный ‘случай тому, что извФетно въ на- 
стоящее время въ психіатрической наук; отмъчу только, что возбуждаеть 
сомвъніе чрезвычайно короткій промежутокъ, въ который произошло зараже- 
ніе, тогда какъ большинство писавшӣхъ по этому вопросу утверждаетъ, что 
для зараженія необходимо болће или менће продолжительное еовмЪстное пре- 
бываніе. Болфе подробное раземотрЪніе этого, не лишеннаго интереса и вмъетЬ 
съ тёмъ некоторой фантастичноети, разсказа завело бы меня въ слишкомъ 
спеціальныя детали, которыя не входятъ въ планъ нашей задачи. Вее таки 
сказать, что этотъ разсказъ предетавляетъ ошибку не по одному названю, я 
не рЬшилея бы въ виду упомянутой уже ‘неразработанности этого отдЪла 
психопатологіи. Я хочу только спросить, не является ли ошибкою вообще пи- 
сать подобныя вещи. 

Я думаю, я не ошибусь, если скажу, что искусство должно изображать 
дЪйетвительность вообще, дъйствительность, отраженную въ нашей душ, не 
касаясь ея слишкомъ спещальныхъ, я сказать бы, профессіональныхъ сто- 


т. 26. =. дд. —— 


1) Газёдие еї 1аїғеі. Га Пе А 4вих оп оНе сошшатаиве. Аппа! еѕ шейісо 
рѕусі. 1877 ап. 

2) (ваз. Га ЮПе а деих оп ЮПе ѕіюиапёе. Рагіѕ. 1850 ап. 

3) Матапаоп йе Мопіоеі. Сопігіройоп а Геш4е ае Ја ГоПе а ӣеох. Аппа]. 
шёдісо-рѕусіо]. 1881 ап. 

4) ВеШаї. Сопітібоціоп а Гоше ае 1а їоііе А вох. Апла!. шеёд!со-рзусь 
1889 ап. 

3) Рготмег. Ела4е ѕог 1а соџќаріоп йе 1а Не. Гаизаппе 1899 ап, 

6 Мап Оезещетг. Сепіта Шай Е. М№егуецпћеПКкипіе ципа Рзусһіагіе. 1893 ар. 
В. ТУ. 

7) Лковенко. ВъЪстникъ проф. Мержеевскаго. 188: г. 

9) Финкельштейнь. ГЫЧеш 1896 г. 

8) Геникъ. Неврологический вЪстникъ Т. У вып. 4. 





— 139 — 


решъ, сливкомъ отдаленаыхъ отъ общихь нраветвенно-психологическикъ и 
эстетичеекихъ проблеимъ. Попробую объясниться на данномъ примфрЪ. 

Какія цЬли можеть преслфдонать худөжникъ, рисуя хушевиобельшыхъ 
въ узкоиъ смыслЪ этого слова, такъ назызаемыхъ үмалишенныхъ? Прежде 
веего, скажутъ, изображеніе больной души человћка, т. е. кћаь исключительно 
певхелогическую. 

Конечне, цфль эта можеть быть оправдана постольку, поскольку немъ 
будетъ представленъ человЪкъ, хотя и съ бельной душой, но не настолько, 
чтобы быть изъятымъ изъ общественной жизни. Мы знаемъ, что въ обществь 
нахедитея много людей съ тЬми или другими ненермальмостями въ душевыемъь 
складф и тЪмъ не мене не телько ве вредныхъ и еправляющихся съ свении 
обязанностями, но даже вносящихъ крупные вклады въ общую драгоквиную 
сокровищницу челов ческате духа. Назову для примёра: Сократа, Лютера, 
Ж. №. Руссе, Микель Анджело, Достоевекаго, Гоголя, Ницше, Мопассана и др. 
Конечно, изображен больныхъ сторенъ въ душ человЪка, не дфлающихъ его 
безумным и сл®ховательно ненригеднымъ къ ебщественней жизни, составляетъ 
великую заелугу и важно какъ для познанія этихъ сторонъ, такъ и для 
оцнки 'творимаго этими людьми. Тутъ же мы можемъ познакомиться съ влі- 


яніемъ этихъ людей на екружающую среду и өбратно—съ ея вліяніеиъ на нихъ . 


и тЬмъ предостеречь ту или другую грезящую опасность. Наконедъ, знаше 
тфхъ или другихъ ненөрмальныхъ влеченій, находящихся уже въ душ чело- 
вЬка или развившихся при какихъ-либо непормальныхъ, изъ ряда вонъ выхо- 
дящихъ условіяхъ можеть имфть значене дзя провћрки и переоцънки нашихт, 
другихъ, даже самыхъ выешихъ нравственныхъ чуветвъ. На посяфдиюю тему, 
по моему. написаны два интересныхъ разсказа Јеонида Андреева «Мысль» 
й «Бездна». 

Весе сказанное, инъ кажется, прекрасно сознавалъ великій знатокъ бель- 
ной души челевфка, Достоевекій, и потому въ его произведевіяхъ мы и не 
видимъ такъ называемыхъ умалишенныхъ, а наоборотъ већ его герои являются 
людьми, я сказалъ бы, пограничными, еще терпимыми, но во всякомъ случаћ 
не типичными обитателями домовъ для умалишенныхъ, во крайней ир, при 
вастоящихъ и вЪроятно довельно отдағенныхъ будущихъ условіяхъ. Не такъ 
обетойтъ дЪло въ разеказЪ «Ошибка». Здћеь намъ представляются два чело- 
вка несомнЪнно уже сумаесшедшихъ, көторыхъ и отиравяяютъ въ больницу. 
На какіе нравственно пенхолегичесве или өбщественные вопросы можетъ на- 
вести чтеніе этого разсказа не спеціалистовъ, даже если бы онъ былъ точной 
копіей съ дЪйствительности? Или въ чемъ здфеь можетъ получить удовлетво- 
реше эстетическое чуветво? Развъ только въ яркомъ, образномъ изображенія и 
потему вызывани ненужнаго совершенно ужаса, опять таки не для слеціа- 
лиета. Спеціалистъ же всегда отнесется къ подобнымъ произведеніямъ съ 
должнымъ скептицизиомъ, такъ какъ въ такой спешальной области мало 
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одного наблюдения и художественной интуищи, а нужно и спеціальное медв- 
цинекое образованіе. Даже Чеховъ, несмотря на то, что онъ врачъ, своей 
«Палатой № 6» оставляетъ крайнее веудовлетворене, рисуя однихъ, я сказалъ 
бы, шаблонно, чуть ли не ио учебнику, допуская у другихъ вћкоторыя произ- 
вольности, напримЪръ состояніе предъ смертью доктора. 

ПоелЪ всего сказавнаго, я осмфливаюсь сдфлать заключеніе, что не вижу 
өснованій для подобнаго клиническаго направленія въ литератур%. 

Повторяю, иное дЪло-—изображеніе больныхъ сторонъ въ душ людей, 
какъ полноправныхъ членовъ общества, особенно, если художникъ не слиш- 
комъ предвзято анализируетъ, а изображаетъ то, что ему подсказываетъь непо, 
средственная художественная интуищя, при помощи, разумфется надлежащаго 
анализа и синтеза. Въ данномъ случа его произведенія могүтъ дать много, 
что особенно подтвердилъ Достоевекій. Это же можно видћть и у нашего пи- 
сателя во вефхъ его произведеніяхъ (исключая «Ошибки»), не смотря на то, 
что въ нихъ онъ, очевидно, преел$довалъь другія цъли. И поскольку все въ 
нихъ выведенное правдиво и вЪърно, постольку оно въ себъ отражаетъ все нахо- 
дящееся въ жизни, какъ хорошее, такъ и дурное, какъ здоровое, такъ и боль- 
ное въ ихъ многоразличныхъ комбинащяхъ. 

Въ заключеніе остается спросить, далъ ли что либо новаго для пеихопато- 
логіи Максимъ Горькій въ своихъ произведеняхъ, чего бы не знала наша 
наука до него? Я бы отвътилъ-—нЪтъ. Но если онъ не внесъ чего либо но- 
ваго, то подчеркнүлъ ту важную истину, показавъ, какъ бользнь, по преи- 
муществу, душевная тБено вллетается во веъ личныя семейныя и обществен- 
ныя отношенія. Его герои и весь ихъ душевный міръ есть прежде всего отра- 
жен!е извћетныхъ общественныхъ условій. ЗамЪчаемыя же у нихъ тћ или дру- 
гія болзненныя черты, какъ пеихоб1ологическое проявленіе органической \ 
и надорганичеекой среды т), являются только какъ бы частями подъ часъ 
большими по числу и сил въ ихъ «пестрой душВ». Это болфзненное содер- 
жан!е можеть отливаться въ такія формы, какъ пьянство, вырожденіе, про- 
ститущя и преступленіе. 

Наиболће здоровыми, какъ мы видЪли, оказались «отвергнувшіе-теоре- 
тики» люди, сильные духомъ и тЬломъ, хотя и съ своеобразными и во вея- 
комъ случаЪ мало общественными взглядами. Боле патологическихъ чертъ 
можно было отмфтить у «отвергнувшихъ-практиковъ» и «отвергнутыхъ» 
Участь послфднихъь въ этомъ отношени раздђляютъ особенно люди переход- 
наго типа, какъ Коноваловъ, Гришка Орловъ и Илья Луневъ Фома ГордЪевъ 
представляеть иеключене. У него если и можно признать какую либо бо- 
аъзнь, то скорфе «болЪзнь совЗети», болфзнь въ данномъ случав не медицин- 
скаго вЪдомства. Въ общемъ же Горькій, изображая темныя отрицательныя и 


1) Н. Каръеве. Сущность историческаго процесса и роль личности въ 
истории. 
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больныя стороны жизви, вефиъ своимъ существомъ стремитея къ здоровью 
свфту и правд. | | | 
Это стремленіе должно одушевлять веякаго, а также, понятно, и насъ 
пеихіатровъ, взоръ которыхъ долженъ провикать за предфзы больницы. 
Только тогда намъ удастея успъшно бороться со зломъ, которое вефми 
признается, именно: усиленіе нервозности въ наше время. 


О значен эксперимента въ психолога !). 
Прив.-д04. А. Ф. Лазурсказо. 


Мм. Гт.! Едва ли я ошибусь, если скажу, что лишь немногія нововве- 
денія въ научной области за послъднее время служили при своемъ возвикно- 
вен1и предметомъ такохъ горячихъ и оживленныхъ споровъ, какъ попытка 
ввести экспериментъ въ пенхологю. Когда благодаря пзелЪдованямъ Вебера и 
Фехнера, Гельмгольца, Дондерса, Фолькмана и др. были сдфланы первые шаги 
въ этомъ направленін, то мноғимъ казалось, что въ истори психологи откры- 
лаеь совершевно новая эра, что наука эта должна порвать со веБмъ своимъ 
прошлымъ и основаться съ этихъ поръ уже на совершенно новыхъ началахъ. 
Такими новыми основами, сближавшими пеихолог!ю еъ естествознаніемъ, должны 
были явиться экспериментъ и связанное съ нимъ точное математическое изм} - 
реше. ЦЪлый рядъ открыт! первостепенной важности указывалъ на это: воз- 
хожность измфрять скорость психическихъ процесеовъ съ точностью до 0,001 сек. 
(Дондерсъ, Гельмгольцъ), логарифмическая формулировка Веберовскаго закона 
Фехнеромъ, открытіє Гельмгольцемъ резонаторовъ, позволявшихъ производить 
объективный анализъ звуковъ и ихъ сочетаній; —веЪ эти и многіе друге 
факты, казалось, вполнф оправдывали широкія надежды п ожиданія, возлагав. 
шіяея на новый методъ. Однако, наряду еъ этимъ, не было недостатка и въ 
скептикахъ (Герингъ, Дельбефъ, Целлеръ и др.), выдвигавшихъ противъ воз - 
можности введенія въ психологію эксперимента и точнаго измћренія (особенно 
посаъдняго) цБлый рядъ весьма существенныхъ возраженій. Постараемся фор- 
мулировать вкратц какъ надежды, высказывавшіяея въ то время сторонни- 
ками экспериментальной пеихологи, такъ и возраженія, выдвинутыя ихъ про- 
тивникаҹи. 

Одно изъ самыхъ важныхъ прелмущеетвъ эксперимента заключается, по 
миънію его защитниковъ, въ томъ, что онъ позволяетъ ввести въ пеихологю 
точное измЪреніе и, слЪдовательно, допускаетъ точную математическую фор- 
мулировку пеихологичеекихь законовъ и отношеній. Только благодаря матема- 
тик естествознане достигло той высоты, на которой оно стоитъ въ наето- 


1) Пробная лекція на звавіе прив.-доцента, чатанная въ конференціи Военно- 
Мед. Академи 29 ноября 1908 г. 
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ящее время; такой же усиьхъ ожидаетъ и пенхологію, еели она получить 
возможность выражать въ точныхъ математическихъ формузлахъ разнообразныя 
взаимоотношен!я. существүющія между различными факторами в проявленіями 
душевной жизни. Образцоиъ такей формулы межетъ явиться формула Фехнера. 
Другое, также весьма сущеетвенное достоинство эксперимента состоитъ въ томъ, 
что онъ вводитъ въ самое производстве певхологичеекихъ наблюденій гораздо 
большую объективность, чфмъ это было до него. Еще 0. Контъ выставилъ, 
какъ извфетно, противъ старой, интроспективной психологіи цълый рядъ вће- 
кихъ возраженій; главная суть ихъ сводится къ тому, что систематическое 
самонаблюденіе не можетъ доставить намъ сколько-нибудь достовфрныхъ дан- 
ныхъ и даже по самому существу своему является невозможнымъ, такъ какъ 
изелЬдователь долженъ въ данномъ случа одновременно служить какъ наблю- 
дающимъ субъектомъ, такъ и объектомъ наблюденя. Въ сущности, изучать 
путемъ самонаблюденія можно не ть душевныя соетоянія, которыя мы пере- 
живаемъ въ данный моментъ, а лишь тв, которыя были нами уже пережиты 
ранфе и теперь лишь воспроизводятся въ памяти; а такое восироизведеніе. 
конечно, всегда полпо ошибокъ и пробъловъ. Введеніе эксперимента въ психо- 
логію разомъ, будто бы, устраняетъ већ эти затрудненјя, такъ какъ наблкда- 
тель и наблюдаемый при этомъ уже не совмЪщаютея болће въ одномъ и томъ 
же лицф. Кром того, и самая регистрація полученныхъ данныхъ дЪлается при 
эксперимент болће точной и объективной, такъ какъ введены различнаго рода 
техническія приеиособленін и аппараты, стБесняющіе произволъ наблюдателя 
и ставящіе его въ опредфленныя рамки. 

Еще одно важное преимущество экспериментально-психологическаго изел%- 
дованія заключается въ томъ, что оно позволяетъ чрезвычайно детально ана- 
лизировать сложныя проявленя душевной жизни, благодаря чему получается 
возможность идти тЪмъ путемъ, который обязателенъ для всякой точной 
науки: отъ простъйшаго, уже извфетнаго, къ болће сложному и менће изу- 
ченному. Этимъ именно путемъ и идетъ экспериментальная психологія: исходя 
изъ данныхъ, получепныхъ при разработкъ психо-физ!ологи органовъ чуветвъ, 
она постепенно раеширяетъ свою область, захватывая и подвергая точному 
анализу все болће и болће сложныя душевныя явленія. 

Наконецъ, послЪднее и очень важное достоинство эксперимента, заключается 
въ томъ. что онъ позволяетъ намъ не только описывать душевныя явленія, но, 
варіируя үсловія ихъ происхожден1я, также и объяснять ихъ (В. Вундтъ, Н. Ланге). 
Таковы важнфйшия преимущества экспериментальнаго метода, заставлявшія 
защитниковъ его возлагать на него такія большія надежды. Даже и въ на- 
стоящее время нерфдко приходится слышать, что экспериментъ предетаваяетъ 
изъ себя единственный точный методъ при изученіи душевныхъ явленій, и что 
термины «психологія» и «экспериментальная психологія» являютея синони- 
мами. ЛЪть 15—20 тому назадъ подобныя миЪнія высказывалиеь съ еще 
большей рЬшительностью и опредфленностью. 
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Что касается до возраженій, выдвинутыхъ противниками введенія экепе- 
риментальнаго метода въ психологію, то они въ главныхъ своихъ чертахъ 
сводились къ слЬдующему. Прежде всего, точное измЪреніе въ томъ смысл%, 
какъ мы его примфняемъ въ обдасти естествозванія, совершенно вепридожимо 
въ мір душевныхъ явленій (Дельбефъ, Целлеръ). 

ИзвЪстно, что Фехнеръ, стремясь выразить въ видЪ математической 
формулы отношенія, существующія между раздраженвіемъ и ощущенемъ, дол- 
женъ былъ принять за единицу едва замтный приростъ ощущенія; только 
благодаря этому предположеню онъ получилъ возможность въ каждомъ дан- 
номъ случаћ измВрять и выражать цифрами ту величину, на которую воз- 
растетъ какое-бы то ни было ощущене, если мы усилимъ извЪствымъ обра- 
зомъ раздраженіе, ему соотв®тетвующее. Между тБиъ, по мнЪн!ю цфлаго ряда 
авторовъ, предположеніе Фехнера, на которомъ основана вся его психофизика, 
является совершенно неправильнымъ и прямо противорфчитъ данвымъ вну- 
тренняго опыта. Нельзя говорить, что одно ощущеше въ два, въ три раза 
сильнЂе другого; еели взять два ощущенія, совершенно однородныя по своему 
содержанію и различающіяся только интенсивностью, то все же для нашего 
сознаня они будуть представляться двумя качественно различными вели- 
чинами, къ которымъ совершенно неприложимо измЪреніе въ естественно- 
ваучномъ смыслЪ этого слова. А если нельзя измфрить даже ощущен!я, то 
тЬмъ боле слъдуетъ сказать это о высшихь душевныхъ процессахъ; по- 
этому какія бы то ни было попытки примфнить точное изм$рене въ области 
душевныхъ явленій уже по самому существу лЪла заранфе обречены на 
неудачу. | 

Столь же неосновательными казались многимъ авторамъ и ть обширныя 
надежды, съ которыми сторонники эксперимента смотрфли на введеніе его въ 
психологію. По мнЪнію этихъ скептиковъ экспериментальному изелёдованю 
доступны только отдБлы, пограничные между психологіей и физіологіей, какъ- 
то: психо-физіологія органовъ чуветвъ, психологія воспріятія, физіологическія 
проявленія эмоцій. Дальше этихъ пограничныхъ областей экспериментъ не 
можетт. идти, и веБ собственно психическіе процессы, составляющіе главный 
предметь пеихологін, навсегда останутея дая него недоступными. Это и по- 
вятно, такъ какъ экспериментъ по своей сущности есть орудіе естествознания, 
слфдовательно, физіологін, а никакъ не психологи. Отеюда другой выводъ: 
приведенное выше мне, будто экспериментальная разработка пеихо-физіо- 
зогіи воспріятія является первой ступенью къ дальнфйшей экспериментальной 
же разработкЪ высшихъ душевныхъ процесеовъ, слЪдуетъ считать или грубой 
ошибкой, или замаскированнымъ матеріализмомъ. Явленія, изучаемыя физіо- 
логіей, отличаются отъ душевныхъ явленій не количественно, не степенью 
своей сложности, а качественно, такъ что устанавливать между первыми и 
вторыми какую-то градацію совершенно немыслимо. Наконецъ, слћдуетъ при- 
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нять во вниманіе и то, что, подвергая человЪка эксперименту, мы этимъ са- 
мымъ ставимъ его въ совершенно искусственныя условя, рфзко нарушая есте- 
ственное теченіе его душевной жизни. Между тъмъ, нигдЬ не слёдуеть быть 
такъ оеторожнымъ, какъ при изелфдован!и имевно внутренняго міра человЪка, 
такъ какъ здЪеь часто достаточно самаго ничтожнаго повода, чтобы измЪнить 
до неузнаваемости содержане созвавія у наблюдаемаго лица. Таковы были важ- 
нфйше доводы противниковъ экспериментальной пеихологін. 

Со времени наибольшаго разгара этихъ споровъ прошло уже около 20— 
25 лЪтъ. Әкспериментальная пеихологія, вопреки предеказаніямъ противни- 
ковъ, широко распространилась повсюду, и имћетея уже огромное количество 
пеихологическихъ изелБдованій, лроизведенныхъ съ помощью эксперимента. 
ОцЪнка значеня, которое этотъ методъ имфетъ для науки, можеть быть про- 
изведена въ настоящее время уже не только на основани теоретическихъ 
разсужденій, но также, въ значительной степеви, путемъ разсмотръвія тЬхъ 
положительныхъ результатовъ, которые получены съ помощью этого метода. 
Въ этомъ именно и будетъ состоять наша задача. 

Весь постепенный ходъ развитія экепериментальной пеихологіи можно 
раздфлить, какъ намъ кажетея, на два періода: первый— когда изелЪдованія 
сосредоточивались почти исключительно въ лабораторія В. Вундта въ Лейп- 
цигЬ и велись самимъ Вундтомъ или его учениками; второй-—когда пеихоло- 
гическій экепериментъ распространилея не только по всей Германи, но также 
п въ другія страны (преимущественно во Францію и Америку), что повело къ 
вкоторымъ измфненямъ въ методикЪ опытовъ, а также къ расширеню 
сферы пхъ прим%ненія. 

Просматривая огромное число работъ, вышедшихъ изъ Лейпцигекой ла- 
бораторіи и публиковавшихся главнымъ образомъ въ журнал Вундта «РћІо- 
орһіѕеһе 8абіеп», можно убфдиться, что работы эти (за немногими исклю- 
ченіями) велись по извЪетной, строго опредБленной программ, взаимно про- 
должая. дополняя и развивая другъ друга. Такою программой является, по 
нашему маБвію, ветупительная статья Вундта «0 пеихологическихъ методахъ», 
открывающая собою первый томъ «Рһ1охорћіхсће Ѕіџісл ')з. 

Главною задачей психологи являетея, по манію Вундта, точное опи- 
саше фактовъ внутренняго опыта; главнымъ же и даже единственнымъ еред- 
ствомъ, вполнЪ удовлетворяющимъ требовапіямъ точнаго описанія въ данномъ 
случаЪ, является экепериментъ. Ве пріемы экспериментальнаго изслъдовавнія, 
въ примфнеши къ психологів, можно раздфлить на 3 главныя группы: 1) къ 
первой принадлежать такъ наз. исихо-физическе методы, введенные впер- 
вые Фехперомъ. Областью примфнен!я этой группы методовь являетея изелб- 
доване ощущенш, а также изелћдовапіе той закономфрностя, которая суше- 


1) «ПеБег рхусһоІотіѕсће Мешойеп:, уоп №. ип, РІ. Зич., В.І, Н. 1, 51. 
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ствуеть между возраставемъ ощущенія, съ одной стороны, и воврастаніемъ 
соотвфтетвующаго ему вяаЪшняго раздраженя— съ другой. Измъняя опредћлен- 
нымъ образомъ интенсивность или качество внЪшняго раздражителя, мы въ 


то же время елВдимъ за изиъненіемъ ощущенія, соотв тствующаго этому раз- 


дражителю, и, такимъ образомъ, устанавливаемъ взаимную зависимость между 
колебаніями того и другого. На первый взглядъ можетъ показаться, что пси- 
хофизика не относится къ пеихологи въ строгомъ смыслЪ слова, такъ какъ 
изучевію ея подлежатъ не только ощущенія, но и ваъЪшнія раздраженія, соот- 
вЬтетвующія этимъ ощущеніямъ. На дл, однако, это не такъ. Главную 
задачу психофизики составляетъ всетаки изелфдован1е ощущеній; и только 
общ характеръ экспериментально-психологической методики заставляетъ насъ 
прибъгать къ помощи виЪшнихъ раздражевій для того, чтобы измЪнять по про- 
изволү теченіе душевныхъ процессовъ, интересующихъ насъ въ данный моментъ. 
Въ частности, изъ четырехъ извЪстныхъ въ настоящее время разновидностей 
психофизическихъ методовъ наибольшаго ввиманія заслуживаютъ двЪ: методъ мини- 
мальныхъ измфненй (или едва замЪтныхъ разницъ) и методъ истинныхъ и 10ж- 
НЫХЪ случаевъ. Первый, какъ извЪетно, состоитъ въ томъ, что какое-нибудь 
внЪшнее раздраженіе, на которомъ сосредоточено вниманіе испытуемаго, постепенно 
едва замЪтно измфняется въ своемъ качествЪ или въ своей интенсивности; такъ 
напр., темное пятно вее рёзче и рёзче выступаетъ на бЗломъ фонЪ, красный 
свфтъ поетепенно переходить въ оранжевый, звукъ, въ началћ сильный, мало- 


по-малу ослабЂваетъ. Единицей мъры является едва замЪтное изм нее раз- 
$ ! 


дражителя, т. е. та минимальная перемфна его, которая необходима для того, 
чтобы испытуемый ее замЪтилъ. Этому едва замфтному измЪненію раздраже- 
ній соотвЪтетвуеть едва замЪтная величина ощущев!я, которая и была при- 
нята Фехнеромъ за единицу (правильно или вътъ— это другой вопросъ) въ 
его пеихо-физическихъ вычисленіяхъ. Не менфе употребителенъ другой методъ 
истияныхъ и ложныхъ случаевъ, принципъ котораго заключается въ елЬдую- 
щемъ. Испытуемому предлагаютъ одно за другимъ два раздраженія, очень мало 
отличающихся другъ отъ друга, настолько мало, что онъ далеко не во везхъ 
случаяхъ можетъ замътить разницу межлу ними; затЬмъ его просятъ опре- 
дБлить, которое изъ этихъ двухъ раздраженій бызо, напр., сильне или сла- 
бъе. Опытъ этотъ повторяють много разъ (измЪняя, конечно, всякій разь 
. послВдовательноеть раздраженій), и по числу сдфланныхъ ошибокъ судат 0 
точности распознавания. 

2) Вторую группу экепериментальныхъ методовъ соетавляють методы 
для анализа чувственного воспріятія. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ мы можемъ 
нецосредетвенво разложить данное сложное воспряте на его элементы или, 
наоборотъ, искусственнымъ путемъ составить его изъ этихъ элементовъ; 
примЪры такого непосредственнаго анализа и синтеза въ области сложныхъ 
звуковъ были даны Гельмгольцемъ, благодаря изобрЪътенію имъ резонаторовъ. 


Въстникъ психологіи. 1]. 10 
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Въ другихъ елучаяхъ приходится прибъгать къ боле косвеннымъ пр!емамъ, 
именно видоизмЪвять услов1я воепріятія и слЪдать за тЬмъ, какъ измВняется 
это послвднее (методъ варіацій). При этомъ варінрованію могутъ подвертаться 
какъ субъективныя, такъ и объективныя условія воспріятія. ИзиЪненіе субъ- 
ективныхъ факторовъ будетъ имфть мЪето въ тЬхъ елучаяхъ, когда иЪняется 
роль воспринимающаго органа, напр., когда мы сравниваемъ свфтовое воспрі- 
ятіе при прямомъ и непрямомъ зрфн!и, когда одно и то же слуховое раздра- 
жен!е дћӣствуетъ то на одно, то на другое ухо и т. д. При объективныхъ же 
варіадіяхъ, наоборотъ, воспринимающій органъ за все время опыта остается 
въ одномъ и томъ же положени, перемћны же воспріятія обусловливаются 
исключительно только варіаціями внфшняго раздражевія. Примфры: оцфнка 
различныхъ разетояній при помощи зрћвія или осязавія, опредъленіе такъ 
называемаго пространственнаго порога раздраженій и т. д. Довольно часто при- 
хөдится также измфнять одновременно какъ внутренвія, такъ и внфшн!я усло- 
вія воспріятія; примъроиъ такого смиЪшаннаго метода могутъ служить стерео- 
скопическіе опыты. 

3) Методы измљренія скорости психическихь процевсовъ (Піе Ме- 
{һойеп бег рѕусһіѕеһеп 7ейтеззипе). «Измреніе скорости психическихъ процес- 
севъ должно рёшить трудяЪйшія задачи въ области внутренняго воспріятія» ,— 
таково мнфн!е Вундта. При этомъ прежде всего слфдуеть имЪть въ виду, что 
цифры, выражающія продолжительность того или иного душевнаго процесса, 
далеко не составляютъ въ этихъ случаяхъ конечной цфли изелЪдованія. !!равда, 
точное (въ тысячныхъ доляхъ секунды) измБреніе скорости психическаго акта 
уже само по себЪ представляетъ большой интересъ, особенно, если мы вепом- 
нимъ, что еще сравнительно недавно быстрота человЪческой мысли считалась 
не подлежащей никакому цифровому опредфленю. Однако, центръ тяжести 
подобвыхъ опытовъ лежитъ все же не въ количественной, а въ качественной 
ихъ сторонЪ, а именно— въ анализ сложныхъ явленій душевной жизни. 06о- 
бенность этихъ явленій заключается въ томъ, что высийя, боле сложныя 
изъ нихъ необходимо включають въ себЪ низшія, простъйшія; изъ этого именно 
положенія и иеходятъ всегда при производств психометрическаго анализа. 
Прежде всего измъряютъ время такъ называемой простой реакціи. Актъ этотъ, 
отличающійся—волреки своему названію — уже довольно значительной слож- 
ностью, состоитъ въ томъ, что испытуемый реагируетъ простымъ движеніемъ 
руки или пальца на какое-нибудь простЬишее раздраженіе одного изъ орга- 
новъ чувствъ, напр., на стукъ, евфть и т. д. Продолжительноеть простой 
реакщи равняется въ среднемъ около 150 сигмъ, т. е. тысячныхъ долей се- 
кунды. Затфмъ путемъ извћетнаго рода пріемовъ үсложняютъ данный пеихн- 
ческій процесеъ, заставляя испытуемаго, напр., реагировать не на всякое 
данное раздраженіе, а только на какое-нибудь одно, заранЪе условленное. При 
этомъ прохолжительность всего акта возростаетъ. напр., до 250 сигмъ. Раз- 
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вица въ 100 сигыъ приходится, очевидно, на тотъ чисто уже пеихическій 
акть различенія, который долженъ былъ совершить испытуемый прежде, чмъ 
реагировать на данное ему раздраженіе. Параллельно съ дальнёйшимъ услож- 
невіемъ реакцім возростаетъ все больше и больше время, необходимое для ея 
выполневія; и если намъ данъ какой-нибудь сложный психическій автъ (напр., 
процесеъ ассощированя), то мы всегда будемъ въ состояніи анализировать его, 
если только пзучимъ заравће продолжительпость отдёльныхъ простёйшихъ 
актовъ, входящихъ въ его составъ. Такимъ образомъ, пеихометрическ И ана- 
зизъ, введенный впервые Дондерсомъ, является, по миънію Вундта, однимъ 
изъ важнћӣшихъ средствъ для изученя сложныхъ явленій душевной жизни. 
Способы измфревія скорости психическихъ процессовъ не исчерпываются 
однимъ только методомъ реакцій; есть и другіе пріемы, также описанные Вунд- 
томъ въ упомянутой нами етатьъ. Но мы не будемъ здЪеь вдаваться въ ихъ 
описаніе, такъ какъ по своей важности оня совершенно не могутъ идти въ 
-еравненіе съ измЪреніемъ времени простыхъ и сложныхъ реакцій. 

Итакъ, вотъ программа, начертанная Вундтомъ. Посмотримъ, насколько 
она была осуществлена и каковы были результаты ея выполненія. Въ отдЪлЪ 
п:ихофизики большинство работъ было направлено на боле детальную раз- 
работку психо-физическихъ методовъ, а также на провърку закона Вебера- 
Фехнера въ приложени къ различнымъ родамъ ощущеній. Оказалось, что 
наиболћБе точное оправдан!е находитъ указанный законъ въ области слуховыхъ 
ощущеній; значительное приближен!е къ нему получается также въ области 
ощущеній движен!я, давленія и осязанія. Фотометрическія изелфдован!я, пытав- 
шіяся установить подобную-же закономВрность для зрительныхъ ощущеній, 
дали болЪе противорћчивые результаты. Что касается осязательныхъ, обоня- 
тельныхъ и вкусовыхъ ощущеній, то здесь, благодаря своеобразному устройству 
соотвЪтетвующихъ органовъ чуветвъ, оказалось почти невозқожнымъ точно 
оцфнивать силу раздражевія; это и было, можетъ быть, причиной, что полу- 
ченные для нихъ результаты только приблизительно подходятъ подъ формулу 
Фехнера. Мы видимъ, что наиболће точная и обоенованная изъ пеихологи- 
ческихъ формулъ вее же не является столь общеприложимой, какъ, напр., 
хотя бы многія физіологическія формулы. 

Интересныя и важныя данныя получились -при измЪреніи скорости пеи- 
хическихъ процессовъ. Прежде всего оказалось, что существуютъ два типа 
простой реакціи: сенсорная, когда испытуемый обращаетъ вниман!е преиму- 
щественно на то ощущеніе, которое имћетъ быть имъ воспринято, и моторное 
когда все ввиманіе испытуемаго сосредоточено на реагирующемъ движении. 
Время моторной реакціи короче, чЪиъ время сенсорной. Если постепенно уело- 
жнять сенсорную реакцію, ветавляя между сигналомъ и реакціоннымъ движе- 
ніемъ все новые душевные процессы тө получаются четыре рода пеихиче- 
скихъ актовъ: 1) узнаване впечатаБнія, уже заранфе извфетнаго намъ въ 
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общихъ чертахъ; 2) различеніє двухъ или пфеколькихъ впечатлЪній; 3) вы- 
боръ между двумя или нфеколькими движеніями; 4) ассоціація предетавлен!в. 
Каждый изъ этихъ актовъ сложнће предыдущаго и, слВдовательно, требуеть 
больше времени, чЪмъ предшествующий. 

Значительныя услуги оказало изелЪдованіе скорости психическихъ про- 
цессовъ въ разработкЪ данныхъ, относящихся къ ученю объ асеощащи идей 
(Граутшольдть, Мюнетербергъ, Ашаффенбургъ и др.). 

Мы ве можемъ входить здесь въ раземотрніе тЬхъ теоретическихъ 
выводовъ и заключеній, которые возникли на почв иеихометрическихъ опы- 
товъ. Достаточно сказать, что полученныя этимъ путемъ данныя заставили 
подвергнуть переработкЪ все прежнее ученіе объ ассоціаціяхъ. ЗдЪсь же при- 
ведемъ для примфра только тв факты, которые были получены въ качествЪ 
непосредственнаго результата психометрическихъ изелЪдованій. Сюда относится 
напр., дъленіе ассоціацій на свободныя и не свобоҳныя (сезмиосепе), прачемъ 
первыя дБлятся въ свою очередь на словесныя, внЪшнія и ввутреннія; про- 
лозжительность каждой изъ этихъ трехъ подгруппъ значительно колеблется въ 
зависимости отъ индивидуальности, а также отъ разныхъ побочныхъ условій. 
Что касается несвободвыхъ ассоціацій, то он тоже бываютъ боле или менће 
продозжительны, смотря по тому, насколько опредћленно обозначенъ заран%е 
тотъ путь, по которому доажвы идти ассоцјаціи. Такъ, наор., если называютъ 
классовое понятіе и требуютъ (согласно зараннће заключенному уговору), что- 
бы испытуемый подыскалъ подходящій конкретный примЪръ, то такая ассо- 
ціація будетъ мене ограниченной п потребуетъ больше времеви, чЪмъ тотъ 
случай, когда, напр., называется какой-нибудь предметъ и требуется назвать 
одно изъ свойствъ его. 

Что касается, накопецъ, анализа чувственныхь воспріятій, то здфеь 
изелфдован!е соередоточивалось главнымъ образомъ на явленіяхъ контраста, на 
воспріятіи пространства и времени, на изучен!и зрительныхъ иллюз и т. д. 

Однако рамки, нам$ченныя Вундтомъ для әксиериментальной психолога, 
оказались со временемъ слишкомь узкими. Анализъ чуветвенныхъ воспріятій 
и пеихофизика въ томъ смысл%, какъ ее понимаетъ Вундтъ,—06а эти отдЪлг 
начертанной имъ программы составляютъ, собственно говоря, только погранич- 
ную область между психологіей и физіологіей органовъ чуветвъ. Такіе погра- 
ничные вопросы всегда будутъ менфе интересовать психолога, чЪмъ изученіе 
высшихъ душевныхъ процессовъ-—памяти, воображевія, чувствовавій, воде- 
выхъ процессовъ и т. д. А для этихъ высшихъ проявленій душевной жизни 
остался у Вундта веего только одинъ методъ, —измЪреніе скорости исихиче- 
скихъ процессовъ. Правда, основлтель экспериментальной психологи возлагалъ, 
какъ мы уже видЪли, на этотъ методъ большія надежды. Однако теперь, по 
прошествии болће, чфмъ 20 лЬть, когда число работъ, относящихся къ пен- 
хометри, можно насчитывать уже десятками, веякій безпристрастный наблю- 








| — 149 — 


датель долженъ, какъ намъ кажетея, согласиться съ мнћніемъ, высказаннымъ 
недавно А. Бинә: «Эти изелћдовавія принадлежать къ числу тЬхъ, которыя, 
быть можетъ, наиболће обфщали и наименће дали» !). 

Только въ области ассоціацій изи%Ђреніе скорости способствовало до извћъст- 
ной степени анализу; въ большинетвъ же другихъ случаевъ цыфры, добытыя 
этимъ путемъ, если и представляють извЪстный интересъ сами по себћ, то 
во веякомъ случаћ мало пригодны въ качеств орудія при анализђћ сложныхъ 
проявленій душевной жизни. 

Такимъ образомъ, область приложенія экеперимента неизбЪжно должна 
была расширитьея. Одновременно съ этимъ расширеніемъ или, в5рифе сказать, 
благодаря ему, измВнились также и самые способы приложеня эксперимента, 
причемъ это измЪненіе совершалось, главнымъ образомъ, въ трехъ направленіяхъ: 
Во-первыхъ, техника опытовъ стаза постепенно упрощатьея; вићето сложныхъ 
приборовъ, употреблене которыхъ представляется часто необходимымъ при 
изелЪдованіи органовъ чуветвъ, стали примфнять методы, отличающееся съ 
внёшней своей стороны все меньшей и меньшей сложностью. Иногда простота 
техники доходить до того, что для производства опыта требуется, по выраженію 
Бивә, только «перо, немного бумаги и много терпнія»; и тћВмъ не менфе, въ 
результатЬ получаются часто интересныя данныя. 

Во-вторыхъ, все больше и больше значенія стало пріобрћтать самона- 
олюденіе испытуемаго, подробное описаніе съ его стороны тћЬхъ внутреннихъ 
переживаній, которыя онъ испытывалъ виродолжен!е опыта. Правда, и Вундтъ 
ечиталъ самонаблюдене освовнымъ премомъ всякой вообще пеихологіи, дока- 
зывая, что экспериментъ вовсе не иеключаетъ самонаблюденія, а только л%ф- 
лаетъ его болВе точнымъ и детальнымъ. На практик. однако, выходило иначе. 
Благодаря тому, что опыты сосредоточивались почти исключительно на разра- 
боткЬ простъйшихъ душеввыхъ процессовъ, а главнымъ образомъ благодаря 
«тремленю ставить опыты такъ, чтобы результаты ихъ можно было выразить 
въ видБ математическихъ формулъ, — үчастіе испытуемаго въ производетвъ 
опыта представлялось на практикЪ очень ограниченнымъ. Иногда отъ него 
требовались только короткіе отвЪты вродЪ: «да или ИЪТЪ», «больше, меньше 
или равно» и т. д.; въ нЪкоторыхъ же случаяхь онъ долженъ былъ ничего 
не говорить въ теченіе всего опыта, а только реагировать заранзе условлен- 
ными движеніямп на раздраженія, даваемыя ему экспериментаторомъ. Новое 
направлен!е, расширившее сферу примфнетя эксперимента и не гнавшееся, 
какъ мы сейчаеъ увидимъ, за точной математической формулировкой получен- 
выхъ результатовъ, вернуло самонаблюденію его первенствующее значевіе. Отъ 
испытуемаго требуется всякій разъ самое подробное описаніе его душеввыхъ 


1) А. Вше. Гла4де ехрёгітепќаіе е 1'пѓеісепсе. Рагіѕ, 1903. См. реферлтъ 
въ 1-й кн. ‹Въстника психологи за 1904 г. 
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переживаній за все время производства опыта; при этомъ отиБчаются не 
только тв его заявленія, которыя непосредетвенно относятся къ задачамъ опыта, 
но также и другія, побочныя, въ надежд, что и эти послфдня могутъ по- 
томъ пригодиться при выяснени конечвыхъ результатовъ изслћдованія. 

Въ третьихъ, наконецъ, вее рёже замфчается стреизеніе выразить ре- 
зультаты изслБдованій въ видъ математических формулъ. Если такія фор- 
мулы возможны и необходимы въ физіологін органовъ чувствъ и, можеть быть, 
въ психофизик, то высшіе психическіе процессы до сихъ поръ еще еовер- 
шенно не поддаютея точной математической формулировкЪ. Самое большее, къ 
чему мы должны стремиться, это— детальный анализъ и точное описаніе ихъ, 
а для этихъ цфлей формулы, веегда нЬсколько схематичныя, могуть иногда 
служить даже нЪкоторой помЪхой. За то въ посяфднее время, вмВетв со 
школьными и массовыми опытами, все больше выдвигаетея статистическй 
методъ изслЪдованія, со већии его отличительными особенностями, достоинствами 
и недостатками. 

Одной изъ. первыхъ удачныхъ попытокъ расширить область прим нен!я 
эксперимента къ психологи явизея методъ, предложенный въ 1885 г. Эббинг- 
гаузомъ для изученія явлений памяти. Методъ этоть основанъ на слфдующемъ 
принцил%., Когда какой-либо человЪкъ воспроизводить — произвольно или не- 
произвольно —въ своемъ сознани тотъ или иной сложный объектъ, видВнный 
или слышанный имъ ранфе, то воспроизведению подвергается обыкновенно далеко 
не все то, что удержалось въ его памяти. Положимъ, что мы заучили стихо- 
твореніе и затЪуъ, не повторяя его ни разу въ течене года, совершенно 
забыли его, такъ что не въ состоянии болће воспроизвести ни одного стиха. 
Но это еще вовсе не значитъ, что стихотвореніє совеБмъ рзгладидось изъ. 
нашей памяти; если мы начнемъ повторно заучивать его, то увидимъ, что 
заучиваніе его идетъ гораздо быстрће и легче, чфиъ въ первый разъ. Зна- 
чить, въ нашей памяти сохранились извЪстные слЗды, недостаточные для 
того, чтобы воспроизвести стихи, но облегчающие ихъ повторное заучиваніе, 
На этомъ принцип основанъ методъ Эббинггауза. Онъ состонтъ въ томъ, что 
испытуемый долженъ заучить путемъ ряда повтореній опредфленное количестве 
матеріала, а затЬмъ черезъ извфетный промежутокъ времени снова заучить 
тоть же самый матеріалъ. При әтомъ какъ въ первый, такъ и во второй 
разъ сосчитывается количество повтореній, нужныхъ для заучиванія, и разница 
въ числ повтореній въ первый и во второй разъ указываетъ на количество 
удержавшихся въ памяти остатковъ, т. е. на силу памяти. Въ качеств за- 
учиваемаго матеріала Эббинггаузъ пользовался рядами, состоящими изъ без- 
смысленныхь слоговъ; слоги, одинаковымъ образомъ построенные и притомъ 
не имЬющіе смысла, были избраны имъ для того, чтобы орт объекту за- 
учиванія везможно большую однородность. 

Методъ Әббинггауза далъ возможность прежде всего установить постепев- 
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ный ходъ забывавія усвоеннаго матеріала въ течеше боле продолжительнаго 
времени, чЪмъ это дфлалось прежде. Оказалось, что наиболће быстро идетъ 
забывавіе въ первые часы посл заучиванія, затћиъ ходъ его постепенно на- 
чиваетъ замедляться; графически это можно изобразить въ вид кривой, 
которая вначалЪ падаетъ очень быстро, затћиъ все медленнЪзе и медзленн%е и, 
ваконецъ, въ теченіе долгаго времени (нЪеколько недъль) держится почти на 
одной высот. ДалЪе при помощи того же метода можетъ быть изученъ цЪлый 
рялъ вопросовъ, относящихся къ процессамъ заучиванія и забыванія. КЌакія 
повторевія играютъ особенно важную роль при заучиваніи ряда, — первыя 
или послЪднія? Вакимъ образомъ устанавливается ассоціаціонная связь между 
различными членами заучиваемаго ряда и какіе члены ряда играютъ въ этомъ 
отношении особенно важную роль? Насколько можетъ уекориться заучиване, 
благодаря соблюденю извЪстнаго ритма или дЪленію ряда на нБеколько рав- 
выхъ группъ? Већ эта и подобные имъ вопросы подверглись особенно подроб- 
ной разработк въ лабораторія проф. Мюллера въ Геттинген; при әтомъ 
пользовались или видоизм8неннымъ методомъ Эббивггауза, или же такъ наз. 
методомъ үдачвыхъ вөспроизведеній (Тгеїегтеіћоде), въ обсуждев!е котораго 
мы здВеь входить не будемъ, такъ какъ онъ, ло крайней мр до настоящаго 
времени, далеко не играетъ такой важной роли, какъ методъ Эббинггауза. 

НЪсколько аЪтъ спустя послЪ появленія работы Әббинггауза, Бинә и 
Анри въ Париж произвели рядъ экспериментальныхъ изслдованій, также 
посвященныхъ процессамъ памяти; при этомъ они однако пользовались совер- 
шенно иными пр!емами. Прежде всего, испытуемый не долженъ былъ заучивать 
наизуеть того матеріала (словъ, фразъ, чиселъ, гсометрическихъь фигуръ), ко- 
торый предлагался ему для запоминанія; ‘все дћло ограничивалось обыкновенно 
только охнократнымъ показываніемъ (или прочтенемъ велухъ) объекта, при- 
чемъ показываніе это длилось столько времени, сколько необходимо было для 
того, чтобы испытуемый вполиъЪ отчетливо восприняль предлагавшійся ему 
объектъ. Затвиъ, по прошеств!и большаго или мевьшаго промежутка времени, 
стараются опредфлить, насколько обильны и точны саъды, сохранившіеся въ 
памяти отъ воспринятыхъ раве впечатлЪній. Для этой цли французскими 
авторами употреблялись слфдующіе четыре метода: 1) Методъ описанія, Не 
отличаясь особой точностью, способъ этотъ пригоденъ скорће всего для слож- 
выхь объектовъ, напр., для рисунковъ различнаго рода предметовъ и т. д. 
2) Методъ узнаванія заключается въ томъ, что испытуемому одновременно 
Показываютъ цфлый рядъ объектовъ, болће или менфе похожихъ на тоть, 
который служилъ предметомъ запоминанія; такъ, если до паузы была показана 
прямая линія, то испытуемому дается цълый рядъ прямыхъ различной длины 
и затфмъ просятъ указать въ этомъ ряду ту линію, которая была показана 
въ первый разъ. Несмотря на простоту и естественность метода, здЪсь однако 
необходимо считаться съ явленіями контраста, неизбъжвно возникающими велъд- 
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ств!е того, что цфлый рядь лини различной длины нарисованы твено хрутгъ 
подлф друга. 3) Методъ воспроизведенія, состоящй въ томъ, что испытуемый 
повторяетъ велухъ (или записываетъ) прочитанныя ему передь этимъ слова 
или числа, старается. воспроизвести на бумагЬ пеказанную ему фигуру ит. д. 
Актъ воспроизведеня по своему механизму значительно отличается отъ акта 
узваванія, превосходя его въ то же.время по своей еложности. У же умствен- 
ная сторона процесса въ обовхъ случаяхъ различна: для весякаго очевидно, 
что узнаваше какой-нибудь вещи еще не тождественно съ умышленнымъ 
‘воспоминанемъ объ этой вещи. ВромЪ того, воспроизведеніе объекта требуетъ 
еще цЪлаго ряда сложныхъ мышечныхъ движений, —р№чи, письма, рисования, 
благодаря этому, ошибки при воспроизведеніи могутъ зависъть не только отъ 
погрЬшностей памяти, но также отъ неточности движенш, напр., у лицъ, не- 
умБющихъ рисовать. Несмотря, однако же, на әтотъ недостатокъ, методъ 
воспроизведенія является нерфлко чрезвычайно полезнымъ при изучени вЪко- 
торыхъ видовъ памяти. 4) Методъ сравнен1я, также очень важный, состоитъ 
въ Томъ, что испытуемому сначала даютъ восиринять какой-нибудь объектъ 
(обыкновенно, несложный: линію, тонъ, освъщенную поверхность); затфмъ по 
прошествии извЪетнаго времени показываютъ ему другой объектъ, однородный 
съ первымъ, но нБеколько отличающийся отъ него, напр., по свой величин%, 
и затЬмъ спрашиваютъ, будетъ ли этотъ второй объектъ больше, меньше или 
равенъ первому. Не трудно замЪтить, что этоть поелёдный методъ иметь 
большое сходство съ описаннымъ уже выше методомъ истивныхъ и ложныхъ 
случаевъ. 

‚Въ общемъ можно сказать, что изъ вебхъ высшихъ болће сложныхъ 
душевныхъ процессовъ память является наиболђе доступной для изучен!я 
экспериментальнымъ путемъ. Съ другой стороны, не подлежить сомиънію 
практическая важность подобнаго рода изеслдованій, въ особенности для педа- 
гога, вынужденнаго постоянно считаться со степенью развития памяти у своихъ 
воспитанниковъ. Неудивительно поэтому, что число работъ, посвящевныхъ 
изученію различныхъ видовъ памяти, за послъднія 10—15 лЪтъ чрезвычайно 
разрослось. Не будучи въ состояніи перечислить здЪеь хотя бы только часть 
работъ, относящихся къ этому предмету, отеылаемъ читателя къ книгЬ Про- 
дана !), гд собрана почти вся литература по памяти. 

Изъ другихъ вопросовъ, относящихся къ общей психологіи и получив- 
шихъ значительное освЪщеніе, благодаря примфнен!ю экспериментальнаго метода, 
можно отмЪтить слЬдүющіе: колебанія произвольнаго вниманія, физіологическія 
проявления чувствованій и внушаемость у пормальныхъ, не загипнотизирован- 
ныхъ субъектовъ. Вопросъ о періодическихъ колебаніяхъ вниманія, болће или 


1) Проданъ. О памяти въ связи съ современными психологическими теоріями 
и изслЪдованіямв. Юрьевъ, 1900 и 1901 г. 2 части. 
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менће кратковременвыхъ (періодъ колебаний отъ 2,5 сек. до 4,0 еек.), выдви- 
вутый впервые Урбанчичемъ, былъ впослЬжетви обстоятельно разработанъ 
Н. Ланге, который, исходя изъ этихъ колебаній, построилъ цёлую теорію 
актввнаго внимания '). Изученіе физюлогическихь проявлевій эмоцій привлекло 
вееобщее вниманіе въ особенности со времени появленія теорін Ланге-Джемег, 
которая, какъ известно, въ физюлогичеекихь изиЪневіяхъ видитъ основу вея- 
кой эмоціи, субъективную же сторону чуветвованій считаетъ простымъ при- 
даткомъ, возникающииъ уже вторично, въ качествЪ елЪдствія физіологическихъ 
изиЪневій. Въ общемъ, нельзя сказать, чтобы многочисленныя появившіяся 
съ тЬхъ поръ экспериментальныя изелћдованія подтверждали эту теорію. Надо 
имть въ виду. впрочемъ, что въ данномъ случаЪ трудно высказывать какія 
бы то ни было орредћленныя заключен!я, такъ какъ результаты отдЪльныхъ 
изелЪдователей елишкомъ еще противоръчатъ другъ другу ?). Поэтому, намъ 
кажется, что классификаця, составленная Вувдтоиъ въ послъднее время и 
повнованная преимущественно на изезћдованіяхъ относительно физіологическихъ 
роявлевій эмоцій, является преждевремевной и во веякомъ елучаъ черезчуръ 
схематичной. Что касается, наконецъ, третьей группы вопросовъ, именво— 
внушаемости у нормальныхъ людей, то здесь мы имфемъ цфлый рядъ остро- 
умныхъ опытовъ, принадлежащихъ главнымъ образомъ А. Бинэ и повторявшихея 
затвмъ неоднократно другими изслћдователяии. Принципъ этихъ опытовъ залю- 
чается въ томъ, что иепытуемаго просятъ сдёлать одно или н%еколько наблю- 
деній, требующихъ большого сосредоточевія вниманія, напр..—опрехзлить едва 
замЪтвые запахи, заключающиеся въ цфломъ ряд бутытокъ, опредёзить сравни- 
тельную тяжесть ряда шариковъ или кубиковъ, едва замЪтно отличающихся 
другъ отъ друга по своему вЪфсу, указать моментъ, когда тихій, вначалф не- 
слышный звукъ, станеть слышнымъ и т. д. При этомъ, путемъ ли прямого 
внушеня. или при помощи разныхъ коевенвыхъ пріемовъ вводятъ въ сознаніе 
испытуемаго, незамЪтно для него самого, ложную, нредвзятую идею: напр., 
что запахи должны быть непремънно во везхъ бутылкахъ, что вЪеъ шариковъ 
отъ начала и до конца ряда все возростаетъ, что звукъ долженъ быть услы- 
шанъ именно въ данный моментъ и въ данномъ мЪстћ и т. д. И онытъ пока- 
зываетъ, что во многихъ случаяхъ, особенно у дётей, подобнаго рода ввушенія 
удаются, и испытуемый совершаетъ цфлый рядъ ошибочныхъ сужденій 
именно въ томъ направленіи, которое ему было подсказано. 
Характерную особенность современнаго положенія экспериментальной пеи- 
хологіи составляетъ ея разбросанвость, разнообразіе ея задачъ и виЪетђь съ 


1) См. Н. Ланге. Психологвческія изслВдованя. Законъ перценщи. Теорія 
волевого ввиманія. Одесса, 1893 г. 

2) Обзоръ нъкоторыхъ работъ, относящихся къ этому продмету, см. въ моей 
статьф: ‹О влілній виушенныхъ въ гипнозћ чувствованій на пульсъ и дыханіе»' 
Извћстін Имп. Военно-Мед. Акад., декабрь 1900 г. 
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тъмъ полное отсутетвіе какой бы то ни было опредфзенной, общей программы, 
общаго плана въ ведевіи работъ. Программа, начертанная Вундтомъ, оказалась 
слишкомъ узкой, новая же еще не появилась. Отеюда чрезвычайная пестрота 
какъ въ премахъ изелЪдованія, такъ и въ вопросахъ, изученію которыхъ 
посвящены отд®льныя работы. Почти всякій изелЪдователь идестъ ощупью, на 
свой рискъ и страхъ, опираясь только на тъ данныя, которыя неносредетвенво 
относятся къ его задачамъ и часто не будучи въ состояніи даже приблизи- 
тельно сказать, къ какому результату приведут начатые имъ опыты. Одно 
только мы можемъ утверждать съ полною увфренностью: область прим%невія 
экеперимента къ психологін постоянно и непрерывно расширяется, а виЪстЬ 
съ тБмъ и самые пріемы эксперимевтирован!я становятея вее богаче, гибче и 
разнообразнЪе. Виъетъ съ тъмъ все менфе и менће рёзкой ставовитея граница, 
отфляющая экспериментъ отъ простого наблюденія, и дълаетеся все болће 
очевидвымъ, что экспериментальная пеихологія не есть какая-либо особая 
наука, что самый эксперименть предетавляетъ собою только ‘одинъ изъ прі- 
емовъ пеихологическаго изсяЪдован1я. Очень можеть быть, что всесторонняя, на 
нашихъ глазахъ непрерывно растущая и расширяющаяся работа психологовъ- 
экспериментаторовъ приведетъ въ конц концовъ къ тому, что изъ общей 
психологи выдфлятея нфкоторые ея отдћлы въ качеств самостоятельныхЪ 
научныхъ дисциилинъ; но намъ кажется, что въ подобныхъ случаяхъ отли- 
чительнымъ признакомъ, главнымъ га15оп 4’ ге каждой такой самостоятельной 
науки явитея не столько экепериментальный способъ изелћдованія, сколько 
самое содержаніе данной науки, рядъ ТЬхъ вопросовъ, которые до свхъ поръ 
оставались еще почти не затронутыми и разработка которыхъ должна составить 
главную задачу нарождающейся научной дисциилины. 

Изъ числа такихъ новыхъ отраслей психологи, возникновевію которыхъ 
много способствовалъ экспериментальный методъ изслћдованія, я укажу на инди- 
видуальвую психологію или, какъ ее можно было бы еще иначе назвать, 
научную характерологію. Въ прежнее время већ данныя относительно разно- 
образія людскихъ характеровъ сосредоточивались почти исключительно въ уче- 
ній о темпераментахъ; каждый изъ четырехъ главныхъ темпераментонъ налЪ- 
лялся извЬетными психическими особенностями, —и въ эти узкія рамки ета- 
рались втиснуть все разнообразіе человЪческихъ личностей. Только въ послЪд- 
ніе годы стали появляться одна за другой чисто психологическія классифи- 
каціи характеровъ, кладущія въ основу дЪленія не физическе, а психическіе 
признаки. Недостатокъ этихъ классификацій заключается однако въ томъ, что 
почти веВ овъ составлены чисто дедуктивнымъ путемъ и поэтому вынуждены 
оставаться исключительно въ еферъ самыхъ общихъ, неопредВленныхь подраз- 
дЬлевій, не будучи въ состоянін приблизиться къ фактамт, наблюдаемымъ 
нами въ повседневной жизни. Таковы, напр., классификащи Рибо, Полана 
Фуллье и др. Одновременно съ этимъ въ сред психологовъ-экспериментато- 
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ровъ возникло другое направленіе, которому, ва нашъ взгаядъ, принадлежить 
будущее. Ә. Крепелинъ, желая выработать способъ точнаго и веесторонняго 
изслЪдовавія психической сферы душевно-больныхъ, ръшилъ примёнить для 
этого әкспериментальный методъ. Съ этою цћлью онъ занялея выработкой 
упрощенныхъ пріемовъ, которые позволяли бы ему, продълавши надъ какимъ- 
нибудь лицомъ несколько опытовъ, составить полную характеристику его ду- 
шевныхъ особенностей или, выражаясь языкомъ медиковъ, составить подроб- 
ный «<психологическій $445 ргаеѕепѕ» этого лица. Надо сказать, впрочемъ, 
что программа изелфдованя личности, составленная Крепелиномъ, отличается 
значительною узостью, ограничиваясь почти исключительно изучешемъ умет- 
венной работоепособности испытуемаго лица. Испытуемый дозженъ былъ про- 
ҳЪлать (конечно, не за разъ, а въ течевіе вЪсколькихъ сеансовъ) одно за 
другимъ рядъ слћдующихъ улпражненій: 1) пересчитываніе буквъ по книг; 
2) выбираніе одной и той же буквы въ какой-нибудь статьЪ; 3) чтеніе велухъ 
или про себя; 4) письмо подъ диктовку; 5) сложеніе и вычитаніе цЪлаго ряда 
небольшихъ чиселъ; 6) заучивавіе паизусть цЪлыхъ рядовъ цыфръ или сло- 
говъ. Всю эту работу онъ долженъ былъ совершать какъ можно быетрће и 
притомъ по возможности правильнфе, сосредоточивая на ней все свое внима- 
ие. Полученный этимъ путемъ матеріалъ позволяетъ намъ судить прежде всего 
о количеств работы, совершасмой испытуемымъ въ опредђлевный промежу- 
токъ времени, а также и о качеств этой работы, —на что указываетъ большее 
или меньшее число сдфланныхъ имъ ошибокъ. ЁромЪ того, эти же пріемы 
позволяли судить о вћкоторыхъ другихъ особенностяхъ испытуемаго лица: © 
постепенной привыкаемости его къ данной работь (СефипозГА ке); объ его 
утомляемости; о способности испытуемаго болЪе или мене быстро «втягиваться» 
въ работу,—такъ какъ обыкновенно умственному механизму требуетея нзко- 
торое время, чтобы развить всю свою әнергію; о способности того же испы- 
туемаго сосредоточивать все свое вниман!е на совершаемой работ, не позволяя 
ему отвлекаться посторонними випечатлніями, и т. д. Такимъ образомъ, все 
изелЪдованіс сосредоточивается исключительно на умственной работоспособности, 
совершенно оставляя въ сторонЪ всю область чуветвованій и едва лишь за- 
трогивая нфкоторые изъ высшихъ и волевыхъ процессовъ. 


Нъеколько большей широтою отличается программа әскпериментальнаго. 


обелЪдованія личности, предложенная Бинә и Анри. По мивію этихъ авто- 
ровъ, индивидуальная пеихологія должна оставить въ сторовъ простьйше пси- 
хическіе акты, такъ какъ не ими опредфляются отличительныя особенности 
отдъльныхъ лицъ; гораздо болће важную роль въ этомъ отношенія играютъ 
высшіе, болђе сложные пеихическіе процессы. На нихъ-то и должно быть со- 
средоточено вниман!е психолога при составленіи характеристики наблюдаемаго 
имъ лица. Мы не станемъ приводить здесь программы Бинә и Анри во већхъ 
ея подробностяхъ. Укажемъ лишь на то, что отличаясь большей широтой, 
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чъмъ программа Крёпелина, ока въ то же время представляеть значительно 
мензе точности и опредзленноети; достаточно сказать, что названные авторы 
считаютъ возможнымъ все изелъдованіе личности произвести въ течевіе 11/2 
часовъ, — срокъ, который, по нашему миБю, недостаточенъ не только для 
полнаго, но даже ддя бЪглаго, первоначальнаго озвакомлевія съ характеромъ 
испытуемаго. Тфмъ не мене елЪдуетъ признать, что программа Бивә и Анри 
является крупвымъ шагомъ впередъ по пути развитія индивидуальной пси- 
хологіи. 

Изъ поздиЪйшихъ работъ въ этомъ направлен схБдуеть отмътить еце 
интересную книжку Штерна: «Психологія индивидуальныхъ различій» !). Ав- 
торъ настаиваеть на необходимости подвергнуть подробному эксперименталь. 
ному изслЪдованію отдЪльныя психическія особевности (нреимущественно въ 
области умственныхъ процессовъ), которыми человъческіе индивидуумы отли- 
чаются другъ отъ друга. Только посл» того, какъ будутъ изучены подобныя 
«индивидуальныя различ!я», можно будетъ, по мнЪвію Штерна, приступить 
къ описавію и характеристикЪ отдЬльныхъ лицъ. Мы видимъ, такимъ обра- 
зомъ, что хотя экспериментальный методъ и не составляетъ отличительнаго 
признака научной характерологіи, однако, введеніе его въ эту облаеть много 
способствовало точной систематической разработкЪ предмета, а также выясне. 
нію конечныхъ цфлей и задачъ самой науки. 

Другою областью примВнен!я психодогическаго эксперимента являются 
вопросы, отноеяниеея къ психологи дфтей школьнаго возраста и вообще такъ 
или иначе ' касающиеся школьнаго преподаванія. Благодаря огромной практиче- 
ской важности даннаго предмета, число изелВдовани, посвященныхъ его раз- 
работкЪ, чрезвычайно быстро возрастаетъ; въ послЪднее время возникло даже 
предложение выдЪфлить веБ относящіеся сюда вопросы въ качеств самостоя- 
тельной науки подъ назвавіємъ «педологи» (Стэнли Холлъ). Не вдаваясь въ 
раземотрЬн!е задачъ и методовъ этой новой отрасли психологіи, мы укажемъ 
только на ту важную роль, какую игралъ экспериментъ въ ея возникновении. 
Однимъ изъ первыхъ экепериментаторовъ, обратившихъ вниман!е на возмож- 
ность систематически разрабатывать вопросы, касающиеся умственной работы 
и умственнаго утомлен!я, былъ 93. Крепелинъ. Съ тЬхъ поръ появился Въ 
этомъ направлени цвлый рядъ работъ, подробный обзоръ которыхъ читатель 
можетъ найти въ книгЬ Бинэ и Анри: «Умственное утомлене» (1899 г.). 
Одновременно съ изслЪдованіемъ умственной работоспособности занялись также 
и различными другими вопросами, имћющими то или иное отношеніе къ школь- 
ному преподаван!ю, а именно: состояніе памяти у дБтей различнаго возраста 
и пола, условія колебаній вниманія и быстрота умственныхъ процессовъ въ 
дЪтекоиъ возраст и т. д. Въ то же время, желая по возможности расширить 
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сферу наблюденія и собрать возможно большее количество матеріала, сталв 
цельзоватьея не только лабораторными опытами, производимыми надъ отдзль- 
ными личностями, но также коллективными, массовыми экспериментами, про- 
изводимыми одновременно надъ цфлымъ классомъ воспитанниковъ. Примфромъ 
такого рода маесовыхъ изелЪдовавій (особенно охотно примфняющихся амери- 
канскими пеихологами) могутъ служить опыты, произведенные А. Нечаевымъ 
по вопросу о развити памяти у дВтей различнаго возраста !). Для разработки 
полученнаго этимъ путейт матеріала приходится часто уже не довольствоваться 
элементарными правилами вычисленій, а прибћгаютъ къ особымъ методамъ и 
премамъ, выработаннымъ / статистикой. Итакъ, эти школьныя изелЪдованія 
даютъ намъ еще одинъ примЪръ того, какимъ образомъ пеихологическій экепс- 
риментъ, будучи распространенъ на новую область знанія, постепенно видо- 
измняется, прислособляясь какъ къ техническимъ үсловіямъ, среди которыхъ 
приходится работать, такъ и къ тЬмъ слеціальнымъ задачамъ, рьшенше кото- 
рыхъ составляетъ предметъ и цфль новой науки. | 

Теперь попытаемся формулировать вкратцЪ т8 выводы, къ которымъ 
можно придти на освованіи всего предшествовавшаго изложенія. Прежде всего, 
экспериментъ ни въ какомъ случаЪ нельзя считать единетвенвымъ методомъ, 
пригоднымъ для изученія явленій душевной жизни. Каждое отдБльное пеихо- 
логическое наблюдене, какимъ бы путемъ оно ни было добыто, сохраняетъ 
свое полное научное звачевіе также и въ томъ случаЪ, если-бы къ изелћдо- 
ванію его совефмъ нельзя было примфнить эксперимента. Дале, совершенно 
невЪрно мнніе тЪхъ, кто противопоставляеть экепериментъ самонаблюденію. 
Было бы большимъ заблужденемъ думать, что эксперименть упраздняетъ 
самонаблюден!е; вапротивъ, онъ совершенствуетъ его, дЪлая его болће точнымъ, 
позволяя изелЪдуемому наблюдать въ своемъ сознаніи такія детали и тонкости, 
какія безъ помощи эксперимента были бы ему недоступны. Психологія есть 
наука о данныхъ ввутренняго опыта. На комъ бы мы ни производили свои 
эксперименты и наблюдевія, на нормальныхъ ли взрослыхъ людяхъ, на дВ- 
тяхъ, душевно-больныхъ или на животныхъ, —все равно, ови предетавляютъ 
интересъ для психологій лишь постольку, поскольку даютъ наиъ понятіе о 
процеесахъ, совершающихея въ сознан!и того, кто подвергается эксперименту. 
Что касается точнаго цифрового выражевія полученныхъ данныхъ, то оно, 
конечно, имфетъ свое значеніе, но, какъ кажется, значеніе это было чрез- 
мЬрво преувеличено. Конечная задача. психолога (по крайней уБрЪ, въ на- 
стоящее время) состоитъ не въ томъ, чтобы давать таблицы цифръ или точ- 
ныя математическія формулы, а въ тоиъ, чтобы при помощи числовыхъ дан- 
ныхъ устанавливать закономфрныя отношенія между полученными фактами, 
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Наконецъ, надо пить въ виду также и то, что приемы экспериментальнаго 
изслЬдованія въ психологи, какъ впрочемъ и во веякой другой наукъ, мо- 
гуть подвергаться безконечно разнообразнымъ видовзиъненіяхъ въ зависимости 
отъ свойствъ того предмета, для изучевія котораго они употребляются. А такъ 
какъ современная научная психологія поетоянно и непрерывно раеширяется, 
захватывая все новые и новые отдЪлы, находившиеся ранфе вн ея вЪдфвія, 
то можно думать, что и пеиходогическій экспериментъ будетъ такъ же неиз- 
мЬнно прогрессировать въ своемъ развити, приспособляясь всякій разъ къ 
изиЬнившимея условіямъ и принимая велдетвіе этого все новыя и новыя 
формы. И нЪтъ ничего удивительнаго, если въ будущемъ намъ придется счи- 
таться съ такими видами и приемами психологическаго экспериментированія, 
© которыХхъ мы въ настоящее время не въ состояніи еще составить себЪ 
сколько-нибудь опредёленнаго представленія. 


|. Рецензи и рефераты. 


Г. Психолоия. 


|. Шульцъ. 0бъ основахъ формальной логики. [. Зеви 2. (Оеђег (іе Еип- 
Ҹателіе бег ѓогтаіеп [06ік. (Үіегіеіјаһгеѕѕеһгіб Гаг уіѕѕепзеһаїісре Ра!оѕоріе 
114 5осіоіосіе. 1903). Статья направлена противъ Ниѕѕег'я «(Гоглзеве Ощег- 
висћипееп › т. 1900) и Орвиез’а («Е Вгиле іп Фе тойегпе 105», І. 1901). 
Низзег! отвергаетъ психологическое обоснованіе нормъ логики и требуетъ чистой 
логики, вполнЬ апріорной. Ѕећшќёх доказываетъ, что такая‹ чистая логика» не- 
возможна. 

Предварительно онъ устанавливаетъ нЪкоторыя исходныя посылки. Већ по- 
ложенія дБлятея на три класса: а) Требованія или постулаты, относящіеся 
къ тому, что должно быть, —елЬдовательно, къ предмету, котораго еще н%ътъ; 
Б) Опредьлен!я, устанавливаемыя вами по произволу (мы свободны опредћ- 
лить ть или другія границы понят!я); ©) Утверждения пли высказывания, 
отноеяпияея къ извфетному предмету. Истина, соотв тственно обычному упо- 
требленію этого слова, опредЪляется, какъ согласіе положенія съ его предме- 
томъ. Отсюда уже видно, что можно говорить объ истинности только утверж- 
деній; въ опредЪленіяхъ мы произвольно опредфляемъ предметъ, въ постулатахъ — 
требуемъ предмета; вопросъ о согласіи пдложенія съ предметомъ въ обойхъ 
случаяхъ не иметь смысла. 

Низзег! хочетъ обосновать логическія правила на вЪкоторыхъ аиріорныхъ 
вполнъ независимыхъ отъ опыта положенінхъ. Но, спрашиваетъ авторъ, каБъ 
можемъь мы удостовфриться въ истинности этихъ сверхопытныхъ утверж- 
деній? Указывають критерій въ очевидности. Но одно и то же положеніе од- 
ному можеть показаться очевиднымъ, другому —яътъ; законъ причинности, напр., 
многими считается очевиднымъ,—а, напр., Махъ отвергаеть это. Если Ниѕѕегі 
не собирается, какъ самодержецъ, объявлять очевиднымъ все, что ему пока- 
‚ жетея таковымъ, то онъ должень указать признаки, отличаю:ціе дБйетви- 
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тельную очевидность отъ кажущейся. Низзег! говоритъ, что очевидность есть 
«переживаше истины», и ОрНиез даетъ тонкое описаніе нашихъ душевныхъ 
состояній при ясномъ усмотрЪнія истины и при сл пой увфреяности. Но здЪеь 
мы переходимъ въ область психологін, и «чистая» наука становитея «әмпи- 
рической». 

Затьмъ, какое содержаніе будутъ заключать въ себЪ эти апріорныя 
истины? Можетъ быть, основные принципы мышлен!я дадутъ содержаніе чи- 
стой логик? «Но тутъ неприятный человфкъ изъ Кенигсберга загораживаетъ 
намъ дорогу»... | 

Апріорвы, по Канту, положенія, выражающія ‚формы познанія, —методы, 
которыми «субъектъ» познаетъ міръ. Но самъ «чистый  субъектъ» -— не есть 
предметъ познания. ОдЪлать «субъектъ» предметомъ изученя можно лишь въ 
томъ случаБ, сели подразумЪвать не чистое «я», а эмпирическое, т. е. если 
стать на почву пеихологи. 

Апрорные, неизм®нные и всеобще-необходимые принципы Ванта не мо- 
туть быть утвержденіями: утвержденіе должны относиться къ объекту, слБ- 
довательно къ эмпирическому, измЪнчивому міру. Эти принципы не могутъ 
быть и опредвленіями: опредЪленія по существу произвольны... Принципы 
мышленія нужно разематривать, какъ требованія; эту мысль можно прочесть 
между строками у Канта. Какъ требовавія, они «идеальны», въ противопо- 
ложность «реальному» міру и могуть постоянно и необходимо прилагаться 
ко всякому опыту (признакъ апрорности по Канту). Таковъ, напр., принцииъ 
тождества. Пөложеніе «А = А», безполезное, если понимать его, какъ утвер- 
жденіе относительно А, имфетъ смыелъ требованія: «твердо удерживай одно и 
то же значеніе за разъ взятымъ тобою понятіемъ». Таке принципы даютъ 
нормы дБятельности,—но, очевидно, сами по себЪ не могутъ быть предметомъ 
теоретической (объясняющей) науки. 

Транецендентальное ученіе Ќанта не есть прим ръ вполнЪ апріорнаго теоре- 
тическаго знанія. Смыслъ вывода формъ познанія у Канта можно. понимать 
различно, но вез толкованія въ концф концовъ приводятъ къ эмпирическому 
оенованію. 1) Формы познанія можно разематривать какъ свойства нашей 
психической организащи, выводимыя изъ пеихологическаго анализа нашихъ 
предетавленій и сужденій — елБдовательно, изъ эмпирическихъ данныхъ. 2). Въ 
формахъ познанія можно видЪть свойства «познаванія самого по себћ», неза- 
висимо отъ конкретнаго человЪческаго познаванія, — «формы субъективности 
вообще» или «еозванія вообще» ( Ѕеһирре ). Но «субъекть вообще» не 
есть объектъ познанія; его свойства мы можемъ изучать лишь отраженными 
въ познаваемомъ эмпирическоиъ мір, въ конкретномъ эмпирическомъ «я». 
3) Формы познанія можно выводить изъ раземотрБнія человъческаго мыш- 
ленія въ его продуктахъ—въ развитой наукЪ или въ обычныхъ мысляхъ 
простыхъ смертныхъ. И здБеь эмпирическое основаніе очевидно. 

Вообще не можеть быть теоретической науки, построенной а ргіогі. 
Нев®рво, что математика даетъ а ргіогі заключающія реальное знаніе поло- 
женя. Въ матехатикБ мы съ апріорными требованіями похходимъ къ эмпи- 
рическому матеріалу, открываемъ въ немъ соотвЪтетвін съ нашими постула- 
тами, убъждаемея въ этомъ въ разныхъ случаяхъ и такимъ образомъ а ро- 
ѕќегіогі получаемъ относящяея къ эмпирическому міру и контролируемыя оны- 


томъ положения. 
И Ноѕѕегі’ю не удастся построить теоретическую науку безъ эмпирическаго осно- 
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ванія. Онъ хочетъ изъ принимаемой данною идеи «теоретическаго единства» выве- 
сти основныя повятія (категорія) и законы теоретическаго мышлен!я. Но эта идея 
есть лишь требованіе. Изъ требованій мы ничего не получимъ кромЪ требований, 
‹какъ бы усердно мы ихъ ни трясли». Мы не выходимъ изъ области норма- 
тивной логики, которая давно ужъ устанавливаетъ системы выведенныхъ одно 
изъ другого правалъ —требованій. Теоретическое знае мы получимъ только 
тогда, когда объяснимъ әти правила изъ чего нибудь фактическаго. Съ этимъ 
мы потеряемъ апріорный и аподиктическій характеръ нашей науки — «поте- 
ряемъ безвозвратно, и тутъ не помогутъ никакія слезы». 

Нужно ли вообще теоретическое обосноване нормъ логики? 

Законъ тождества, какъ основное услове истины (нельзя говорить о 
согласія положенія съ предметомъ безъ признавія тождества предмета съ са- 
мимъ собой) —оҹевидно необходимъ; «онъ самъ уүдостовъряетъ права свеи, 
своихъ дБтей и внуковъ». Но могутъ быть другія правила, не вытекаютція 
изъ самаго понятія истины. Они должны доказать свои права. 

()боснованіе возможно двумя способами. Или мы показываемъ. что данное 
правило психологически необходимо, обусловлено нашей психической орга- 
низаціей (психологическое обоснованіе). Или мы разсматриваемъ дЪйствительное 
человЪческое познаніе, научное или житейское, и показываемъ, что оно невоз- 
можно безъ приложенія этого правила (обоснованіе путемъ критики познавія). 

Каждый изъ этихъ двүхъ способовъ имфетъ свои слабыя стороны. Изу- 
чая <до-ваучное» мышленіе, мы можемъ счесть за основное логическое пра- 
вило такую предпосылку, которая отвергается развитой наукой. Изучая на- 
учное познан!е, также можно принять за постоянную норму то, что впослъд- 
ствій будетъ отвергнуто. Возможно и обратное: въ наукъ иногда развнчи- 
ваются и дВйствительныяа кс1омы (напр., современная физика хочетъ обходиться 
безъ принятя за аксіому закона причинности). Равнымъ образомъ и при 
пеихологическомъ обоснованіи можеть иной разъ показаться необходи- 
мостью то, что въ другой разъ покажется сомнительнымъ. Такимъ образомъ 
каждый изъ способовъ обоснованія самъ по себЪ можеть приводить къ ошибкамъ; 
ови должны дополнять другъ друга. 

Далъе поелфдовательно разбираются аргументы Низзег’я противъ пеихо- 
логическаго обоснованія логики. Между прочимъ, Низзег| говоритъ: какъ м0- 
жетъ эмпирическая наука давать сверхъ-эмпирическіе и безусловно точные 
законы, составляющ!е ядро логики? Но никто не утверждаетъ, что психологія 
должна «давать» логическіе законы. Логическая аксіомы—это постулаты, пред- 
пвсывающ!е нормы вефмъ наукамъ; они не даютея психологіей, а скорђе да- 
ютея психологіи. Намъ не придется обосновывать аксіомы мышленія по суще- 
ству. Но мы должны открыть ихъ; мы должны показать общеобязательность 
каждаго изелфдуемаго нами принципа, т. е. его принадлежность къ числу 
этихъ акеіомъ. «Такое-то положеніе кажется тебъ очевиднымъ и необходи- 
мымъ— прекрасно. Это —твое личное впечатлніе. Докажи теперь, что и всеми 
людьми оно считаетея очевиднымъ; докажи затЬмъ, что познавніе не можеть 
обойтись безъ него». Доказать это могүтъ и должны психологія и (эмпири- 
ческая) теорія познании. 

По поводу другого заифчан!я Ниѕѕег|°я даетея опредълевіес сужденія. Въ 
сужденія мы присоединяемъ къ воспріятію нли предетавлевію извЪстное слово 
(или даже извфетный жестъ). Подъ это опредфлене сужден!я, какъ ассоціаціи 
(Ведейте) между представлешемъ и словомъ, подходятъ и простфйше случаи 
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высказываній, илохо объясняемые другими теоріями суждения (напр. ребенокъ 
видить овцу и говорить «бээ»; человЪкъ держится за щеку и говорить 
«больно» ит. п.). 

Цъль высказыванія — привлечь вниманіе другихъ къ тому, что мы вос- 
принимаемъ или представляеиъ: мои слова должны вызвать у собеесЪдника 
подобное же представленіе или психическое состояніе. «Истинно» высказываніе, 
если оно вызываетъ у собесЪдника представленіе, соглаеное съ моими пред- 
ставленіями или воспріятіями, т. е. еъ тЬиъ, что совно вазывается «дЪЁ- 
ствительностью». 

«Истина», зависящая отъ нашего воспріятія, является  неизбЪжно 
«относительной >. Сужденія о цвЪтЬ, высказываемыя челдовћкомъ, страдаю- 
щимъ дальтонизмомъ, ложны потому, что ве мы видимъ цвЪта иначе; во 
если бы кромЪ меня ни одинъ человЬкъ не отличалъ краенаго отъ зеленаго, 
то мои сужденія о цвЪтахъ были бы ложными. Никакихъ истинъ, кромЪ 
относительныхъ, не можетъ дать позианіе эмпирическаго иіра. 

«Чистая» логика требуетъ абсолютной истины. (Орһиеѕ говоритъ: «мы 
принимаехъ, что мы можемъ познавать истину» — «іе» \Маһгһеіі, т. е. истину 
опредЪленнуүю, единственную —елЪдовательво, безусловную, одну и ту же всегда 
и для веБхъ. Эта «истина», не зависящая отъ вашего познан!я, привадле- 
житъ къ міру «интеллигибельныхъ субетанцій». Считать возможнымъ ея по- 
знаніе —значитъ становиться на точку зрнія идеалистической метафизики. 

А. Покровскій. 


П. Шульцъ. Мозгъ и душа. Раш Ѕеһш2. беги ипі Зе@е. Леііѕеһгіі Гаг 
Рѕусһоіоріе ип@ Рһуѕіоіоріе бег Ѕіппеѕогвапе. Ві. 32. Ней 3 и. 4. 5. 200—258. 

Настоящая статья носитъ чисто гносеологическій характеръ. Авторъ по 
собственному его заявленію всецфло примыкаетъ къ точЕЗ зрънія транецен- 
дентальнаго идеализма. Его интересуеть вопросъ о познавательной ц®нности 
психологи, наряду съ естественно-научными дисциплинами. Въ первой части 
своей статьи онъ даетъ довольно популярное иззожене теоретической фило- 
софіи Канта. Въ согласіи съ послЪднимъ онъ приходить къ тому выводу, что 
психологія, съ точки зрЪнія цфлей, преслъдуемыхъ естествознаніемъ, не есть 
наука. Для естествознанля невозможно даже простое признавіе причинной 
связи между явлевіями душевной жизни съ одной стороны и явлевіями дви- 
женія— съ другой. 00 грулпы явленій несоизићримы. Отношен!е между душой 
и мозгомъ можетъ поэтому мыслиться только какъ психофизическій паралле- 
лизмъ во времени. Съ точки зрЪнія пеихофизическаго параллелизма міръ 
ввутренній долженъ нфкоторымъ образомъ отражать въ себЬ внЪшній міро- 
порядокъ. Отсюда исходить вполнЬ разумное стремленієе установить законо- 
мЪрныя отношенія между внутреннимъ и внфшнимъ міромъ. 

На этомъ окольномъ пути душевная жизнь стайовитея предметомъ опыта, 
и психологія получаетъ значен1е науки, хотя и всецћло эмпирической. 

Направлен!е, отрицающее за психологіей всякую научную цЪнноеть, 
гръшитъ въ томъ отношении, что оно не отдаетъ еебъ точнаго отчета въ 
современномъ состоявіи нашихъ знаній. 

ВполнЪф основательно считая чисто механическое объясненіе везхъ тЬлес- 
ныхъ явленій, въ томъ числЪ и мозговыхъ процееесовъ, цЪлью науки, оно въ 
то же время упускаеть изъ виду полную неосуществимость такого объяененія 
при настоящемъ положен нашихъ знаній. Между тБмъ именно тамъ, гъ 
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прекращается точное научное наблюденіе, певхичеекія явленія даны намъ непо- 
средетвенно. Поэтому пока- для насъ является неустранимой потребностью во- 
влеченіе въ кругъ естественно-научныхъ изысканій явленій пеихическихъ и 
даже именно въ цЪляхъ механическаго объясненія явленій жизни. 

Авторъ на примфрахъ подтверждаетъ неизбъжность и успъшность по- 
добнаго према. «Что бы мы знали, спрашиваетъ онъ, о значени и организа- 
цій мозга и его чаетей не только у человЪка, но и у высшихъ животныхъ, 
если бы мы не изучили основательно тЬхъ психическихъ явленй, которыя 
сопутствуютъ тЬлеснымъ измЪненіямъ, вызваннымъ случайными заболБва- 
віями или намзревнымъ поврежденемъ». Правда, непосредственно намъ дано 
только наше личное сознаніе. Мы заключаемъ о существованіи намъ п0д00- 
ныхъ сознаній. 

Имъемъ-ли мы однако право на такое заключевіе въ примфнени къ 
міру животныхъ и ограничиваетея-ли это право какими нибудь претћлами? 
Авторъ не находитъ рёшительнаго отвЪъта; онъ ограничивается указанемъ на 
то, что по его мнЪнію мы можемъ принимать душевную жизнь веюду, гдъ мы 
вс:рВчаемъ нервную ткань. 

Статья заканчивается изложенемъ основвыхъ принциповъ Кантовой те- 
леологіи и практической философии. А. Римсктй- Корсаковљ. 


А. Арсталь. ‹Семья и ея Задачи». Перев. А. и П. Ганзенъ. СПБ. 1903. 
Новая переводнан книга норвежекаго писателя Арсталя «Семья и ея задачи» 
должна вызвать интересъ въ русской мыслящей публик, во первыхъ потому, 
что затронутые ею вопросы слишкомъ назрфли въ обществ, во вторыхъ по- 
тому, что она является выраженіемъ взгляда одного изъ передовыхъ обществъ 
на строй семьи. Задавшись цвлью раземотрът вопросы воспитанія ребенка съ 
первыхъ дней его жизни и кончая сознательнымъ выборомъ себЪ обществен- 
наго положения, г. Ареталь обратился къ цћлому ряду спещалиетовъ, которые 
пришли къ нему на помощь своими статьями. Такимъ образомъ, книга г. Ар- 
сталя предетавзяеть собою коллективную работу. Постараемся отифтить ея 
основные взгляды. 

Здоровая семейная атмосфера—это лучшая почва, могущая создать нрав- 
ственно-здоровый типъ ребенка, какъ представителя бүлущаго общества. Ӛто — 
почва, при которой только и возможно ожидать благоирятныхъ результатовъ 
при практическомъ примфнен!и раціональной теорін воспитанія. Но что такое 
здоровая семья? —Вопросъ кажется крайне легкимъ, даже пожалуй наивнымъ, 
но стоить поглубже вникнуть въ него и мы не найдемъ его таковымъ. Здо- 
ровая семья должна строиться на взаимной любви и уважен!и старшихъ, на строго 
выработанныхъ, примЪняемыхъ на каждомъ шагу, нраветвевныхъ принципахъ, 
чтобы ребенокъ привыкъ считать всегда это добромъ, а то зломъ, независимо отъ 
условій жизни. Въ виду послЪдняго требован!я люди, встүпающіе въ бракъ, 
должны позаботиться о выработкъ своего міровоззръвія, выработкъ основныхъ 
взглядовъ на вещи. Воспитан!е типа узкаго эгоиста для общества нежелательно, 
человЪка-же съ большими умственными запросами, идейнаго общественнаго 
дБятеля, наконецъ человћка съ глубоко-гуманнымъ отношешемъ къ людям, 
чуткаго къ етраданью и къ сложнымъ движен!ямъ человЪческой души, можетъ 
выработать лишь семья, члены которой личное епокойствіе и личное счастье 
видятъ въ предоставленіи такового близкимъ, любимымъ людямъ. Видя около 
себя уваженіе къ чужой личности и довъріе къ другимъ, ребенокъ легко мо- 
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жетъ эти, воспитанныя въ немъ, чувства перенести позднће и на окружающее 
его общество. Взавмная любовь членовъ семьи стремится «дать», а не <взять» 
и тЬмъ менЪфе «требовать». Члены семьи— общественные лдћятели, такъ какъ 
семья есть часть великаго общеетвеннаго цфлаго. 

Изры, какъ элементь освЪжающій, оживляющій ходъ ЕЕ, необхо- 
димы въ жизни ребенка. Они развиваютъ воображене, сообразительность, чув- 
ство законности и порядка, а также пріучають сообразоваться съ желаніяии 
другихъ и цфнить чужую помощь. 

Еще большій характеръ разнообразія и интереса вноеитъ хоровое яме 
при играхъ. Вообще-же п в!е— прекрасный воспитательный пріемъ, развивающий 
у ребенка эстетическое чувство, а въ особенности хоровое, приводящее дътей 
къ солидарности и сознанію поддержки лругъ лруга. 

Пользоваться рисованемъ, какъ занятіемъ, пріучающииъ ребенка къ 
үсидчивой и серьезной работ, очень полезно; ово развиваетъ воображеніе и 
вообще способетвуетъ самодћятельности ребенка. 

Сказки, перенося ребенка въ героическій, фаптастическій міръ, также 
развивают воображенуе, а загадки— ем тливость, быстрое соображеніе. 

По поводу. физическаю труда въ семь дЪтей, г. Ареталь говорить 
«1ъдующее. 

Въ семь ребенокъ неръдко слышитъ о равенетвъ и братств людей. Но 
какъ-же онъ можетъ это согласовать съ тЬмъ, что на практикћ онъ видить 
господъ и рабовъ-приелугу? Ребенокъ чуветвуетъ, что чистка его сапогъ, его 
платья не можеть доставить удевольствя горничной, но она это дёлаетъ... 
почему?—онъ не знаетъ, я заключаетъ: потому что онъ-—баринъ, а она при- 
слуга. Вотъ поэтому-то участе ребенка въ домашнемъ трудЬ, хотя-бы въ 
уборкВ за собой, имЪетъ не только воспитательное и этическое значеніе, такъ 
какъ пріучаетъ ребенка цнить и уважать трудъ, но и общественное зна- 
ченіе, сглаживая разницу классовъ общества. 

Въ общени съ природой ребенокъ замфчаеть мелочи, частности, а 


дЪло воспитателя обобщить эти частности, давъ представленіе объ общей (от- · 


носительно) картинЪ. Туть между прочимъ поднимается интересный вопросъ: 
что разумнЪе-оставаять ребенка въ мірЪ его фантазін и грезъ при интересую- 
щихъ его вопросахъ о природ$ или сообщать ему серьезныя свЪдЪнія, выво- 
димыя изъ естественныхъ законовъ природы? Этотъ вопросъ остается открытымъ. 

Товарищество въ жизни ребенка играетъ видную роль, пріучая его къ 
уетупкамъ въ пользу другого, къ подавленію эгоизма, капризовъ и способ- 
ствуя развитию въ ребенкЪ искренности, такъ какъ только при сверстникахъ 
безъ контроля старшихъ онъ развертывается «во всю». Замфчая-же вредное 
вліявіе товарища, надо не отдалять его сразу отъ ребенка, чтобы у лоелЪд- 
няго не сложилось миЪнія о личномъ превосходствЪ, а предоставить нашему 
ребенку самому бороться съ дурными сторонами характера товарища, что за- 
ставить ребенка о многомъ призадуматься. 

Переходный возрастъ (подъ которымъ Ареталь въ данномъ случаћ 
разумћетъ 16—17 л.) характеризуется громаднымъ подъемомъ силъ съ р%з- 
кими измЬненіями въ области физіологической и психической жизни. Зам}- 
чаетея стремлен!е выдЪлитьея изъ толпы, выработать свою личность. Является 
критическая оцфнка вещей. Случается, что многія «школьныя звззды» поту- 
хаютъ, развитіе-же остальныхъ быстро прогрессируетъ. Ребяческія мечты при- 
нимаютъ боле реальныя формы, замфняясь болђе разумными и законченными 
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планами будущей жизни, соотвфтетвенно индивидуальнымъ наклонноетямъ. Въ- 
эту пору болће, чЪмъ когда-либо, человъкъ склоненъ къ добру, самопожертво- 
ванію, сильному чүветву, иногда даже героизму. Отнешене къ женщин% также 
мЬняется: прежнее высокомћріе, какъ сильнаго къ болће слабому, переходитъ 
въ желаніе защитить ее отъ грубой силы, въ интересъ къ ней и застЬнчи- 
вость. Увлеченія этого возраста требуетъ со стороны .с1аршихъ снисхожденія, 
а отнюдь не насићБшки. Въ этотъ блестящий періодъ расцвъта силъ обязан- 
ность каждаго развитаго и честнаго человЪка воспитать въ себЬ силу воли, 
чтобы подавлять низкая страсти, а энергію направлять на самовоспитаніе и 
саиоусовершенствованіе, а также на помощь окружаюшимъ людяиъ. 

Въ стать о женщинњ, идеальный типъ ея очерченъ нЪеколько одноето-- 
ронне: это типъ женщины-матери, правда чуткей къ страданію членовъ семьи, 
ДВятельной практической помощницы мужа, но это и тяпъ человфка крайне 
узко смотрящаго на вещи, игнорирующаго веякіе общественные интересы, ни- 
чего не видящаго за рамками семьи; человћка, отъ котораго ‹требуютъ», чтобы 
овъ ветрВчалъ своего «повелителя и покровителя» съ привЪтливой улыбкой, 
а не со скучными разговорами о существеннфйшихъь нуждахъ семьи. Неужели 
же современная европейская женщина не переросла этотъ идезлъ? 

Дальше говоритея: ‹етоитъ поставить женщину ви рамокъ семьи, какъ. 
ея природныя способности; такъ свободно и широко развивающяея при семейной 
обстановкЪ, сразу мЪняютъ свой характеръ: отъ нихъ вЪфетъ угрозой и опас- 
ностью»›.-—Свазано красиво, но бездоказательно. Глъ-же нашелъ авторъ угрозу? — 
не въ твхъ-ли скромныхъ, беззавътныхъ труженицахъ, которыя своей дћятель-- 
ностью на пользу обществу выдвинули «женекій вопросъ?» 

Въ отдЪлЪ гигіены, между прочимъ, говоритея, что радость свойственна 
здоровому организму и вызываетъ въ немъ ощущеніе свзжеети, благополучия 
и способность дБиствовать Но почему-то ү наеъ мало цћнятъ ту радость, 
иеточникъ которой лежитъ въ дЪтекой комнат, а въдь ничто не можетъ. 
явиться лучшимъ противовфеомъ современной нервозности и ипохондрія, какъ 
радость щебечущей толпы ребятишекъ, оживляюще дёйствующей даже на 
меланхоликовъ и на душевнобольных». 

Подвимая вопросъ, такъ живо интересующій современное общество, во- 
проеъ о сообщеніи дЪтямъ тайнъ природы вә процессњ размноженія, авторъ 
совћтуетъ знакомить съ этимъ дфтей въ видЪ простой, задушеввой беећлы, 
предварительно обращая ихъ вниман!е на процессъ передачи жизни среди ра- 
стеній—опыленіе цвфтка,—и животныхъ. Возрастъ ребенка для этого опре- 
дВлить довольно трудно, такъ какъ это зависить отъ развитія и индивидуаль- 
ныхъ способностей каждаго, приблизительно лЪтъ 10 — 12-ти, во веякомъ 
случа до начала переходнаго возраста, чтобы ребенокъ. сознательно и серьезно 
отнесся къ пропеходящей въ его организмЪ перемфиЪ. Важно, чтобъ онъ изъ 
молчанія родителей не пришелъ къ ложному выводу: «если мама и папа миъ. 
про это не говорятъ,—значитъ это что-то гадкое, скверное». Такъ какъ пси- 
хическая жизнь ребенка сильно разнится отъ таковой жизни взрослаго, то 
авторъ совЪтуетъ никогда не отталкивать отъ себя ребенка, не отпускать его 
бозъ удовлетворительнаго отвЪъта, такъ какъ иначе «Вы лишаетесь его довБрія 
и откровенности, которая вводитъ Васъ въ душевный мірокъ ребенка и зна- 
комитъ съ его воззрЬніями». Въ этой стать чувствуется большой пробълъ, 
это—0отсүтетвіе педагогическихъ точныхъ указан и повидимому недостаточное: 
знакометво автора еъ научной психологіей. Напримфръ, интересно было-бы 
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выяснить, съ какой именнно стороны подойти къ душ ребенка въ бесъдф .0 
размножении. 

Въ здоровомъ тёлф— здоровый духъ! А что-же можетъ создать болће ра- 
достное, здоровое настроеніе какъ не движенія на чистомъ воздух, прогулки 
по лЬсамъ и полямъ на лыжахъ, пофздки на лодкахъ, всевозможный спорте! 
Человъкъ укрЬиляетъ туть свои силы; его манеры становятся свободными, 
красивыми, смлыҹи; живой, бодрый емћхъ говоритъ о здоровомъ возбуждени. 
Какъ хочется разойтись душ, что называется, <во всю», какъ глубоко и ра- 
достпо чуствуетея сознан!е бытія!.. 

Благородная, отзывчивая душа, соединенная съ силой воли, способностью 
къ дВятельноети, чистотой души и тБла—вотъ идеалъ современнаго воспитанія. 
Живой примъръ—лучшій воснитатель. Поэтому семьи, въ которыхъ царетвуетъ 
преклоненіе предъ истинно-высокимъ въ жизни и уважается сильно развитая 
воля личности, даютъ здоровыхъ нравственно людей, находящихъ глубочайшее 
содержаніе въ человћческой жизни. Мы должны, говоритъ авторъ статьи, такъ 
воспитывать своихъ дЪтей, чтобы развивать въ нихъ активность, способность 
къ личной ивиціативћ, къ преслЪдованію и дӧостиженію извфетныхъ цфлей, 
хотя бы даже путемъ страданья и жертвъ, должны развить чуветво отвътетвен- 
ности и чести. 

БромЪ того, на обязанности родителей приучить ребенка, чтобы онъ 
всегда говорилъ и постүпалъ такъ, какъ по совзсти находить справедливымь, и 
чтобы это стало его второй натурой, обезпечивающей ему счастье и душевное 
епокойствіе въ жизни. Излишняя мягкость, обезцЬнивающая такой фактъ, какъ 
прощеніе, безусловно вредне; она способетвуетъ распущенности дћтей, заставляя 
впоелЪдетвін приходить къ м%рамъ наказанія, что крайне нежелательно. 

Не препятствуя развитію личности ребенка, надо его порывы направлять 
въ лучшую сторону. Такъ какъ сама жизнь-—лучшій помощникъ воспитателя, 
то надо не мЪшать «жить» ребенку, помочь ему учиться у жизни, а не цред- 
лагать ему воображаемыя, иекусетвенныя положенія людей для вывода морали. 
Тутъ между прочимъ авторъ затрогивавтъ вопросъ о манерахъ и вообще о 
‹формахъ› стараго времени (какъ онъ выражается, стр. 319). Онъ говоритъ, 
что «наиболће развитой въ душевномъ отношеніи, наиболВе культурный образъ 
есть отнюдь не наибол5е лишенный формъ», будь это форма общежитія, формы 
богослужения, формы общественности. При культурномъ рост человфкъ зам%ћ- 
няеть одну форму другою, бодЪе совершенною, но вообще презирать «форму» 
и исключать ее изъ употребленя въ жизни авторъ считаетъ ошибкой. Подъ 
формы общежития онъ подводитъ: формы чиетоплотности, благодарности, умЪнья 
держать себя, даже молитвы. Все это являясь сначала формой, обрядомъ, по 
его миЪнію, должно вызвать впослЬдетвіи сознательное отношеше и созна- 
тельное признаніе. 

Въ періохъ душевной борьбы родителей, будь она на почв нравствен- 
паго, религіознаго или вообще поннтнаго дётямъ характера, авторъ совЪтуетъ 
родителямъ не скрывать этого отъ дЪтей изъ боязни потерять ихъ довћріе и 
вЪру. Видя нашу борьбу и наши страданья, проникаясь сочувствемъ къ намъ, 
ребенокъ становится ближе къ намъ, чуветвуетъ уваженіе къ нашимъ силамъ, 
а источникъ борьбы — стать выше и лучше —- пріучаетъ и ихъ къ мысли 
работать надъ собой. 

Глубокое пониман!е духа христіанетва въ его широкомъ міровомъ зна- 
ченіи, а не преклоненіе предъ мертвой буквой, любовь къ ближнему, доходящая 
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до самопожертвованія и лишен!я, а не изъ узкаго эгоизма, расчета, наконецъ. 
глубокая любовь къ Богу, какъ Отцу челов чества, разумной и совершенной 
силы, какъ къ идеалу, —вотъ основы, на которыхъ строится правильное рели- 
з%0знкое воспитание. 

Современная общественная жизнь горада сложнЪе, чВмъ въ прошлые годы, 
благодаря большей культурноети и бдльшимъ требоваиіяиъ общества, поэтому при- 
готовить ребенка къ жизни, значитъ сообщить осповные законы, по которымъ дви- 
жется жизнь и выработать у ребенка не поверхностный, а боле стойки характеръ. 
Но какъ получить истинное знаніе жизни и умфнье правильной оцънки вещей?— 
Молодежь, со свойственнымъ ей пыломъ, склонна къ идеализаціи окружающаго, 
неръдко виЪшній эффектъ ее ослфпляетъ, разнообразіе жизни городовъ создаетъ 
разбросанный типъ, жаждущій вее новыхъ и новыхъ впечатлЪній, живущій 
одними нервами, между тмъ, приглядываяеь къ будничной жизни съ ея подчасъ 
мелочной, но страшной борьбой за существованіе, мы начинаемъ познавать 
сложность человћческихъ отношеній, соціальныя и экономическія основы жизни. 
Итакъ, не стремясь разнообразить жизнь ребенка частыми новинками, надо 


больше обращать его вниманіе на случаи будничной жизни съ подробвымъ ихъ 


разбором. 

Текущая пресса и вообще вся литература всегда играетъ видную роль 
въ дЬлЬ воспитанія юношества. Жизнь и литература, помогая одна другой, 
развиваютъ здравое отношеніе къ дъйствительности со способностью вдохно- 
вляться вефмъ истинно-прекраснымъ и великимъ. Тутъ отичается, что дЪт- 
скіс журналы и журналы для юношества вообще мало поддерживаютея публикой. 

Художественный отдълъ книги (искусство, музыка) обработанъ довольно 
слабо. Замътки сводятся къ общимъ выраженіямъ, напр., что искусство разви- 
ваеть вкусъ и облагораживаетъ душу, а музыка для семьи крайне полезна. 
Переходя къ школьному обученію, авторъ етавитъ вопросъ: какова должна 
быть задача школы?-—(ообщеніе однихъ теоретическихъ знаній по той или 
другой отрасли наукъ конечно не праведетъ къ хорошимъ практическимъ ре- 
зультатамъ. На обязанности школы лежить раздфлене труда семьи въ дЪлЪ 
воспитанія: школа должна пріучать ребенка примЪнять полученныя свя 
къ жизни, пробуждать его мысль, пріучать къ труду, для чего выработать 
которую силу воли для произвольнаго вниманія и, наконецъ, научить ребенка 
видЪть удовлетворевіе въ личномь трудЪ. Кром того, есть еще задача, воз- 
можная только для школы, а не для семьи, это— развите въ дЪтяхъ обще- 
ственности. На урокахъ и въ перемфнахъ они узваютъ, что отдЪльное лицо 
должно подчиняться общимь порядкамъ для пользы всњлљь, а перенося это на 
жизнь, они замЪчаютъ, что работа при общихь усимяхъ идетъ гораздо успъшнЪе. 
Эгоизмъ, своеволіе, и друге недостатки невольно емолкаютъ, когда праходится 
сообразоваться съ интересами большинства. Въ Норвеги видимо такъ же, какъ 
и у насъ довольно распространенъ ложный взглядъ на школу: «школа является 
фабрикой, доставляющей нужныхъ для современной жизни работниковъ, а не 
разсадникомъ культуры, преслъдующимъ цфль воспитанія будущаго двигателя 
общества для далекало лучшато будущаго». 

Между прочимъ авторъ затрогиваетъ крайне сложный вопросъ: «какое 
воспитан!е дастъ ребенку впослЪдетвіи счасте? Вакъ достичь счастья?» (нъ 
говоритъ: счастіе каждаго человЪка’ «въ прочной основћ, когда въ душЪ вы- 
росла сила, которая въ состоянін властвовать надъ личнымъ «я» и которая 
сильнће смерти». Другими словами, счастье, по его миЪнію, видимо, состонтъ 
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въ строго опредЬленной личности съ сильно выработанной волей и опредЪлив- 
шимся планомъ жазни. Я лично прибавила-бы: личности, въ которой физиче- 
скія и душевныя силы дВйетвуютъ въ строгой гарионіи. 

Коснувшись общественной жизни, авторъ кратко знакомить съ быстрымъ 
ходомъ развитія общественныхъ интересовъ среди норвежской молодежи, 0с0- 
бенно за послЪдніе годы. Тамъ сильно разрослась дћятельность «Союза нор- 
вежской молодежи», «Хриетанекаго союза молодыхъ людей» и етуденческихъ 
союзовъ, причемъ каждый изъ этихъ союзовъ наечитываеть въ евоемъ составћ 
по нЪеколько сотъ мелкихъ кружковъ. Самый обширный «Христіанскій союгъ 
молодыхъ людей» елүжитъ какъ-бы сердцемъ, отъ көтораго илутъ артерій по 
всему общественному организму. Это учрежденіе являетея вЪтвью всемірнаго 
«Союза молодежи», который объединяетъ молодыя силы различныхъ національ- 
ностей и имћетъ центральное правленіе въ ЖеневЪ. Веъмъ членамъ обезпеченъ 
радушный пріемъ и всякое содЪйствіе повеюду въ мір, гд только находятея 
такіе кружки, число которыхъ доходитъ теперь до 6.000. 

Изъ числа кружковъ, входящихъ въ составъ «етуденческаго союза», су- 
ществуютъ такіе, какъ «Самопомощь», поддерживающий нуждающуюся мате- 
ріадьно молодежь, и кружокъ «Дарового обучевія», основанный съ цЪлью вы- 
платить вароду хотя часть того долга, который лежитъ на иптеллигенціи. 

Норвегія, благодаря культурности общества, чуткая къ разумнымъ обще- 
ственнымъ реформамъ, а сл довательно и къ реформ$ школы, давно уже дала 
у себя право гражданства общей школь, т. е. школв для обоихъ половъ 
вмЬстЬ, такъ какъ результаты первыхъ попытокъ къ этому были самые утв- 
шительные: дЪвочки получили боле широкое и естественное воспитаніе, а 
мальчики пр1учились сдерживаться въ своихъ поступкахъ и по товарищески 
относиться къ дфвочкамъ. При ежедневномъ общемъ трудЪ тв и другія привыкли 
уважать и понимать другъ друга, что облегчастъ выполненіе задачи ихъ бу- 
дущей совместной жизни въ семь, а также на поирищ® общественной дћя- 
тельности. Тутъ, говоря о школьномъ преподаваніи. авторъ высказываетъ 
крайне странный взглядъ по поводу новзйшихъ учебниковъ. Онъ говоритъ, что 
современные учебники до такой степени облегчаютъ трудъ ученикамъ, что 
послЪдвіе лерестаютъ даже самостоятельно мыслить! Но какова-же цзль педа- 
гоговъ, какъ не вызвать самодфятельность ученика при меньшей затрат силъ 
на безполезное зубреніе! Въ отдфлЪ «требовавія, предъявляемыя къ школв 
семьею», между прочимъ обр щаеть на себя внимане такой взглядь автора 
этой статьи: «школа должна укрћпить въ ребенкЪ сознане, что онъ прежде 
всего принадлежитъ семьћ и прежде всего несетъ обязанноети по отношенію 
къ отцү и матери». Вотъ это выраженіе «прежде всего», понятое не по вре- 
мени сознанія ребенкомъ «прежде остального», а по сил нравственной обя- 
занности, —наводитъ на мысль: «не одинаково-ли долженъ быть праготовленъ 
ребенокъ школою какъ къ гражданскимъ, такъ и къ с мейнымъ обязанно- 
стямъ? Не должна-ли школа выработать изъ своего питомца типъ гуманнаго, 
широко смотрящаго на міръ человЪка, защитника правъ личности, а не только 
добраго, почтительнаго сына? (стр. 399). Правда, что въ Норвегіи семья дер- 
жится крЬпче, чфмъ у насъ, что тамъ сильно вліяніе семейныхъ традицій, 
но әто еще не значитъ, чтобъ норвежецъ не принималъ близко къ сердцу 
общественные интересы, онъ достаточно выросъ для этого. 

Переходя далће къ вопросу: ‹каыя книги полезны ребенку и юноше- 
ству», авторъ ръшаетъ довольно кратко и ясно: «если по прочтеніи книги 
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становишься веселће, бодрће, будничная жизнь кажется тебЪ легче, сильн%е 
любишь людей, лучше понимаешь условія жизни, чувствуешь желаніе рабо- 
тать надъ собой, совершенетвоваться, то значитъ стоило читать эту книгу, 
она хороша. Но есть и такія, которыя наводять хандру, вызываютъ отвра- 
щеніе къ жизни, разслабляютъ тЬло,— такую нездоровую книгу надо исклю- 
чить изъ ДЬтекой литературы и библіотеки».—-Недурно было-бы, если-бъ, въ 
число темъ на сочиненія по родному языку вошла и такая тема: «содержаніе 
той или другой интересной книги». Это дало-бы возможность юношЪ созна- 
тельнфе разобраться въ жизни и качествахъ его любимыхъ героевъ, а затЬмъ 
помогло-бы воспитателю развить боле симпатичныя стороны во взглядъ уче- 
ника на жизнь. 

Хорошая книга дЬиствуетъ на ребенка благотворно: ‹какъ общевіе съ 
природой, —сообщая приливъ бодрости, здоровья; какъ бесЪда дЪтей съ другомъ, — 
просвћщая мысли и облагораживая душу; какъ сказка, —окрыляя фантазію; 
какъ добрый примЪръ,—возбуждая жажду дъятельности; какъ вее прекрасное, — 
даван миръ душ%». 

Къ числу болће слабо разработанныхъ отдћзовъ надо отнести статьи по 
ссемейной экономикъ» и «пеихопатологіи ребенка». 

Книга представляетъ много мЪета вопросамъ чисто практическаго харак - 
тера, какъ-то: выбору карьеры, заставляя желать боле детальной обработки 
другихъ существенныхъ вопросовъ, напр.: каковъ идеалъ воспитавія боль- 
шивства въ бол5е обширной картинЪ? — воспитаніе-ли чезовЪка съ широкимъ, 
гүманнымъ взглядомъ на міръ, интересами космополита, или-же воспитаніе 
только гражданина съ нЬкоторой узостью взглядовъ, представителя своей 
наци, защитника правъ лишь своего народа? 

ОтдЪлъ о выбор карьеры —чието практическаго характера —оставляетъ 
вџечатлЪніе веудовлетворенія, благодаря поверхностному разсмотрён!ю серьез- 
ныхъ вопросовъ спеціализаціи труда. 

Въ заключеніе елЪдүетъ отмЪтить, что мы имЂемъ дфло не съ полнымъ 
переводомъ книги Арсталя, а со статьями, до нЪкоторой степени обработан- 
ными по усмотрнію г. переводчика и приспособленными для русской публяки 
(какъ сказано въ введени книги), такъ что затрухняешься сказать —принад- 
лежитъ-ли данное мето переводу съ оригинала, или авторомъ его является 
г. Ганзенъ. Это обстоятельство до нЪкоторой степени обезцвниваеть этотъ 
трудъ съ точки зрБнія научной и исторической. ЁромЪ того, лица, обладающія 
обширной эрудищей и серьезной научной подготовкой, удовлетворены книгой 
не будутъ, такъ какъ многіе серьезные вопросы, требующіе спещальной раз- 
работки, затрагиваются здесь слишкомъ неглубоко. 

Въ общемъ рекомендовать эту книгу, какъ руководство, можно только 
матерямъ, имЬющимъ нЪкоторую научную и педагогическую подготовку, (напр., 
хотя-бы получившимъ образованіе въ гимназяхъ), въ противномъ елучаћ 
примфнен!е нБкоторыхъ совфтовъ (напр., относительно выяененя вопроса 0 
размноженіи) при. неопытности иожетъ принести лишь вредъ. Въ сравнени-же 
съ общепринятыми учебниками по педагогик «Семья и ея задачи» можеть 
быть причислена къ числу болЪе удачныхъ попытокъ оказанія помощи и с0- 
вЪта лицамъ, занимающимся воспитаніемъ дфтей. 3. Короткова. 
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2. Психопатолоия. 


В. Роттермундъ. Истеричная женщина въ семь и обществ$. ()-г. У. а ^ 
Воцегшипа. Раз һузѓегіѕеһе \Уе 6 іп ЕашШе ид беѕеЦѕеһаѓ. Ѕогіа1-рзусһоіорізсһе № 
Зе. Ргеѕбел, 1903). | 6 
Высказавъ въ самомъ началь взглядъ на истерію, какъ на неврозъ вы- 
рожденія, авторъ увазываетъ, что у истеричныхъ врожденная неуравновЪшен- 
ность выражается необычайно повышенной реакціей на внЪшнія впечатл ня 
и чуветвенвыя воспоминан!я, усиливающейся еще благодаря болъзненно раз- 
витой самовнушаемости. | 
| Не останавливаясь на клинической сторон вопроса, авторъ старается ео 
установить общія, наиболће типичны черты характера истеричныхъ. Если 
уже многимъ чисто физическимъ болъзняиъ соотвзтетвуеть часто опредвлен- 
вый психологическій типъ больныхъ (ириноднятость наетроенія у чахоточныхъ, `_ 
подавленность или повышенная раздражительность у страдающихъ печенью, а. 
подозрительность глухого, насмфшливый, подвижной умъ горбатаго ит. д.), 
то еще въ гораздо большей степени кладутъ отпечатокъ на душевную жизнь 
больного нервныя и психическія болъзни (истерія, неврастенія, эпилепсія, на- А 
чало прогрессивнаго паралича, меланхоліи), гдЪ часто своеобразное изи%неніе 
характера есть одинъ изъ симитомовъ болЪзни. Разумћетея, полъ, возрастъ, 
темпераментъ, нацюнальность, разница въ степени образовавія и воспитанія 
оказываютъ свое вліяніе. Но, тъмъ не менће, при тщательномъ анализЪ, удается 
почти веегда подмЪтить упорно повторяющіяся у громаднаго большинства исте- 
ричекъ, такъ сказать, специфическія черты характера. Въ соціальномъ отно- 
шеніи не безразлично, что истерія, если не исключительно, то преимущественно 
наблюдается у женщинъ; да и на мужчинъ, страдающихъ ею, она кладетъ 
отпечатокъ чего-то изнЪженнаго, «бабьяго», и проявляется она только у мухж.. 
чинъ съ исключительно женскимъ типомъ характера. Какъ и већ здоровые 
инстинкты и отличительныя черты характера, такъ и врожденные или прі- 
обрЪтенные, постоянные или періодически повторяющеся иеихическые дефекты 
у женщинъ проявляютея полнће и рзче всего въ теченіє брачной жизни. е 
Авторъ рисуетъ нЪеколько типовъ жены-истерички, гдЪ на первый планъ, въ \ 
качествЬ наиболће выдающейся черты характера, выступаетъ то слЪпая, ни 
на чемъ не основанная ревность, не всегда, конечно, свидфтельствующая о 
любви къ мужу, то желане разыграть изъ себя роль не нонятой натуры, не 
оцфненной мужемъ и потому отравляющей ему всякими мелкими придирками Б 
существование, то, наконецъ, чисто физическая неудовлетворенность мужемъ, 
фактически часто не имЪющая за собой никакихъ основаній, но объясняющая 
совершенно своеобразное отношеніе и поведеніе такихъ женщинъ въ обществв | 
другихъ мужчинъ. Во вефхъ этихъ характеристикахъ авторъ выдвигаеть на Еее 
первый планъ полное несоотвЪтетые между дьйствительноетью и внутреннимъ 
содержанемъ психической жизни истерички, что тЬмъ рЪзче бросается въ | 
глаза, что интеллектуальныя способности, память и т. д. не только не етра- 
дають при истери, но очень часто чрезвычайно развиты, а сила воли въ \ 
стремленіи къ намЬченной цфли можетъ быть прямо поразительной. ВеЪ по- — Я 
ступки, слова, все поведение истерички были бы вполнЪ логичны, если бы въ 
основ всего этого не лежала ложная, часто вымышленная или созданная фан- ы 
тазіей посылка, если бы выводы и дальнЪӣшія заключенія изъ этой посылки $ 
Р 


+ . 
= \ 


ШТ ---_ 
. 
а < 


и" енна Я 
а г 
А г 
. * 
Мо в 
=, 
Р А 


— 170 — 
не носили такого аффектированнаго характера. Понятво, что переубъдить исте- 
ричку, подЪйетвовать на нее логикой —нельзя, и въ этомъ кроется, можетъ 
быть, главная причина того, что въ повседневной жизни имЪть съ ней дЪло 
чрезвычайно трудно. Какъ врачу гораздо чаще удаетея поладить съ много- 
численными жалобами истерички, не разувъряя ее въ отеутствіп реальной 
подкладки для нихъ, а принимая ихъ, какъ фактъ, и соотв®тственно этому 
примзняя противъ нихъ ТВ или иныя достаточно убфдительныя въ глазахъ 
больной мЪры борьбы, такъ точно, по инзн!ю автора, надо поступать съ иете- 
ричкой въ обычней жизни, допуская въ отношеняхъ къ ней нћкоторую хи- 
трость, т. е. приииряяеь со всзми ея преувеличеніями и принимая ихъ на 
вВру. КЌакъ мать, истеричка, конечно, и въ отношенія свои къ дЪтямъ вно- 
сатъ тотъ же мало разумный и вичћиъ пе обоснованный энтузазмъ, и зибо 
привязывается къ дЪтямъ чисто животной страстью, дрожа надъ каждымъ ихъ 
шагомъ, либо проявляетъ къ нимъ нерфдко поразительное равнодушие, дохо- 
дящее иногда до полнаго отвращенія и даже ненависти. Нечего и говорить, 
что такое отношене матери къ дфтямъ пе проходитъ для нихъ безслЪдно, и 
не мало дЪтей, уже отъ рожденія, благодаря наслЪдетвенности, нервне пред- 
расположенвыхъ, совершенно портится истеричными матерями. Въ силу этого 
во многихъ случаяхъ было бы желательно. неръдко нъ видахъ взаимной пользы, 
совефиъ устранить мать отъ возможности вліять на своихъ дЪтей, разъеди- 
нить ихъ, тЬмъ белЪе, что часто это единетвенный способъ предохранить дЪтей 
отъ заболћванія въ дальнфишемъ вполнф выраженной истеріей. Какъ ни скепти- 
чески смотритъ авторъ на роль воспитанія въ выработкъ человЪчеекаго харає- 
тера и возможность такимъ путемъ видоизифнять врожденные каждому ребенку 
инстинкты и наклонности, тфмъ не менће и онъ признает», что евоевремен- 
нымъ воздфйствемъ въ видф разумныхъ воспитательныхъ мЪръ можно изъ 
предрасположеннаго къ истеріи ребенка сдфлать трудоспособнаго полезнаго члена 
общества. Такое воспитательное значеніе · овъ придаетъ главвымъ образомъ 
систематическому развитию силы воли, устраневію въ жизни всего, что можетъ 
способствовать развитію фантази и вообще чувственной стороны характера, и 
наряду еъ этимъ забот о физическомъ развити путемъ разумныхъ упражне- 
ній, игръ, спорта и т. д. Не поелћднее мЪето въ воспитани такихъ предрас- 
положенныхъ дфтей онъ отводить направляемому разумной рукой религіозвому 
воздзйствю. Та же измЪнчивость, яеураввовъшенность истерической натуры, 
ея легкая возбудимость сказывается, понятно, и въ общественной жизни исте- 
рички, и это нерЪдко, при тонкомъ үмніи ея быть подкупающе-искренней, 
служить причиной того, что въ обществЪ она встр®чаеть къ себЪ совершенно 
не то отношеніе, какъ въ семь и въ кругу близко знающихъ ее лицъ. 0ео- 
бенно характернымъ кажется автору страсть истерички быть интересной и во 
что бы то ни стало привлечь къ себ внимане общества. Онт, даетъ примЪры 
того, какъ истеричка, не останавливаясь нерфдко предъ самыми рискованными 
средствами, совершенно чуждыми женской ватурЪ, способна добиваться своей 
пПфаи, обнаруживая при этомъ необычайную изворотливость, находчивость в 
остроуме и прибфгая въ самыхъ широкихъ размфрахъ ко лжи, очень часто, 
впрочемъ, не преднамБреняой, а основанной скорзе на самовнушени. Авторъ 
скаоненъ видфть много истеричекъ и среди сторонняцъ женской эмансипаціи, 
иден которой предетавляютъ очень благодарную чочву для проявленія истери- 
ческаго характера, и въ этомъ отчасти усматриваеть причивү того, что идеи 
женскаго движенія и гражданской равноправности женщинъ не пользуются 
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еще въ глазахъ общества тфмъ үваженіемъ, какого онъ сами по себЪ заслу- 
живаютъ. Истерическія черты характера можно отмЪтить и во многихъ дВй- 
ствующихъ лицахъ современныхъ литературвыхъ, особенно драматическихъ, про- 
изведеній, и создаше ихъ, по крайней мърЬ у истинныхъ художниковъ, не 
веть продуктъ фантазіи, а результать чисто интуитивнаго художественнаго 
воспроизведенія жизни. Таковы, по мнънію автора, Ибсеновская Нора, Гауптма- 
новекая Оттегебе (азъ «Бвднаго Генриха»). Не мало и среди самихъ иетери- 
чекъ художественно одаренныхъ натуръ, и фактъ этотъ не предетавляеть ни- 
чего удивительнаго, такъ какъ одностороннее развите какого-нибудь таланта 
есть давно извЪстный признакъ вырожденія. Въ заключене своей брошюры 
авторъ затрагиваетъ важный въ сощальномъ отношения вопросъ о правосло- 
собности и вићъняемости истерички въ гражданскоиъ и уголовномъ процесс и 
справедливо указываетъ, что рЬшеніе этого вопроса, который является часто 
одной изъ труднзишихъ задачъ суда, въ каждомъ отдЪльномъ случаћ должно 
быть предоставлено всецъло экспертамъ-врачамъ. Вообще при улаживаніи везхъ 
житейскихъ конфликтовъ истерички, какъ въ семь. такъ и въ обществ», 
врачу принадлежитъ видная роль; задача врача очень часто состоитъ не въ изле- 
ченти болЪзни, ‘что подчасъ (и не при истеріи только) не въ его силахъ, а 
также въ томъ, чтобъ устранить наиболће тягостные симптомы и сдЪлать сноеной 
и возможной жизнь какъ самой больной, такъ и окружающимъ ее лицамъ 
3. Вайниипейнь. 


Браше. Психопатологія королей Франціи, Людовика ХІ и его восходя- 
щихъ. Вгаеһеќ. Раоосе тепів1е беѕ гоіѕ 4е Егапсе, [опіѕ ХІ еі ѕеѕ аѕсепдапіз. 
Рагіѕ. 1903. +. ССХІХ -| 685. 

Необходимо обратить вниманіе на этотъ удивительный трудъ покойнаго 
Вгасћеі. Почтенный авторъ всю свою жизнь посвятилъ этому труду, предпри- 
нятомү, какъ овъ поясняеть въ предисзовіи, по совћту МИтв. Но Вгасћеќ 
самъ оосбщаетъ, что 11176 совътовалъ ему заняться вообще патологической 
исторіей династіи, а Вгаесһе выбралъ именне французскую династію до Лю- 
довика ХІ. Къ сожалфнію такой неудачный выборъ лишилъ поразительное по 
трудолюбію изелБдованіе главной цЪнности — имфющихъ большое значеніе 
результатовъ. Понятно, что свЪдЪнія о состояніи здоровья королей, королевъ и 
членовъ ихъ семействъ за періодъ, изученный авторомъ, такъ скудны, что 
Вгаесһеі могъ въ конц концовъ сообщить и объяснить очень немногое. Трудо- 
любивый звторъ много работалъ въ библіотекахъ, изучалъ первойсточники, 
изучить средневЪковую медицину, обнаружилъ глубокія иознанія и по ме- 
дицинЪ, и по истори, и все же трудъ его самъ по себф имФетъ весьма малую 
цЪвность: такъ мало новаго могъ сказать авторъ. Вгасћеё передаеть цЪнныя и 
интересныя свдЪнія о Филипп (Ш) Августь, КардЪ ҮІ и Карлъ УП; собран- 
ныя имъ данныя, ихъ анализъ и критика заслуживаютъ большаго вниманія, 
такъ какъ неповятныя или малопонятныя историкамъ событія вполиЪ объ- 
ясняютея чисто патологическими причинами. Это почти вее, что удалось освЪ- 
тать почтенному автору. ТЪмъ не менфе трудъ Вгасһеі не долженъ остаться 
„не зам ченнымъ, какъ образецъ трудолюбя, любовнаго отношенія къ дЬлу. Вее, 
что можно было сдЪлать для разработки намъченнаго вопроса, Вгаспеё сдЪлалъ, 
и поэтому его трудъ поистинЪ можетъ считаться образцомъ для всякаго врача, 
желающаго заняться историческими изслЪдованями. Авторъ вполнЪ разрабо- 
талъ методъ медико-историческаго изслћдованія, указалъ, какъ слЪдуетъ соби- 
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рать матеріалы, какъ слБдуетъ ихъ сопоставлять и анализировать; въ. этомъ 
отношенін книга Вгаећеі безепорно самый лучший трудъ во всей медицинской 
литератур%. Пользуясь үказаніями и примромъ Вгасһеѓ, можно получить весьма 
цфнные результаты при медицияскомъ изученіи истори близкой къ намъ эпохи, 
относительно которой имЪютея въ достаточномъ количеетвћ матеріалы. Чтеніе 
солиднаго труда Вгасћеі весьма полезно и даже увлекательно. Любовь къ наук%, 
поразительная начитанность автора, полная объективность —все это неотразимо 
дЬйствуетъ на читателя. Вакъ ни скудны свъдъніа, добытыя автороиъ, все-же 
крайне поучительно и интересно ознакомиться съ соетояніемъ здоровья исто- 
рическихъ дЪятелей, намъ извзетныхъ. Также весьма интересны свЪдБнія 0 
ереднев%ковой медицинъ, сообщаемыя авторомъ; это не наскоро написанная · 
монографія или учебникъ, и поэтому почти все, сообщаемое авторомъ, извлечено 
имъ изъ первоисточниковъ. Книга Вгасһеё заслуживаетъ вниманія и потому, 
что было бы желательно, чтобы вообще авторы слВдовали прииъру Вгасһеќ въ 
трудолюбін, тщательности изученія; онъ не гнался за блестящими результатами, 
и обнаружилъ такую безкорыстную любовь къ истинћ, какая всегда, а тЪмъ 
болфе теперь, ветрБчаетея далеко не часто. Было бы грёшно не обратить вни- 


манія на эту, можно емЪло сказать, морализующую книгу. = 
| В. Чижь. 


Р. Фогтъ. 0 психофизіологіи негативизма. Карлаг Үорі. Џеђег Рзуспо- 
рћуѕіоІоріс без №ераіітіѕзтиѕ. СепітајЫ. г №егтепђеКипіе ип Рѕусћіаёгіе. № 157. 

При вЪкоторыхъ пеихическихъ заболЪвавіяхъ, особенно при кататонін 
наблюдаютея явленін такъ называемаго «негативизма». Больной относится 
отрицательно къ чужимъ вліявіямъ и оказываеть живЪйшее сопротивленіе 
веЪмъ попыткамъ такъ или иначе дЪйствовать на его волю. Больной не испол- 
няетъ данныхъ ему приказаній, но настойчиво противится послфднимъ и 
совершаетъ акты какъ разъ противоположные тёмъ, которыхъ отъ него тре- 
буютъ. Врачъ хочетъ изелЪдовать глаза, больной судорожно ихъ закрываетъ, 
врачъ хочетъ посмотрЪть языкъ, больной судорожно стискиваетъ зубы; на 
веВ вопросы больной отмалчиваетея, хотя самопроизвольно говоритъ вполнЪ 
уховлетворительно. Между тБмъ, какъ это ни кажетея страннымъ на первый 
взглядъ, больные во многихъ подобныхъ случаяхъ стараются исполнить требу- 
емое, но въ моментъ совершенія акта возникаютъ въ мозгу противуположныя 
побуждения, обусловливающія явленія негативизма. Наприм%ръ, если просить 
кататоника закрыть глаза, то посаЪлній иногда производитъ цфлый рядъ движеній 
вЬками; замфчается какъ бы борьба между актомъ закрыванія и открыванія 
вЪЕъ. Авторъ замЪтки на основанін вышеприведенныхъь наблюденій елфдую- 
щимъ образомъ старается объясвить явленія негативизма. При каждомъ нор- 
мальномъ движеній, напр. при сгибаніи предплечье, приводится въ движевіе 
не только двуглавая мышца, стибающая предплечье, но напрягается до нЪко- 
торой степени и трехглавая мышца, разгибающая предплечье; если бы по- 
слЬдняя осталась совершенно бездЪятельной или разелабленной, то невозможны 
были бы точныя движенія, требующая поетоянныхъ поправокъ. Эти отношенія 
могуть пролять свфтъ на явленія негативизма у кататониковъ. Положимъ, на-. 
прииъръ, что у кататоника согнуто предплечье, сокращеніе двуглавой мышцы а, 
сокращене трехглавой мышцы == 0; соотвЪтетвенныя явленія въ психомоторныхъ 
центрахъ=а' и 6’. Еели больной долженъ увеличить сгибаніе, то увеличится 
напряженіе и двуглавой и соотвътетвенно разезабитея трехглавая мышца: мы 
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будемъ имфть а хи Ь — у и соотв®тственно въ психомоторвыхъ центрахъ 
а тиб’ — у. Вельдетвіе же особаго состоянія корковой иннерваціи при 
кататонін, не происходить непосредственнаго увеличеня на т и уменьшенія 
ва у; усиленная иннервація 6 приводить кв тому, что не происходить 
сгибанія, а, напротивъ, появляются разгибательныя движенія предплечья. Съ 
теченіемъ времени кататоники путемъ опыта приходятъ къ заключению, что 
исполненіе движенія по желанію посторонвихъ постоянно вызываетъ у нихъ 
противоположныя (антагонистическя) дЪйсетвія, ови испытываютъ, конечно, 
неудовольетвіе, видятъ всю безполезность евоихъ үсилій въ данномъ направ- 
лени и наконецъ уже сами отказываются исполнить приказан!я: негативизмъ 
становится у нихъ тогда уже чисто психологическимъ явлен1емъ. 


А. Бари. 


3. Гипнотизмв. 


Рыбаковъ. Психологическія условія развитія гипноза.—-Русскій Врачъ. 
1903 г. Ж 4и 5. | 

Авторъ въ своей статьВ имЪетъ въ виду подойти къ рЪшенію вопроса 
о томъ, что собственно развиваетъ гипнотическое состояніе, какія физическія, 
физіологическія или псяхологическія условія нужны для’ того, чтобы данное 
лицо погрузилось въ гипнотическій сонъ. Гипнозъ иметь два сущеетвенныхъ 
признака: 1) воспримчивость къ внушеніямъ и 2) подавлене воли; поэтому 
гипнозъ, по его мевнію, есть особое состояне нервной системы, развиваю- 
щееся при извћетныхъ условіяхъ и характеризующееся подавлен1емъ высшихъ 
волевыхъ отправленй и повышенной внушаемости, т. е. повышенною дћя- 
тельностью психическихъ рефлексовъ. По сизЪ подавлевія воли гипнозъ можно 
раздёлить на три степени, начиная отъ подавления воли въ слабой степени— 
абулі и кончая автоматизмомъ. Воспріимчивость къ внушеню находится въ 
связи еъ этими тремя степенями. Главнымъ услов!емъ для развитя гипноза 
нвзяется возбужденіе у гипнотизируемаго соотвЪтетвующей эмощи или, вЪрн%е, 
соотв тетвующаго аффективнаго состоянія. Подъ эмощей авторъ разумфетъ 
веякое душевное движеніе въ широкомъ смысл этого слова. 

Утоиленіе вниманія или сосредоточен!е вниманія на одномъ пункте, 
какъ думають нЪкоторые авторы, не могуть вызвать гипнотическаго сна. 
Каждый гипнотизируемый всегда отличаеть особаго рода ощущеніе, которое 
онъ испытывалъ, находясь въ гицнозћ: это ощущеніе опредляется ими при- 
близительно, какъ полузабытье, проеонки, ощущен!е связанности. По пробужденіи, 
если сонъ былъ глубокій, гипнотизируемый үказываетъ на чувство усталости. 
Это чувство есть слЪдъ перенесенной передъ тъмъ эмощи или аффекта. за су- 
ществованіе у загипнотизированнаго известной эмощи говорятъ и измЪненія 
пульса’ и дыханія; за существованіе эмощи говоритъ и та быстрота и легкость, 
съ которой гипнотизируемый подчиняется. вліянію гипнотизатора. Эмощя не 
всегда бываетъ одинакова по сил, она значительно колеблется въ своей напря- 
женности, доходя до аффективнаго состоянія. Эту эмощю авторъ называетъ 
«гипнотической эмощей», она не прекращается все время, пока существуетъ 
гипнозъ. Гипнотическая эмоція по своему типу больше всего подходить къ 
эмощи посторонняго вліянія. Характерная ея особенность — повышенная вос- 
прівичивость къ внушенію. 
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Способность приходить въ извћетнаго рода эмоціовальное состояніе у раз- 
ныхъ лицъ различна; она зависитъ не столько отъ вифшнихъ обетоятельствъ, 
сколько отъ природныхъ свойетвъ того или другого хица. Для того, чтобы 
развилось усоотвЪтствующее гипнозу эмоціональное состояніе, необходимо, чтобы 
гипнотизир емый быль поставленъ въ особыя благопріятныя для того виЪшнія 
условія: фиксація зрБнія, слуха, пассы, окружающая обстановка, личность 
гипнотизатора. В. Сухова- Осипова. 


А. А. ПЪвниций. Гипнозъ при неизлъчимыхъ органическихь пора- 
женіяхъ.—Рүсскій Врачъ. 1903 г. № 26. 

Авторъ приводить рядъ случаевъ органическихъ страданій, въ которыхъ 
примняемый гипнозь улучшалъ общее состояніе больныхъ и устранялъ нъко- 
‚ торые болЪзненные симптомы; такъ въ двухъ случаяхъ сирингом!эл!и удалось 
вернуть болевую чувствительность. Одна больная менин го-міэлитомъ и одивъ 
больной спинной сухоткой стали свободнфе ходить. Во многихъ случаяхъ 
гипнозъ и при органическихъ пораженіяхъ нервной системы улучшаетъ само- 
чуветвіе больныхъ и заставляеть ихъ не такъ мрачно смотрфть на свою 
болБзнь. В. Сухова- Осипова. 


А. А. Пъвницкій. «ЛЪченіе алкоголиковъ гипнозомъ, какъ оно поставлено 
въ психо-терапевтическомъ амбулансЪ клиники академика В. М. Бехтерева» 
Юбилейный сборникъ трудовъ по психіатріи и невропатологін, посвященный 
Владиміруү Михайловичу Бехтереву. Томъ 11. 1903 г. 

Леченіе алкоголиковъ гипнозомъ въ клинекь душевныхь н нерввыхъ 
болВзней академика В. М. Бехтерева, въ спеціальномъ, амбулансв впервые было 
введено въ декабръ 1902 г. Леченіемъ этимъ занимался д-ръ А. А. ПЪввицеій, 
который въ своей стать ‹0 лечевіи алкоголиковъ гипнозомъ» знакомить съ 
тми методами, которыми онъ пользовался въ амбуланеъ. Въ основу леченія 
легли принципы, которыми уже пользовался В. М. Бехтеревъ еще въ восьми- 
десятыхъ и девяностыхъ годахъ, т. е., что алкоголиковъ слЪдуетъ лечить не 
однимъ только гиинозомъ, но и лекарственными средствами. Амбулаторія ясно 
давала знать о томъ, что пьянетво есть заболћваніе, а не дурная привычка 
или только порокъ, и, вром того, она знакомила съ вопросомъ, кого считать 
алкоголикомъ и кому, слБдовательно, надо лечиться. По мн%нію автора, азко- 
голикомъ долженъ считать себя всякій пьющій, разъ только онъ не чувствуетъ 
въ себф силы (испытавъ это на д№лЪ) совершенно отстать отъ вина. 

При пріемъ больного въ амбулаторпое пользован!е ему предъявляются 
извЬстныя требованія, изъ которыхъ главное состоитъ въ томъ,, чтобы больной 
въ теченіе первыхъ 2-хъ мћеяцевъ находился подъ добровольнымъ домашнимъ 
арестомъ. Это даетъ возможность врачу быть поетоянно освЪдомленнымъ отно- 
сительно поведенія больного. Домашній арестъ состоитъ въ томъ, что больной 
добровольно отдаетъ себя подъ надзоръ надежнаго трезваго лица: жены, роди- 
телей или товарища. Такой надзоръ однако не долженъ оказывать какого-ни- 
будь давленія на больного. При неисполнен!и этого условія въ лечени отка- 
зываетея, если же требованіе врача выполнимо, больной затфмъ даетъ пись- 
менные отвфты по обыкновенному анамнестическому листку, принятому въ 
клиник и листку, выработанному авторомъ для амбулаторнаго леченія алко- 
голиковъ. Листъ этотъ помЪщенъ въ конц статьи. Вопросы, перечисленные 
въ немъ, обнимаютъ все, что касается прошлаго и вастоящаго пьянетва боль- 








ного. ЗатЬмъ больному дёлаетея первое пробнее ввушене на яву, чЁмъ и опре- 
ҳЪляетея степень внушаемости. Далће, идетъ физическое и психическое изсл%- 
дөваніе больного и опредЪъленіе типа его пьянства. Изъ физической сферы, 
главнымъ образомъ, отићчаются разстройства компенсацін сердечной дЪятель- 
воети, что служить часто поводомъ для употребденія напитковъ. Жажду алко- 
голя или привычку пить у лицъ здоровыхъ создаеть жизнь съ ея условіями. 

Среди алкоголиковъ чаето встрЪчаютея дегенеранты, неврастеники и 
истеричные, психически неустойчивыя личности. Алкоголики хорошо внушаемы. 
Важно опредБленіе типа пьянетва: если имфется дЪло съ запойнымъ пьяницей, 
то овъ освобождается отъ домашняго надзора, но за то тщательно собираются 
свЪдЪвія о предвзетникахъ запоя. 

Среди привычныхъ цьяницъ выдЪляетея группа лицъ, которыя по своей 
профессін не могутъ не пить: коммивояжеры, торговые агенты. ()тъ леченія 
тақахъ больныхъ авторъ отказывался. Лечебныя внушен!я не имВютъ успЬха 
у лицъ, привыкшихъ къ опьянЪвію съ рапняго дътегва Когда больной точно 
изелЪдованъ и опредзленъ типъ его пьянства, ему назначается известный 
режимъ, который измЪняется соебразно съ индивидуальными особенностями 
случая. ПримЪняется гидротерапія, діэтетическое леченіе, лекарственное и пси- 
хотерапія. Больной обыкновенно перестзетъ пить послЬ перваго внушенія на 
яву. ЗатЬмъ, въ теченіе цфлаго ряда посзВдующихь свансовъ больнымъ вну- 
шаютея галлюцинацін, амнезы, фасцинаціи, съ цфлью поразить больного и 
укрёпить въ немъ вВру въ могущество метода, если бы даже онъ и не под- 
давался глубокому гипнотическому сну. Во время гипнотическаго состоянія съ 
больнымъ ведется продолжительная беседа. 

Этой бесфдой больному‘ внушаетея надежда и увћренность, что для него 
есть возвратъ къ лучшему т.е. чтоего организиъ совершенно не нуждается въ 
алкоголь и већ болЪзненныя явленія только лишь подтверждаютъ это, ау него 
самого крЬпнетъ сила воли, желаніе вылечиться у него становится все 
искренне. 

Многіе больные иногда цћлые мћеяцы ведутъ трезвую жизнь, по затъмъ 
у вихъ наступаетъ возвратъ заболЬван1я подъ вліявіемъ какого-нибудь жиз- 
неннаго обстоятельства, при которомъ, по ихъ мићнію, нельзя не выпить. 
Авторъ, принимая это во вниман!е внушаетъ своимъ больнымъ, что по край- 
ней мр въ теченіе 2—3 лътъ они не будуть пить ни капли алкоголя и что 
вЪть въ жизни никакихъ обстоятельствъ, которыя обязывали бы выпить. 
Таковъ методъ леченія, примъняемый къ привычнымъ пьяницамъ. 

У запойвыхъ пьяницъ обращается особенное вниман!е на состояніе ки- 
шечника и въ гипнозЪ ввүшаетея, что у няхъ никогда пе наступить запой- 
наго періода. 

Леченіе продолжается нћеколько мћеяцевъ; оно давало бы больше резуль- 
таты, если бы къ врачу обращались пьющіе, а не сильно пьянетвующіе. 

Въ конц своей статьи авторъ приводить Ц%аый рядъ исторій болЪзни, 
влзюстрирующихъ результаты леченія въ амбулаторін клиники. 

В. Н. Сухова- Осипова. 


П. Фаре. Ночное недержаніе мочи у двадцати шестимфсячной 
дЬвочки, вылеченное внушеніями въ естественномъ снЪ. (ШшеопИпепее по- 
сіагпе Ф'игіпе сибге раг зцереѕііоп репіапі 1е зотшей паќиге! сверх ипе епќапі 
де үіпоќ-ѕіх шоіх). рг. Еагез. Кетџеде 1’Нурпойзше. 1903 М№оғетћте. стр. 146. 
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р. Р. Еатех, преподаватель психологической школы въ Париж, с00б- 
щаетъ случай недержанія мочи у дфвочки двадцати шести ићсяцевъ, устранен- 
ваго внушеніями въ естественномъ св%. Случай интересенъ не только съ. 
точки зря способа леченія, но и въ смысл этіологін. ДВло идетъ о вполнв 
правильно развитомъ ребенкЪ, который къ 15 м%Феяцамъ своей жизни уже 
пересталъ мочиться въ поетели и въ возриетв двухъ дЬтъ вновь пріобрълъ 
эту привычку. НЪеколько внүшеній въ естеетвенномъ ен устранили эту 
привычку, которая однако стала возвращаться, какъ только впушевія были 
прекращены. ИзелВдуя причины такого возврата, авторъ нашелъ, что ребенку, 
имЪвшему наклонность къ запору, ставили на ночь холодную влизму, которая 
быстро опорожняла кишечникъ, но вызывала и усиленный діурезъ, ведшій къ 
переполненію мочевого пузыря. Ёлизмы стали ставить утромъ, и недержаніе 
прекратилось; стоило однако поставить клизму вечеромъ, что иногда было не- 
обходимо, и недержаніе возвращалось. Поэтому д-ръ Р. Еаге? продолжать свои 
внушен!я, имЪвшія цБлью добиться у очень крфпко спавшаго ребенка обученя 
подсозвательныхъ центровъ постоянному контролю надъ пузыремъ. Для этого 
авторъ всегда тормошить ребенка, чтобы понизить глубину его ена, разека- 
зываетъ, кавъ онъ должепъ вести себя ночью, какъ долженъ ироситься у 
своей матери, и считаетъ нужнымъ добитьея отъ соннаго ребенка ясно выра- 
женнаго согласія, доказывающаго, что ребевокъ, хотя и спитъ, но воспринялъ 
то, что отъ него требуется. При этомъ, такъ какъ дЪти спятъ очень крЪпко, 
нельзя говорить еъ ними тихо, какъ это дЬлаетея при внушеніяхъ во сиф у 
взрослыхъ больныхъ; напротивъ, слВдуетъ говорить громко, даже очень громко. 

Соособъ әтотъ по своей простотБ и исиолпямости заслуживаетъ, по 
словамъ автора, широкаго примЗнен1я со стороны матерей и даетъ вфрные и 
прочные результаты. А. А. Пљвницкій. 


4. Криминальная антрополоия. 


М. Ф. Колесниковъ. Преступлене и душевная болЪзиь. Вступительная. 
лекція въ Имиераторскомъ университет св. Владиміра, читанвая 6 ра 
1903 г. Университетскія ИзвЪстія. Кіевъ. 1903 г. № 6. 

Новыя направлевія въ психіатріп, явившіяся за послЪдвія десятазътія, 
расширили психіатрическій кругозоръ и поставили психіатрамъ рядъ новыхъ- 
задачъ, къ разрЬшевію которыхъ они должны стремитьея. Выбирая для своей 
вступительной лекщи тему, названіе которой приведено въ заглави, авторъ 
заявляетъ, что «содержаніе ея является естественной реакщей на эти новыя 
направленія». (Онъ старается доказать нЪсколькими примЪрами изъ истори, 
что еще много вћковъ тому назадъ существовала уголовная антропологія, такъ 
какъ тогда уже поднимались вопросы о томъ, что такое преступленіе, каковы 
его духовныя свойства, и дБлалиеь попытки найти связь и соотношен!е между 
внъшнимъ видомъ человЪческаго тБла и еж внутренними качествами. Ломброзо, 
по мнЪнію автора, является родоначальникомъ новой эры въ ученіи ‘о пре- 
ступности. Но лекторъ не останавливаетея подробно на этой эрЬ и переходитъ 
къ цЬлому ряду авторовъ, каковы Пеѕріпе, Іертапі іи Ѕашіе, 8010тіпе, Чижъ, 
Дриль, доказывающихъ существован!е болће или менфе тБеной связи между 
преступностью и душевными пол$знями. Изъ изложенія ихъ взглядовъ нельзя 
опредъленно вывести заключенія, являютея-ли эти ученые учениками и по- 





слЪдователями Домброзо, или же образують «особую» школу. Это тЪмъ болће 
неясно ‘для слушателей, что тутъ же говоритея: «на ряду съ этимъ растетъ 
и расширяетъ свои взгляды новая школа, разематривающая преступленіе, какъ 
предукть чисто общественныхъ условій...›. Изъ послъдующаго (стр. 5) прихо- 
дится, однако, прійти къ заключенію, что въ настоящее время создалоеь мно- 
жество разнообразвыхъ взглядовъ и множество школь. Насколько поелВдиве 
утвержденіе сеотвфтствуеть дъйетвительвости —вопросъ другой. 

Авторъ является сторонникомъ учевія о существован!и такъ называемаго 
«преступнаго типа» и пытаетея научно обосновать это ученје. Но если и при- 
знать, виЪстЬ съ авторомъ, что ‹можно разсматривать преступность, вакъ 
явлен1е біопатологическое и искать какъ причины ея, такъ и объективныхъ 
признаковъ путемъ чисто естественно-научнаго изелЪдованія», то и тогда едва ли 
можно прійти, съ научными доказательствами въ рукахъ, къ «преступ- 
ному типу». | 

«Я лично», говорить авторъ, «принадлежу къ защитникамъ того поло- 
женія, что соціальныя условія, какъ факторы преступноети, имВютъ огромное 
значене и вліяніе ихъ проявляется прямымъ путемъ>, и рядомъ съ этимъ 
на протяженіи н%\сколькихъ страницъ старается доказать правильность дБленія 
преетупниковъ на случайныхъ, привычныхъ и врожденныхь, при этомъ онъ 
мимоходомъ бросаеть мысль, что преступниковъ въ большинствЪ случаевъ 
нужно считать за зюдей больныхъ, душевно или нервнобольныхъ *). Еели 
сопоставить привеҳенныя разеуждевія съ предыдущими, то предетавляется не 
вподнЪ яснымъ, къ какой школЪ принадлежитъ самъ авторъ. Полагая, 410 въ 
основъ соціальнаго извращевія у преступвиковъ лежитъ наслЪъдетвенная и при- 
рожденная нейрастенія, и разлагая эту «нервную неустойчивость -(нейрастенію) 
васлЪдственнаго происхожденія, которая лежитъ въ основЪ преступныхъ лицъ 
и которая очень часто является почвой и основой для развитія вейрозовъ и 
пеихозовъ и ведетъ человЪчество къ вырожденію и вымиранію», ва ея состав- 
ныя части, авторъ въ конц концовъ дЪлаетъ выводъ, что «рефлекторвость, 
неудержимость или но крайней мЪрЪ недостаточная обдуманвость поступковъ 
и дЪйетвій составляетъ главную основу болЪзненнаго состоянія нейрастени- 
ковъ». А потому съ одной стороны особенно важно изученіе психологи пре- 
ступника вообще, а съ другой — «многое изъ того, что предназначено къ по- 
жизненному заключенію въ домахъ умалишенныхъ или въ тюремныхъ заведе- 
ніяхъ, сдЪлаетея пригоднымъ и полезнымъ въ жизни», если врачи станутъ 
ближе, чЪиъ судьи, къ преступникамъ да и вообще будутъ побольше проводить 
въ жизнь гигіену и діәтетику. | 

Въ общемъ лекція предетавляетеся вЪекозько туманной и запутанной. 
Изложеніе вообще расплывчиво. Языкъ тяжеловатъ, местами прямо непоня- 
тевъ, напримфръ: «для необходимаго и точнаго пониманія преступности не 
помогаетъ ни гуманность, ни карательныя миры», или неправиленъ, напри- 
мЪръ: «возрождается новая соціологическая школа» и т. д. | 


Ф. Н. Малљининљ. 


*) Садуетъ отмЪтить, что авторъ дёлаетт ссылку, въ качеств авторитетнаго 
подтвержденія этого взгляда, на Дорошевича в его Сахалинскія описанія. Можно 
увлекаться и удивляться талантливому перу публициста, но считать его миъніе авто- 
ритетнымъ въ чисто психіатричес:ихъ нопросахъ —едва ли правильно. Ф. М 
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Э. Шпицка. Эпидеміи религіознаго фанатизма въ двадцатомъ столфтм. 
(Аоѓігеіеп уоп Ерійешіеп Феѕ гејісібѕеп Капа зтиз іп 2жартівзіеп Забтфиадег— 
топ Рг. Е. Әріќгка. Агеһ. Г. Кгішівај-апіћгороіоріе. Ві. 14. 1903). 

Ог. ЭрИизка рисуетъ интересную и богатую психологическими деталями кар- 
тиву изъ жизни русскихъ духоборовъ въ Банадъ. Читая небольшую статейку, 
невольно переносишься мыслю далеко назадъ, въ средне вЪка, ко временамъ 
крестовыхъ походовъ; а между тёмъ описываемыя себытія происходили въ 
1902—3 годахъ. Авторъ мало говорить о положеніи духоборовъ въ Росеи. 
Вскользь упомянуто о появленіни этой секты, о связи и сходств ея еъ дру- 
гами русекими и заграничными сектами. Кратко описана жизнь духоборовъ на 
КавказЪ передъ переселеніемъ, раепри между ними, взрывы фанатизма, стозк- 
новеніе съ русскимъ режимомъ, роль Л. Толстого. 

Въ 1898 г. началось переселене въ Америку и обоснованіе здћеь, при 
материальной поддержкЪ англійскихъ и американскихъ квакеровъ. Первое 
етолкновеніе съ законами новаго отечества было на почвћ частнаго землевла- 
дъвія и регистраціи. По закону колонисты получаютъ землю въ частную соб- 
ственноеть, и веБ браки, рожденія и смерти должпы быть регистрируемы. 
Правительство относилось мягко къ воззрћніячъ новыхъ поселенцевъ, частная 
благотворительность выражала сочувствіе общества, а единомышленники (аме- 
риканскіе квакеры) особымъ посланіемъ убфждали примириться съ требова- 
ніями правительства. Ничего ве помогало. 

Съ сентября 1902 года начинаютея вспышки фанатизма, то стихавшія, 
то снова проявлявшіяся. Самой яркой вспышкой былъ первый взрывъ, начав- 
шійся тЬмъ, что въ сент —окт. 1902 г. духоборы отпустили на волю рабочій 
скотъ, отказались отъ животной пищи (масло, молоко), сбросили одежду жи- 
вотваго происхожден1я, одфлись въ хлопчатобумажныя ткани, резиновую обувь, 
стали собственными силами пахать (на женщиналъ) и т. д. 

ЗатЬмъ явились пророки; иные изъ нихъ ходили босикомъ, носили одежду 
до пять и пламениой проповъдью и припадками религіознаго экстаза съ галлю- 
цинащями (видБли Христа) возбуждали населене. Подъ ихъ вліяніемъ 205,5 
духоборовъ отправились «искать Христа». Внъшній видъ пилигримовъ былъ 
очень печаленъ: впереди —мүжчины въ грубыхъ хлопчатобумажныхъ одеждахъ; 
большая часть — босые, иные въ резиновой обуви, третьи — просто съ ногами, 
завервутыми въ тряпки; слышно печальное ритмическое пЪніе, временами ва- 
рушаемое воинственнымъ тономъ; ва насмЪшки они отвЪчаютъь словами 
22-го псалма... 

Все это двигалось зимой, въ морозъ, дохолившій до—10°, безъ плана, съ 
одной идеей — «найти Христа». Пророки сначала повлекли толпу въ Мильвудъ, 
но здъеь Христа не оказалось. Двинулись въ Веннипегъ. Въ ЙорктовЪ город- 
ская администрація задержала женщинъ и дфтей. Женщины рвались за мужьями, 
но были оставлены; мужчины направились дальше; прошли н%еколько мВетъ, 
гдъ ихъ пытались уговорить и возвратиться добровольно, но безуспъшно. Въ 
Миннедозъ ихь задержали силой и отправили обратно въ Иорктовъ. Жены 
ветрьтили ихъ криками: «идите назадъ». Дальнфйшее сопротивлен!е было 
не продолжительно. Давъ себф слово ближайшей весной снова идти на поиски 
Христа. пилигриммы отправились въ свои деревни (въ вагонахъ). Многе изъ 
нихъ выкупали отпущенный было скотъ. 

Весною, въ апр 1903 г., часть духоборовъ исполнила свое объщаніе 
и толпа мужчинъ отправилась «иекать Христа». Попрежнему они двинулись 
съ пћніемъ и проповъдями, но на этотъ разъ администрація приняла энергич- 
ныя м%ры и скоро привела дБло къ концу. 





Наконецъ, въ августВ нзеколько сотъ женщинъ, подъ вліянівмъ одной 
пророчицы, ебросили съ себя одежды и голыми двинулись искать Христа. По- 
пытка кончилась неудачно. Мужья сначала уговаривали ихъ возвратиться, & 
когда это не подъйствовало, избили ихъ и заставили возвратиться домой. 

Разбору описанвыхъ Явленй авторъ үдъляетъ лишь нћеколько словъ. 
Онъ указываетъ, что строго этическое, редигіозно-едціальное ученіе болће и 
болхће ограничивается внутреннимъ чуветвомъ, переходить въ монотонное одно- 
‘0браз!е; отсюда легко наетӯпаютъ внезапныя вепышки въ форм пеихомотор- 
наго вырожденія. Гр. Трошин». 


Геннебергъ. Судебно-психіатрическій ‘разборъ спирита-медіума. Изъ 
психіатрической клиники СпагИё въ БерлинЪ. Рг. В. Неппереге. (Агеһ. Г. 
Рѕусһіаќгіе. Ві. 37. 1903 г., стр. 673—723). 

Описывается одинъ изъ рЪдкихъ случаевъ. Спиритическій медіумъ, пользо- 
вавшійея въ Германи большой извћетностью, подъ именемъ «<цвЪточнаго ме- 
діүма› — Анна Р. попала на скамью подеудимыхъ за евои сеансы и судомъ 
отправлена въ клинику Оћагі(є для изслъдованія (29 Іюня 1902 г.). 

Интересна исторія медумички. Дочь каменщика, ова родилась въ Сак- 
сони въ 1850 году; училаеь въ школ, получила религіозное воспитаніе, Съ 
6 лЬть стала видфть духовъ на улиц и на квартирв; ходила на богомолье 
по этому поводу, но безуспъшно; позднће страдала ночными страхами. (Съ 17 
до 20 лЬтъ была служанкой въ различныхъ мћетахъ и обладала—по собетвен- 
нымъ показаніямъ-—споеобностью предсказывать буду:щія событія чрезъ вилћ- 
нія. На 20 году вышла замужъ. Семейная жизнь была неудачна; мужъ вы- 
пивалъ; дфти родились больными и скоро умирали; въ живыхъ остались двћ 
дочери, но и изъ вихъ одна съ 9 лЁгъ етрадаетъ туберкулезомъ позвоноч- 
ника, другая была здорова, хотћла выйти замужъ, но женихъ ея умеръ. 

Смерть эта послужила поводомъ для знакометва съ спиритизмомъ. Семьею 
умершаго Апна Р. была введена въ засЪданія спиритовъ, вызывала духъ умершаго, 
получала письма еъ того свћта. Это было въ 1892 году. ПосжЬ дебюта, новая 
медіумичка скоро получила извфетность; она путешествовала по городамъ, посЪицая 
различные ециритическіе кружки. Она представлялась богато одаренной спари- 
тическими способностями: произносила рћъчи, впадая при этомъ въ трансъ, обла- 
дала даромъ ясновидфн!я, способностью приношев!й (Арроге) съ того евЪта, 
способностью получать отъ духа непосредственно и чрезъ посредство собетвея- 
ной руки, движимой духомъ, письма; наконецъ, она вызывала духовъ и разгова- 
ривала съ ними непосредственно или чрезъ постукиваніе (КюрИбпе). Особенно 
славилась она «‹аппортами» — приношеніями цвътовъ, которыя сыпались отъ 
нея во время сеанса въ изобилін, иногда до 200 за сеанеъ; попадались цвЪты 
порядочной величины, папримћръ, вътвь 40 20 сантиметровъ. Сначала медіу- 
мичка подвизалась одна, затЬмъ съ ней вошелъ въ соглашеніе импрессаріо; подъ его 
руководетвомъ она имфла до 500 засЪданій (въ ея біографіи, изданной импрес- 
саріо, это чпело увеличено до 1500—-1800); засћданія были доступны для 
публики (конечно, за плату и порядочную; судебное изелћдованіе показало, что 
60 засБданій съ 1 Окт. 1901 до 1 Мая 1902 г. дали 3000 марокъ). Сауча- 
лось, что публика ненстоветвовала: совершала колВнопреклоненя предъ меді- 
умичкой, цЪловала ей руки; участвовали, главнымъ образомъ, неинтеллигентиыя 
у полуинтеллигентныя лица; ветрЪчалась здесь аристократія (преимущественно 
дамы); рБдко, но бывали лица съ академическимъ образованіемъ; многіе врачи 
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признавали Анну Р. за истиннаго медіума. Печать удЪляла медумичкЪ, ко- 
нечно, еъ развыхъ точекъ зрБнія много вниманія; не меньшимъ вниманіемъ 
она пользовалась и отъ правительственныхъ коммиссаровъ. Судъ нЪсЕоЛЬКо 
разъ привлекалъ ее къ отвфтетвенноети за обманъ и попытки къ обману. 
Нер%дко ее уличали во время самыхъ сеансовъ; однажды, нагрянувши среди 
засЪданія, коммиссаръ нашелъ подъ платьемъ медіума 153 цвЪтка; медіумичка 
находилась въ то время въ трансе, но не смотря на это, при появзени ком- 
миссара стала кричать, что ее убиваютъ; находившійся при этомъ ичпрессаріо 
увфрялъ, что вмЪшательство полиціи въ моментъ транса дЪйствительно можетъ. 
повлечь за собою смерть; однако все обошлось благополучно, причемъ медіү- 
мичка объяснила, что цвЪты попадаютъ подъ платье, выходя изъ самаго тБла подъ. 
вліяніемъ сверхеетественной силы. 

Само собою понятенъ интересъ, когда такой случай удалось подвергнуть. 
всестороннему научному изслЪдованію въ клинической обстановеъ. Съ физи- 
ческой стороны рёзкихъ патологическихъ изићъненій ве констатировано; есть, 
однако, кое-какія указан!я на истерію, истерическіе стигматы. Испытуемая 
держится симпатично; признаетъ себя набожной и «простой» женщиной; старается 
показать себя неопытной въ вопросахъ, такъ называвмаго, паретическаго ме- 
діумизма; однако, иногда ссылается на «научныхъ» медіумовъ; съ другой 
стороны не имђћетъ даже элементарныхъ евБдБній по географіи, истори. РЪши- 
тально отвергаеть какой-либо обманъ въ своей медіумической дЪятельности; 
охотно подвергается изелЪдованію, особенно сначала; производить въ присут- 
ствіи врачей сеансы. Особенно интересны эти послдніе; ихъ производилось. 
очень много. Обыкновеннымъ явдевіехъ былъ трансъ; испытуемая впадала 
въ состояніе транса очень легко; голова запрокинута назадъ и висигъ, глаза, 
обрацены кверху и кнутри, пульсъ 102—108 въ минуту. Начинается рЪчь:: 
‹Человзкъ-—какъ бы сама жизнь. Она походить на экипажъ; душевныя вол- 
невія суть лошади, а разумъ—кучеръ. Горе экипажу и лошадямъ, когда ку- 
черъ потеряетъ возжи. Поэтому часто самые мужественные —самыс опасные. 
Весь сввтъ, подъ которымъ я понимаю дЪтей земныхъ, остаются одними и 
тБми же, какими были за тысячи лЪтъ, пе смотря на мудрость міра и книгъ. 
Они хотятъ знаменія и чудеса видЪть, и это есть, но не взрятъ они и х- 
тятч, свести его, чудо, на естественную дорогу. Пусть, но куда приводять на 
вашей земл вез раздоры, вея песправедливость, все сомнфше, већ грЪхи?» 
и т. д. Ве ръчи, не разъ произнесенныя въ трансв, имЪютъ однообразный 
характеръ, аналогичный тому отрывку, который сейчасъ приведенъ; для такой 
импровизащи нужно, какъ замфчаеть авторъ, только простота и извЪстнаго 
сорта начитанность. Ёромъ рЪчей, въ клиническихъ сеансахъ являлись духи; 
разъ явидся духъ Павла Флемминга; чаще появлялея «контрольный духъ» — 
нзкая Фрида; испытуемая описывала духовъ; чрезъ нее духи разговаривали, 
отвфчали на вопросы, предлагаемые врачами; отвЪты — обще, неопредъленные 
или отрицательные. Однажды испытуемая обратилась къ одному изъ присут- 
ствовавшихъ и сказала, что у него больна жена (домашнія обстоятельства 
этого лица могли быть извфетными въ клиникЪ). Переговоры чрезъ постуки- 
ван!е почти не удавались, причемъ требовали легкій столъ. Письмо духовъ. 
было показано, но только посредственное (чрезъ руку медіума); наблюденіемъ 
за процессомъ письма, почеркомъ и т. д. удостовћрено, что испытуемая пи- 
сала не безъ участія сознанія. Много разъ просили сдВлать приношен!я цвЪ- 
товъ, но послЬднихъ ни разу не было; однажды только въ пукахъ медіума 
оказался обыкновенный камень, который она легко могла найти въ саду 
КЛИНИКИ. 
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Затьмъ, путемъ наблюдевія, было установлено, что испытуемая легко 
поддается гипнозу, во въ гипноз не продуктивна. Разъ наблюдалось снохожде- 
віе; въ другой разъ больная въ палать впала въ трансъ и произнесла речь; 
оба событія были не типичны. 

Въ заключенія, данномъ суду, авторъ призналъ А. Р. страдающей исте- 
ріей и ненормально повышенной самовнушаемостью. Что касается публичныхъ 
<еансовъ, то авторъ приравнялъ ихъ къ обману; пользованіе трансомъ, которое 
въ настоящемъ случа было произвольнымъ дъйствіемъ для большаго вян!я 
на публику, имћетъ то же значеніе, какое по русскому праву произвольное 
юпьяненіе предъ совершеніемъ преступления. 

Насколько можно судить по небольшой литератур%, приведенной авторомъ, 
данный случай типиченъ для медіумовъ. Обыкновенно у нихъ наблюдается 
истерія съ одной стороны, обманъ съ другой; возможно, что въ однихъ слу- 
чаяхъ на первый планъ выступаетъ способность транса, легкая самовнушае- 
мость, «истерическое> самолюбіе и желаніе привлечь на себя вниманіе; такіе 
могутъ быть признаны профессіональными сомнамбулами (елучай проф. Ро- 
те'я въ 1889 г.); въ случаяхъ, полобныхъ настоящему, преобладаютъ уловки, 
мистификац!я; истерія играетъ роль почвы, придающей обману ббльшую есте- 
«ственность и убдительность, чЬмъ обыкновенно. 


Гр. Трошин». 


Ш. Корреспонденции. 


Отчеты о засњданіяхь Общества. 


Въ Русскомъ Обществ нормальной и патологической психологии. 

ЗасБданіе 10-го февраля 1904 года, подъ предеЪд. Академика В. М. 
Бехтерева. 

Докладъ М. П. Никитина. Въ вопросу объ образованіи зрительныхъ 
воспріятій. (Экспериментальное изелћдованіе). 

Задачей докладчика было выяснен!е тьхъ ступеней, которыя проходитъ 
зрительное воспріятіе до своего оковчательнаго сформированя въ сознани. (Съ 
цБлью анализа даннаго процесса авторъ доклада пользовалея тахиетоскопомъ 
Вундта, дающимъ возможноеть экепонировать объекты воспріятій въ теченіе 
весьма малыхъ промежутковъ времени (наименьшее время экепозиціи, прим%Ъ- 
нявшееся докладчикомъ, равнялось 0,8 о). Въ качествЬ объектовъ для опы- 
товъ служили рисунки предметовъ, хорошо знакомыхъ каждому, исполненные 
черными ливіями ‘на бБломъ фонЪ. По получени воспріятія испытуемый тот- 
-часъ-же зарисовывалъ т0, что онъ увидЬлъ, затъмъ подробно описывалъ и, 
наконецъ, сравнивалъ полученное имъ воспріятіе съ показаннымъ ему по окон- 
чанін опыта рисувкомъ, послужившимъ матеріаломъ для воспріятія. Веего 
докладчикомъ было произведено, кромъ предварительныхъ, 370 опытовъ съ 
6 лицами. Матеріалъ, полученный при олытахъ, по мнЪнію докладчика, позво- 
ляеть до извЪстной степени судить о тЬхъ стадіяхъ, которыя проходить на 
<воемъ пути процессъ формированія зрительнаго воспріятія. 
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Въ качествЪ такихъ стадій докладчикомъ были отыфчены: 1) воеспріятіе 
рисунка въ вихв сплошного сЪраго пятна; 2) неясное воспріятіе отхБльныхЪ 
линій, связанное съ невозможностью опредъленія ихъ формъ и расположенія; 
3) отданіе отчета въ формВ лин!Й при отсутетвін представленія объихъ распо- 
ложени, или наоборотъ; 4) воспріятіе и форыъ и расположеня линій, вначать 
связанное еъ рядомъ ощибокъ. 

Согласно даннымъ опытовъ докладчика, отчетливость восдріятія отдЪль- 
ныхъ линій рисунка растеть вплоть до момента цоявлевія въ сознании пред- 
ставлевія о смыслЬ нарисованнаго предмета, Это представленіе о смыслЪ какъ 
бы заставляетъ забывать сознававшіяся передъ тЬмъ детали и сообщаетъ вос- 
пріятію болЪе общій и мене опредфленный характеръ. 

Въ дальнЪӣшемъ, отчетливость деталей рисунка снова начинаеть расти 
въ созваніи до твхъ поръ, пока военріятіе не достигнетъ полнаго сходства съ 
рисунком. 

ДалЪе докладчикомъ бызъ отмфченъ фактъ частнаго возникновенія вос- 
пріятій, предетавляющихъ болфе или менфе значительныя искаженія дЪйстви- 
тельности. Источники этихъ искаженій могутъ быть различны. Наиболће силь- 
выя искаженія наблюдаются въ тЬхъ случаяхъ, когда подъ вліяніемъ воспрі- 
ятія отдЬльныхъ частей предмета въ сознанін возникаетъ идея о предмет, пе 
соотвфтетвующемъ данному. 

Докладчикъ демонстрировалъ передъ собраніемъ таблицы, съ изображе- 
ніями примЪровъ полученныхъ восприятий. , 

Д-ръ М. Л. Фалькь видитъ особенный интересъ опытовъ въ томъ, что 
они ясно показываютъ намъ, какую огромную роль въ акт воспріятія играютъ. 
внутренніе факторы, воеспроизведенвыя представленія. Внзшн!е предметы ни- 
когда не воспринимаются нами полностью, а только отдЪльными частями, ко- 
торыя мы затЬмъ пополняемъ въ зависимости отъ конетелляціи нашего созва- 
нія въ данный моментъ. Фактъ этотъ съ полною очевидностью обнаруживается 
въ результатахъ, полученныхъ докладчикомъ. 

Проф. В. С. Серебренниковъ. Вопросъ о воспріятіи очень важенъ, а 
между тЬмъ число экспериментальныхъ изелЬдованій, посвященныхъ его разра- 
боткЪ, еще очень незвачительно. Фактическія данныя, полученныя докладчи- 
комъ, представляются весьма интересными. Однако, толкованіе, которое онъ 
даетъ имъ, возбуждаетъ нЪкоторыя недоум%нія. Докладчикъ полагаетъ, что по 
его даннымъ можно судить о стадіяхъ, какія проходить процессъ воепріятія. 
Но согласиться съ этимъ нельзя. Въ его опытахъ већ воспріятія представяяютъ 
собою единичные и въ своемъ род законченные процессы непосредетвеннаго 
узнаван!я предмета, какъ чего-то цфлаго. Если же результаты опытовъ въ раз- 
личныхЪ случаяхъ и у разныхъ лицъ получились различные, то это зависћло, 
съ одной стороны, отъ количества и степени отчетливости деталей, схвачен- 
выхъ испытуемымъ лицомъ, съ другой—отъ характера и степени живости 
образовъ, хранившихся въ памяти. ДалЪе проф. Серебрениковъ высказалъ нЪ- 
которыя соображенія относительно того, въ какомъ направленіи можно было 
бы продолжать и дополнить изелдованіе, произведенное докладчикомъ. 

Докладчик» вполнЪ согласенъ съ тъмъ, что характеръ получаемаго вос- 
пріятія опредляетея количествомъ схваченныхъ деталей и характеромъ обра- 
зовъ, хранившихся въ воспоминанш. Однако это объяснене, по его ми%Ънію, 
еще не стоитъ въ противорфч съ тёмъ взглядомъ, согласно которому воспрі- 
ятія, имБющія большую или меньшую степень отчетливости, могутъ быть раз- 
ематриваемы, какъ различныя стади одного и того же процесса. 
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Д-р» А. А. Кромусь также указалъ на огромную роль, которую играютъ 
въ процеееЪ воспріятія воепроизведенныя представленія. Безъ этихъ «аесими- 
лирующихъ әлементовъ» какъ ихъ вагываетъ Вундтъ, самый актъ воепріятія 
представлялея бы совершенно невозможнымъ. Опыты докладчика представляютъ 
еще и практическій интереет, такъ какъ затрогиваютъ вееьма важный во- 
просъ о доетоврноети свидћтельскихъ показаній, поднятый въ послЪлнев 
время Штерномъ. Врешнеромъ и др. 

Д-рь А. П. Розень отмЪтилъ отеутетве въ докладћ указан! на вели- 
чину зрительнаго угла, въ предълахъ котораго былъ видфиъ рисунокъ. Для 
того, чтобы ва сфтчаткВ получилось ясное изображеніе, необходимо, чтобы 
весь рисунокъ не выходилъ изъ угла яснаго зрћЪнія, а отдЪльныя его части 
не были меньше извћетной, предёльной величины. ТЪ искаженія рисункевъ, 
которыя такъ подробно были подмфчены и описаны докладчикомъ, слћдуетъ 
объяснить скорфе не субъективными, а чисто объективными факторами. (ено- 
ваніемъ для объяененія этого явленія служитъ теорія тЬней. Олпонентъ иллю- 
стрировалъ свою мысль па примар отдЪльныхъ рисунковъ. 

Докљадчикь замЪтилъ д-ру Розену, что о размВрахъ угла, въ предћ- 
лахъ котораго испытуемые видЪли рисунокъ, даютъ наглядное представленіе 
приведенныя имъ въ докладь цифры отноеительно 1) разетоянія между гда- 
зомъ иепытуемаго и объектомъ и 2) ширины щели тахистоскопа, примфняв- 
шейея приопытахъ, а также данныя относительно разиъровъ примф$нявшихся 
_ риеувковъ. 

Акад. В. М. Бехтеревъ. Предметъ, подвергнутый докладчикомъ экспе- 
риментальной разработк%, заслуживаетъ большого внимания. Литература вопроса 
небогата, и поэтому изелЪдованіе докладчика предетавляетъь большой интересъ 
и должно явиться точкою отправленія для дальнфйшихъ работъ въ той же 
области. Относительно вопроса о томъ, насколько полученные докладчикомъ 
результаты согласуются съ теоріей апперцепціи Н. Ланге, приходитея, повиди- 
момү, признать, что согдасія здфеь не наблюдается. Ланге выетавилъ п020- 
җеніе, что воспріятіе идетъ отъ общаго къ частному, отъ менфе опредЪлен- 
наго къ болће опредЪленному; въ опытахъ же докладчика обыкновенно сразу 
же воспринималась какая-либо деталь, и затъмъ уже процесеъ развивался 
дахьше. Что касается различвыхъ стадій воспріятія, то мы въ настоящее 
время не имфемъ еще достаточно данныхъ для окончательнаго рёшев!я этого 
вопроса; условія процесса еще недостаточно выяснены, и поэтому дальнЪйшія 
экспериментальныя изслЪдованія относительно этого предмета представляются 
весьма желательными. Здфеь могутЪ играть роль ТЪ различныя вліянія, о 
которыхъ упоминалось во время преній: раеположеніе линій и контуровъ въ 
самомъ рисувкВ, индивидуальныя особенности испытуемаго, его наетроеніе и 
т. д. Патологическія состоянія могүтъ также здфеь сказываться; такъ, напр., 
паранойики будутъ, можеть быть, значительно сильнЪе искажать рисунокъ, 
чЪмъ здоровые. 

Кром упомявутыхъ лицъ, въ преніяхъ участвовали также д-ра Г.Я. 
Трошинь, Ф. Ф. Фишеръ и А. Ф. Лазурскій. 

Докладъ д-ра А. К. Ширмана. Процессы памяти при зрительномъ, 
слуховомъ и чувство-двигательномъ воспріятіи. Опыты, произведенные докла- 
чикомъ, распадаются на дв группы. Къ первой относятся лабораторные 
опыты, произведенные по одиночкЪ надъ 30 взрослыми лицами обоего пола и 
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состоявшие въ воспроизведенія одного за другимъ рядовъ словъ. Каждый рядъ 
заключалъ въ себъ 10 словъ, не связанныхъ между собою по смыслу; въ 
каждомъ ряду были какъ елова, обозначавшія назван!я конкретныхъ  предме- 
товъ, такъ и различныя отвлеченныя понятјя, а также слова, относящіяся по 
своему значеню къ различнымъ органамъ чуветвъ. Эти ряды словъ предъяв- 
лялись каждому отҳЪльному лицу тремя различными способами: зрительнымъ. 
слуховымъ и чуветво-двигательнымъ. При зрительномъ епособв испытуемый 
долженъ быль ограничиваться простымъ разематривашемъ тЬхъ словъ, кото- 
рыя одно за другимъ показывалъ ему экеспериментаторъ. | 

При слуховомъ способ показываніе словъ замфняловеь произнесенемъ 
ихъ велухъ со стороны экспериментатора. Наковецъ, при чувство-двигатель- 
номъ способЪ испытуемый самъ читалъ вслухъ показывавшіяся ему слова и, 
такимъ образомъ, въ воепряти участвовали одновременно зрБніе, слухъ и 
мышечныя ощущен!я, связанныя съ актомъ ръчи. Оказалось, что наибольший 
проценть воспроизведенныхъ словъ дали опыты съ чуветво-двигательнымъ 
воспріятіемъ, затћмъ опыты со слуховымъ воепрятемъ; зрительный способъ 
предъявленія оказалея въ этомъ отношенін наимензе благопріятвымъ. При 
запоминан!и словъ, относящихея по своему значенію къ различныиъ органамъ 
чуветвъ, большую роль играетъ професія испытуемаго лица. Вторую группу 
составляютъ опыты, произведенные докладчикомъ надъ воспитанниками в%- 
сколькихъ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеній. Конструкція рядовъ оста- 
валась при этомъ та же, но только слова одно за другимъ прочитывались 
велухъ или показывались одновременно всему классу. Оказалось, что школьные 
опыты дали нЪеколько иной результатъ, чёмъ лабораторные опыты на взрос- 
лыхъ: показанныя слова воспроизводилиеь школьниками лучше, чё мъ слова, 
прочитанныя имъ велухъ. 

Акад. В. М. Бехтеревъ. Разграничен!е словъ, относящи`еся по своему 
значеню къ различнымъ органамъ чувствъ, нельзя не признать въ значи- 
тельной степени условнымъ; поэтому полученные въ этомъ направленіи резуль- 
таты едва ли можно выражать въ видћ процентныхъ отношений. Другое дъло— 
зависимость количества воспроизведенныхъ словъ отъ способа, которымъ они 
воспринимались. Въ этомъ отношен!и полученные докладчикомъ результаты 
представляютъ значительный интересъ. Оказывается, что въ масеЪ` слуховыя 
воспріятія у взрослыхъ людей являютея болће благопріятными для воспроиз- 
веденія, чЪмъ зрительныя, тогда какъ у дВтей наблюдается обратное отноше- 
н!е. Чуветво-двигательное воспріятіе даетъ какъ и елћдовало ожидать, наи- 
большее количество воспроизведенныхъ сло’вЪ. 

Въ преніяхъ по поводу доклада д-ра Ширмана участвовали также А. Л. 
Щемловь и М. Л. Фалько. А. Лазурскій. 


Оъ 4 — 11 января 1904 года въ Петербург происходило засфдане 
ІХ-го съфзда русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. Въ отдЪлЪ 
душевныхъ и нервныхъ болёзней быль сдвланъ рядъ докладовъ, поевя- 
щенныхъ крайне важному и существенному вопросу лфченя алкоголиковъ 
гипнозомъ, гипнозу вообще и нкоторымъ вопросамъ психопатологіи. Содержаніе 
этихъ докладовъ вмБеть съ послЪдовавшими за ними оживленными пренями 
мы и приводимъ въ нижеелЬдующемъ сокращенномъ изложени. обращая при 
этомъ вниманіе на ть части докладовъ, которыя имЪють непосредственное 
отвошеніе къ гипнозу. 
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Утреннее засЪданіе 5-го января 1904 г. Почетный предедатель проф. 
Л. И. Ковалевскій. (Казань). | 

Прив.-доц. Ө. Е. Рыбаковъ. (Москва). Обь орзанизами амбулато- 
рій для алкооликовь. Докладчикъ считаетъ змбулаторный методъ лЪче- 
нія алкоголиковъ предпочтитёльнымъ передъ помфщен!емъ ихъ въ лЬчебницу, 
такъ какъ при современномъ экономическомъ положени Россіи устройство 
достаточнаго количества спеціальныхъ жхћчебницъ для алкоголиковъ является 
иевозиожнымъ; далће, амбулаторное лфченіе, мри условіи примњненія лњ- 
ченъя 1ипнозомъ, даеть лучше результаты по сравненю съ поизщешемъ въ 
тЪчебницы; устройство амбулаторій требуетъ меньшихъ затратъ труда, вре- 
мени и средетвъ и, наконецъ, амбулаторное лъченье наиболће доступно 
для низшихъ классовъ наееленія, среди котораго преимущественно и распро- 
<траненъ алкоголизмъ. Поэтому, необходимо въ настоящее время устройство 
возможно большаго числа такихъ амбулаторій, носящихъ, въ виду своеобразности 
методовъ лВченья, епеціальный характеръ. Амбулаторія должны иифть въ 
«воемъ распоряженіи веъ средства, которыми располагаетъ медицина для борьбы 
еъ пьянетвомъ и его послЪдсетвіями (электричество, водох®ченье и др.), и между 
этими средствами на первом» план должень стоять зитнозь, примћненіе 
котораго является необходимымь условемь функщи всякой змбулатор!и для 
алеоголиковъ. Для достижен!я блаюпрятныхъ результатовъ гипнозъ долженъ 
примВняться правильно и систематически въ теченіе, по крайней мЪрь, 1 года 
(гипнотическіе сеансы, довольно частые въ начал, къ концу года могутъ быть 
значительно ръже). Въ амбулаторіяхъ должна производиться правильная реги- 
«тращя больныхь посредетвомъ особыхъ спеціальныхъ опросныхъ листковъ, 
устройство амбулаторій соетавляетъ заботу государства, города, земства, бла- 
готворительныхъ обществъ и частныхъ лицъ; иниціатива въ ДВл устройства 
должна принадлежать врачамъ; желательно открыте амбулаторій при већхъ 
обществахъ трезвости и больницах. 

ЈЪченье не должно носить принудительнаго характера, велЪдетвіе чего 
организація амбулаторій при городекихъ попечительствахъ о бъдныхъ, гБ 
нерЬдко больные насильственно побуждаются къ лћченію сотрудниками попе- 
чительетва, требуетъ крайней осмотрительности и ссторожноети. При возможно 
широкой организаціи амбулаторій вопросъ объ уетройствъ спеціальныхъ лъчеб- 
ницъ для алкоголиковъ отходить на второй планъ. 

Д-ръ мед. А. А. ПЬвницкій (С.-Петербургъ). Амбулаторіи для алко- 
золиковъ, какъ учрежденія, принимающія участле еъ борьбњ съ развившимся 
уже пъянствомь. Докладчикъ указалъ, что въ амбулаторіи для лћчевія алко- 
голаковъ зипнозомь стекается такое громадное количество больныхъ, что это 
одно указываетъ на наетоятельную потребность въ такого рода үчрежденіяхъ; 
въ сожалћънію, въ амбулаторію попадаютъ большею частью слишкомъ запущен- 
ные случаи, уже неизлЪчимые; это заставляетъ врача касаться вопроса о 
начазьныхъ стадіяхъ алкоголизма и вреда спиртныхъ напитковъ, велдствіе 
чего амбулаторія пріобрътаетъ важное просвътительное значене. ЛЪченіе въ 
амбулаторіяхъ имћетъ много преимуществъ передъ лђченіемъ въ обществахъ 
трезвости и коловіяхъ, излћченіе въ которыхъ возможно лишь для легкихъ 
случаевъ, стоитъ дорого и незамЪтно для окружающихъ, тогда какъ амбула- 
торія дёйствуетъ нагляднымъ примфромъ, нерфдко за вылВченнымъ идутъ 
хЬчитьеся его менће пьющіе родные. Устройство амбулаторій просто и дешево, 
лЬченіе въ нихъ доступно и бБдному классу, лъченіе возможно, не отрывая 
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больного отъ его обычныхъ занятій, и даетъ около 40%/, выздоровлевій. При 
‚услови осмотра больныхъ пеих!атромъ, часто обнаруживается, что въ основ 
ихъ пьянства дежитъ нервное или душевное етраданіе, раннее распознаваніе 
котораго имфетъ важное практическое значеніе. Если въ амбулаторіяхъ имть 
постоянныя кровати для тЬхъ больныхъ, которые нуждаются въ постельномъ 
содержан!и, необходимомъ при борьбВ еъ возвратами и приућняемоиъ на ко- 
роткій срокъ, то успьхъ такой тераши можетъ дойти до 80°. 

Д-ръ мед. А. Л. Мендельсонъ. (С.-Цетербургъ). Оямть лњченія алко- 
юлизма внушенлемь в5 амбулатотяжь СПБ. Городскою Попечительства 
о Народной Трезвости и Городской Санитарной Коммиссіи. Выводы 
докладчика основаны на пользовании 373-хъ бодьныхъ, къ кетевымъ было 
прям нено 1946 сеансовъ гипноза. Докладчикъ пришелъ къ заключеню, что 
при лЪченін хроническаго алкоголизма и запея внушеше въ бодретвенвомъ 
состояніи и въ гипнозЪ является могучимъ ередствомъ, устраняющимъ тяжелые 
симптомы. и облегчающимъ переходъ къ совершенному воздержанію. 

Въ виду пагубнаго лЪйствія алкогеликовъ на общество и потомство, 
необходимо повсеместное открытіе амбулаторій для лЪченія элкоголизма вну- 
шеніемъ, на ряду съ которымъ елъдуетъ примфнять и другіе способы Бченія, 
почему желательно имЪть при амбулаторінхъ приспособленя для водолЪченія 
и электролченія. УсиЪхъ лЪчен!я зависить отъ личноети врача и его инте- 
реса къ дћлу; неблагопріятная окружающая среда препятствуетъ үспъху яВчешя, 
поэтому слВдовало бы устраивать общежитія для воздерживающихся отъ алко- 
голя фабричвыхъ рабочихъ, способствовать поступлевію зЬчащихея въ члены 
общества трезвости и учрежденю мЪетныхъ кружковъ трезвенниковъ. Прочной 
пользы отъ лЪченія внушенемъ можно ожидать лишь въ томъ случа, когда 
алкоголикъ приступаетъ къ зЪченію добровольно и сознательно; такихъ боль- 
выхъ огромное множество; но все же остается еще большій контингентъ 
алкоголиковъ, непригодныхъ для амбулаторнаго лЪченія; для нихъ необходимы 
спеціальныя больницы и лёчебныя коловія. Докладчикъ считаеть необходимымъ 
возбудить ходатайство передъ правительствомъ © предоставленіи извЪетнаго 
процента съ чистой прибыли отъ операцій по казенной продажћ питей на 
повсеместное устройство лћчебницъ, пріютовъ (колоній) и амбулаторій для 
алкоголиковъ. 

Д-ръ А. Коровинъ (Москва). Основные пункты пепхотерати при 
пользовани адкоюликовь въ спеціальномь учреждензи. Докладчикъ, осно- 
вываясь на своемъ обширномъ опыт зав$дующаго 1% чебницей для алкоголи- 
ковъ въ МосквЪ, пришелъ въ заключению, что алкоголики, поступающие въ 
1Ъчебницу, представляютъ собою тяжелые случаи, которые до того безуспъшно 
подвергались различнымъ методамъ лћченія, какъ-то: стрихниномъ, религ:03- 
нымъ воздљйствіемь, зипнозомь; поэтому показаній ко вторичному примъ- 
ненаю титноза въ спеціальномъ учреждени не представляется, такъ какъ 
здЪеь проводится другого вида исихотератія, имфющая цфлью воздержание 
больного отъ алкоголя, въ силу его собствевнаго желанія. Основные пункты 
этой психотерапіи слфдующие: а) ей прелшеєтвуетъ и сопутствуетъ физическое 
укрБиленіе больного; б) непосредственное воздЪйств!е врача заключается: 1) въ 
облегченіи алкоголику перехода изъ свободной жизни въ строго опредвленныя 
рамки учрежденя; 2) въ возетановленін способности больного бозБе или 
мензе вормально реагировать на явленя виз шняго и своего ввутренняго 
міра; 3) въ пробужденін альтруистическихъ чуветвъ, въ томъ числ и чувства 
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справедливости; 4) въ укрЪпленін води; 5) въ научномъ озиакомлени еъ 
вопросомъ объ алкоголизм%; в) душевная поправка требуетъ продолжительнаго, 
въ среднемъ, годового пребыванія въ дЪчебниц; г) воздъӣетвіе врача раепро- 
страняется на родственниковъ и близкихъ лицъ алкоголика. Психотерапія, 
по манію докладчика, въ ряду методовъ лЪченія тяжелыхъ случаевъ алко- 
голизма является основным» методома. 

Прив.-доц. Ө. Е. Рыбаковъ (Москва). К учению о сущности зитноза. 
Въ своемъ докладЪ авторъ развивалъь положеніе, что гипнотическое состояніе 
есть состояне эмощональное. Мы не передземъ содержанія доклада болЪе 
подробно, такъ какъ онь уже реферированъ въ вашемъ журналф. 

Превія по заслушаннымъ докладамъ происходили 5-го января, въ двев- 
вомъ засВдани, подъ руководствомъ почетнаго предеЪдателя проф. Я. А. Анфи- 
мова. Содержаніе преній мы передаемъ въ сжатой фори%. 

И. И. Ивановь замЪтилъ, что л%чен1е алкоголиковъ гипнозомъ весьма 
старый методъ, которымъ многіе изъ присутствующахъ пользуютея, конечно, 
десятки лБтъ, тогда какъ опытъ докладчиковъ очень кратковременный, у 
одного изъ нихъ не превышаетъ года. Азкогодиковъ слЪдуетъ раздЬлить на 
двЪ категоріи: для одной изъ нихъ возможно пользованіе амбулаторнымъ ' 1%- 
ченіемъ, для другой необходимо пользованіе въ спещальной лЪчебниц®, поэтому 
нельзя признать амбулаторное лЬчепіе исключительно важнымъ вообще. Нельзя 
забынать другихъ методовъ л%ченія. Техника гипноза должна разрабатываться 
въ томъ направлен!и, чтобы больные получали правильное поняте 0 томъ, 
что глубина гипнотичеекаго сна часто не идетъ параллельно внушаемости, 
почему при легкомъ, неглубокомъ гипнозћ получаются прекрасные результаты: 
при такой постанов дЪла лћченіе можетъ идти усофшн%е. 

В. П. Осиповь (С.-Петербургъ). Выводы докладчиковъ, видящихъ въ 
амбулаторномъ лћченіи алкоголиковъ ввушевіемъ самый совершенный сповобъ 
лЬченія страдаютъ односторонностью и неправильны, потому что есть рядъ 
алкоголиковъ, не поддающихея амбулаторному лђченію, но съ усоћхомъ излћ- 
чивающихся въ лБчебниц. Д-ръ Пъвницкій самъ дфлаеть шагъ къ лЪчебни- 
цамъ, признавая необходимость постоянныхъ кроватей при амбулаторіяхъ; вЪдь 
докладчикамъ приходилось отказывать въ лфчени многимъ больнымъ! 809/, 
слишкомъ крупный 0/,, никакъ нельзя его выводить на основаніи наблюденій 
въ теченіе 11'|. года; обычно лљчебницы даютъ около 40%/, выздоровленій, 
изъ которыхъ многіе скоро рецидивируютъ. Наконецъ, не празнавая стћсни- 
тельныхъ условій лЪчебницъ, д-ръ ПЪвницкій ставить больныхъ подъ условія 
надзора со стороны особо приставленныхъ къ нимъ лицъ. 

Н. А. Сокальскій (Уфа). Признаетъ полезность амбулаторій, такъ какъ 
онЪ стоятъ дешево и даютъ хорошіе результаты; значевіе амбулаторій, глав- 
нымъ образомъ, нравственное, въ нихъ разъясняется больному значене алко- 
голизма, больные идутъ сюда въ известной степени самоввушенія; нраветвенное 
вліявіе амбулаторій важнЪе гипноза. Для борьбы съ алкоголизмомъ необходимо 
ограничен!е продажи вина. 

Б. В. Томашевский (С.-Петербургъ). Считаеть непонятнымъ и неопре- 
дЪленнымъ заявленіе д-ра Рыбакова, что 2°/, . выздоронленій алкоголиковъ 
колеблется отъ 20—709. Дале, поетельный режимъ при лЪченін душевно- 
больныхъ не сеть лучшій методъ лЪченія, а одинъ изъ методовъ, успёшно 
примфняемый къ извћетной трупп елучаевъ. 

Н. И. Гриоръевь (С.-Петербургъ). Обратиль вниманіе, что при вычи- 
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сленіи °/, излвченя необходимо принимать во вниман!е соціальное положеніе 
алкоголиковъ, такъ какъ бохђе или менфе благопріятное вліяніе ереды, въ 
которой живетъ алкоголикъ, несомнфнво отражается на успъхЪ лЪченія. 

А. Д. Коцовскій (Кишиневъ). При подведени итоговъ лЪченія необхо- 
димо принимать во внимане индивидуальность алкоголиковъ, такъ какъ 
алкоголь различно вліяетъ на различныхъ лицъ. 

А. В. Герверъ (С.-Петербургъ). Л%чебницы предпочтительнће амбула- 
торій, такъ какъ въ моменты взрывовъ влеченія къ алкоголю больные могутъ 
быть удержаны отъ пьянства, что не достигается при амбулаторномъ 1Бченіи. 
Алкогозики, отрицательно относящіеея къ гипнозу, часто быстро и хорошо 
излћчиваются и, наобороть, лица, засыплюпия во время гипноза глубокимъ 
сномъ, нер$дко лБчатся безуспъшно— громадное значеніе имЪетъ индивидуаль- 
ность больныхъ. 

Н. А. Вырубовъ (Воронежъ). Съ осени 1903 г. мною открыта амбу- 
латорія для алкоголиковъ при Попечительств® о Народной Трезвости; результаты 
лЬчевія вполн№ благопріятны. 

Проф. А. В. Пель (С.-Петербургъ). Судя по анализу мочи, алкоголики 
страдаютъ самоотравленіемъ организма, велъдствіе пониженнаго тканеваго ды- 
ханія (алкоголь —плазматическій ядъ). На это необходимо обращать ввиманіе 
при лћченіи алкоголиков»ъ. | 

А. А. Ппвницкй. Методы гипноза должны быть разнообразны, нерћдко 
можно пользоваться ввушеніемъ въ бодретвенномъ состояніи; многое зависитъ 
өтъ личности гиинотизирующаго. 80°], успфшнаго лЬченія можно получить 
при существовани постоянныхъ коекъ, такъ какъ 40—500/, даетъ одна 
амбулаторія, которая является самымъ практическимъ и дешевымъ способомъ 
лЬченія. Не лЬчииъ мы только тЬхъ, кто самъ атого не желаетъ. Постельный 
режимъ—лучшій способъ лЪчевнія при психозахъ истощен!я, каковымъ является 
запой. При лъчевіи алкоголиковъ принимается во вниманіе наличность у нихъ 
аутоинтоксикаціи организма —имъ назначается водолЬченієе и вегетаріанекій 
режимъ. 

Ө. Е. Рыбаковь. Полебаніе °/, выздоровленій отъ 25—75°|[о зависитъ 
отъ того, что разными авторами даются различныя цифры— это не мои резуль- 
таты. Не могу согласиться съ тъмъ, что комбинированное тћченіє наилучшее; 
лЬчевіе гипнозомъ даетъ болће успъшные результаты, что объясняетея недо- 
вћріемъ больныхъ къ другимъ ередствамъ. 

М. С. Морозовь (Новгородъ). Горячія рекомендащи докладчиковъ сп0- 
соба амбулаторнаго лчен!я алкоголиковъ гипнозомъ ветрћтили много серьезныхъ 
возражевій, ограничивающихъ значеніе способа; желательно, чтобы Пироговекій 
СъЪздъ, къ голосу котораго весьма чутко прислушиваются, особенно въ про- 
винцій, высказалея опредленно по поводу разсматриваемаго метода, касающа- 
гося столь важнаго вопроса, какъ борьбы еъ алкоголизмомъ. 

Б. В. Томашевский (С.-Петербургъ). По поводу предложенія д-ра 
Мендельсона о возбуждени ходатайства объ отчислени 0/, на борьбу съ 
алкоголизмомъ, думаю, правильно ли пользоваться источникомъ, дающимъ 
значительный 0/, алкоголиковъ? 

С. О. Ярошевский (Самара). Центръ тяжести борьбы съ алкоголизмомъ 
заключается въ исключен!и алкоголя изъ источниковъ государетвеннаго дохода; 
веБ друмя м$фры лишь палліативы. 

П. Я. Розенбаль (С.-Петербургъ). Новостью въ амбулаторномъ лћченіп 
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алкоголиковъ гипнозомъ является лишь массовое его примфнене, самый ж 
методъ примфняется амбулаторно уже очень давно; результаты давнихъ наблю- 
деній васлуживаютъ не мевьшаго вліянія, чЪиъ непродозлжительныя блюденія 
докладчиковъ. Самъ уже лЪтъ 15 лЪча алкоголиковъ гипнозомъ, я должевъ. 
признать, что полное излЬченіе является иселюченіемъ въ моей практиекћ, 
почему для меня совершенно непонятны 70—809, излЪченія, приводимые 
доклаҷчиками, хотя д-ръ ПЪввицкій подъ успъшнынъ зћченіемъ подразумъваетъ- 
нЪчто иное, чфмъ исцБленіе. Переоцфнки значевія амбулаторнаго лЪченія 
гипнозомъ нежелательны, какъ вообще нежелательно одностороннее освфщен!е: 
вопроса, необходимо имть въ виду и лёчебницы, значеніе принудительнаго. 
помЪщенія и др. вопросы. По поводу сообщенія д-ра Рыбакова о сущности 
гипноза, нельзя не замЪтить, что его положеніе, что гипнозъ есть эмоція, 
совершенно не соотвЪтетвуетъ дБйетвительности; нЪтъ ни пеихическихъ, ни 
физіологическихъ данныхъ, указывающихъ, что загипнотизированное лицо 
испытываетъ душевное волненіе; эта неправильная точка зрћнія возвращаетъ 
къ старому ошибочному взгляду на гипнозъ, какъ на патологическое состояніе. 

П. А. Останковъ (С.-Петербургъ). Заявленія о блестящихъ успћхахъ. 
лЬченія алкоголиковъ гипнозомъ далеко не новы, громадные 0/,0/, излЪченія 
объясняются увлеченіемъ, что всегда отмЪчалось; гипнозъ при лфчен!и алко- 
голиковъ уже давно примЪвяетея въ Петербургской клиникЪ на ряду съ. 
лЪченіемъ другихъ больныхъ, однако никто не получалъ результатовъ ана- 
логичныхъ результатамъ д-ра Пфвницкаго, чрезмърно блестяще результата 
докладчиковъ также объясняются увлеченіемъ, весьма понятнымъ при новизни. 
для нихъ этого дла. 

П. М. Автократовъ (Варшава). Примфнене новыхъ способовъ всегда 
приводитъ къ увлеченію и къ ихъ переоцфнЕЪ; освободившись отъ увлеченія, 
мы видимъ совершенно иные результаты. Въ теченіе поелъднихъ 6 лёть я 
пользовалъ гипнозомъ около 100 алкоголиковъ; вполнз удачные результаты, 
въ смыслЪ полнаго излБченія, получились только въ двухъ случаяхъ. 

Б. И. Воротынскій (Одесса). Рядъ докладовъ по вопросу о лћченіи. 
алкоголиковъ доказываетъ, что борьба съ алкоголизмомъ необходима и неотложна. 
Борьба путемъ амбулаторнаго лЪченія гипнозомъ имфетъ зваченіе уже потому, 
что она легко выполнима и не требуетъ денежныхъ затратъ; о результатахъ 
высказываться еще преждевременно, 


Н. В. Краинскій (Вилейка). Неправильно сводить сущность неизвћ- 


стваго явленія на воздЪйствіе эмощи, какъ дЪлаетъ это д-ръ Рыбаковъ, такъ 
какъ и сущность эмоцій въ современной психофизіологіи представляется не- 
извБетной; пъвность положевій обусловливалась бы опредфленемъ эмощи, но 
этого опредфлен1я докладчикъ не даетъ. Если признать необходимую связь 
между гипнозомъ и эмощей, то скорфе обратную, такъ какъ условемъ для. 
приведен1я субъекта въ гипнотическое состояніе является покой и устраненіе 
эмоціи. р 

_ Проф. Я. А. Анфимовь (Харьковъ). Не признаеть возможнымъ объяс- 
нять гипнотическое состояніе эмощей. 

Д-ръ 1/1. П. Викторовь (С.-Петербургъ). Сказать, что гипнозъ есть 
эмоція, еще ве значить объяснить сущность гипноза; тБиъ не менфе сближение 
гипнотичеекаго состоянія съ эмоціонадьнымъ очень важно, такъ какъ ставить 
гипнозъ въ опредЪленный разрядъ психофиз!ологическихъ явлений; справедли- 
вость положенія доказывается тЬмъ, что эмоція сама по себЪ можеть гинно- 
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тизировать, напр.: эмощя страха; гипнотическая эмоція есть эмощя аетениче- 
каго, паралитическаго характера, по отношенію къ центрамъ самодћъятельности 
и воли. Нельзя признать, что мысль о сближеніи гипнотическаго состоянія съ 
эмоціонадьнымъ привадлежитъ д-ру Рыбакову, а онъ не указываетъ антецехен- 
товъ: уже Брэдъ говорить о настроенности гипнотаковъ на эмоц!ональный 
ладъ; описанія Шарко и Рише не что иное, какъ изображенія гипно-эмоціональ- 
ныхъ состояній (Ъез дбтопіадпеѕ фапѕ Гагі); сюда же относятся и описанія 
Сүріо (ЅиссевИоп далѕ Гаг(). 

По окончаніи иреній, отдфлъ постановилъ, что амбулаторное лњченіе 
алкоюликовъ зипнозомь можеть быть рекомендовано, какь одно изъ 
єредствъ борьбы съ алкоюлизмомь. В. Осиповъ. 


ГМ. Письмо въ редакцію. 


Припьрный вопросникъ для собиранія (латеріала по ге- 
нетической психолога. 


Юность и ея физическя и моральныя особенности. 


Каждое лицо въ возрастћ отъ 12 до 25 лътъ, которому попадется этоть воп- 
росвикъ, просять оказать помощь въ этомъ, весьма важномъ дфл%ћ и, по прочтени 
предложенныхъ здћсь вопросовъ, написать въ отвЁтъ на нихъ какіе-нибудь факты 
изъ собственной жизни, или же наблюден!я надъ постороннимъ лицомЪъ. Именъ со- 
общать не нужно. Изслъдованіе, предпринимаемое нижеподписавшимся, зависит: 
вподнћ отъ содЪйствія тЬхъ, кто получить эту бумагу, но мы думаемъ, что и для 
тВхъ, кто потрудится намъ отвфтить, эта работа не Судет безполезной въ смысл 
пріобрћтенія самопознавія. Лицамъ, давшимъ полные отвёты на вс вопросы, бу- 
дуть по первому ихъ требован!ю высланы отчеты, сейчасъ же по напечатаны. 
Учителей и родителей тоже просятъ сообщать свон наблюденія или воспоминавія. 
Если для кого нибудь окажется невозможнымъ дать отвћты на вс вопросы, то 
пусть то лицо отвътитъ хотя бы на нЪкоторые изъ нихъ. Наблюдеһія, ве преду- 
смотрънвыя въ вопросник%, просятъ тоже сообщать. 

Г. Природа. Возросла-зи въ васъ потребность къ уединенію и обществу 
собакъ, лошадей, ягнятъ, созерцавію деревьевъ, зћса, неба, звъздъ, облаковъ, луны, 
втра; развились ли любовь къ цвътамъ, вгр® красокъ, ароматамт, пБвію птицъ: 
Какъ измънились ваши чувства по отношенію къ природ во всъхъ ея проявлевіяхъ? 

П. Искусство. Какія чувства возбуждают въ васъ произведен\я живо- 
писи изи вообще картины, если онЪ вас интересуют? Интересуетесь ли вы ими 
теперь больше, или же этотъ интересъ пзмфвилъ свой характеръ? Какія новыя 
впечатлЪнія даетъ вамъ музыка? Чувствуете зи вы ее сильнће и изиВпижся ли 
вашъ вкус? Не измънилось ли ваше отношеніе къ архитектур, драм№ и т. д.? 
Не намЗрены ли вы изб, ать какую-нибудь артистическую карьеру? 

Ш. Литература. Какое изифвеніс отмфтите вы въ своемъ чтөнін? Ка- 
кихъ новыхъ авторовт, гакихъ поэтовъ, новеллистовъ, историковъ, біографовъ, ора- 
торовъ, какія описанія путешествій вы предпочитаете? Писали ли вы когда-нибудь 
стихи или другого рода литерятурвыя произведен!н? Распространитесь объ этомъ 
подробн®е. Какая литература и какой характер произведеній дзйствуютъ ва вась 
всего сильн$е? 
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ІҮ. Наука. Интересуетесь ли вы теперь больше ботаникой, зоологіей, физіо- 
хогіећ, аэстронощей, химіей, геологіей, физикой и другими еетественвыми науками? 
Отм%тьте нъкоторыя подробноств. 

У. Ощущен! я и мысли. Стали ли ваши чувства острће, проницательн%е 
(у1Чег гапвей. ? Сдёлажись зи они болфе сосредоточенными? Не замфчается ли 
перехода отъ ощущеній къ мыслямъ; оть вастоящаго къ будущему; отъ близкаго 
къ лалекому? Какіе новые идеалы, отвлечевные или личные, возиикаютъ у васъ? 

ҮІ. Языкъ. Легче ли или трудифе вамъ высказываться и не испытываете 
зи вы чувства неувћренности, связанноста? Легче-ли или трудн%е говорить правду? 

УП. Фалософія ит. д. Помогло лин вамъ лично когда нибудь какое- 
нибудь философское, психологическое, эстетическое или лотическое учете? Если 


да, то каків имевно идеи и какимъ образомъ? Способствовахи ли онъ возиикновенио 


или же исчезновению сомнн!й? 

УШ. Религін. 1) Не чувствуете ли вы большей ‘наклонности къ молвтвћ? 
чтеню Писанія, гимновт, посфщен!ю церкви, испов®ди, религіозныхъ собран и не 
зам чаете ли вы въ себ новыхъ чувствъ по отношенію къ Богу и 1исусу Христу? 
2) Нтъ-ли новыхъ стремлен! къ испонненю долга, отдаванію свидвтельскихъ по- 
казан, 1.ъ резимозному воздъйствію на другихъ, къ мис‹!онерской дёятельноств? 
3) Не возникали ли у васъ сомнёнія, вопросы; не чувствовалась ли потребность 
въ новомъ обоснованіи вћры или не желали ли вы резягіозныхъ испытаній? На все 
это отвзтьте какъ можно полн%е. | 

1Х. Мораль и привычки. Какіе новые моральные мотивы, побуждевія 
и т. п. замвчаете вы въ себћ и какъ ты къ нимъ отвеслись? Пе пспытывали ли 
ны внезапнаго созванія праготы или неправоты, не замфчали ли болће глубокаго 
пониманія того и другого въ себф и другихъ? Не предавались ли вы угрызеніякъ 
сов%сти и моральному страху? Не налагали ли на себя добровозьвой әпитиміп? 
Какъ измВнились ваши манеры, одежда и т. д.? 

Х. Самодовольство или подавленность. Бывали зи у васъ 
моменты отчаянін, меланхолін, чувства грёховности или сознанія недостойностя, 
соединеннаго, может. быть, съ мимолетной мыслью о смерти изи самоубійствћ 
Если да, то напишите искренно и откровенно причины такого состоянія, способы? 
1ћченія и т. д. 2) Вывають ли у васъ періоды радости, подъема духа, чувства 
безиричиннаго счастья? 3) Какъ обыкновенно видоизмЪнялись ваши чувства въ 
смысів ихъ характера, интенсивности, переходовъ, направленія и пр.? Обратите 
особог внимае на чувства знљва, зордости и страха. 

ХІ. Энергія я дъятезьность. Не переживали ли вы періодовъ без- 
силія, инертности, умственяой и физической ани; медлительности въ игрћ или 
занятіяхъ въ связи съ значительнсй степенью равнодушія къ работ или исподневію 
долга? 2) Не было ли у васъ момевтовъ необычной активности, рвевія, энерми 
подъема работоспосо“ности и интереса и т. п.? 

ХИ. Эговзиъ и альтруизм ъ. 1) Замёчается ли въ васъ разватіе 
свисходительности къ сөбв, эгоизма, чувства самосохранен!я? 2) Или же, наоборсть, 
вь васъ преобладаеть преданность къ извћетвымъ лицамъ иди дћлу, соединенная 


со стремленіемъ къ самопожертвованію? 
ХПІ. Будущность. НамЪтили зи вы себъ какую-нибудь карьеру, планъ 


жизни, призвян!е, ремесло и т. п.? 

ХІҮ. Родной домъ. Не уменьшилась зи для васъ притягательная сила 
родного дома и не чувствуете ли вы стремленія быть вн® его, уйти куда-нибудь 
подальше, самостоятельно пробить себћ дорогу, завязать новыя знакомства, пріоб- 
рвстя новыхъ друзей? Покинули ли бы вы свой домъ на н8которое времн? 


ТО: 


ХУ. Родители и семья. Не заићчаете ли вы ослабхенія родительскаго- 
виан!я? Какую разницу отифтатс вы въ свонхъ отношевіяхъ къ отпу, матеря, 
братьямъ, сестраиъ и другамъ родственвикамъ? Родительский авторитетъ, нахазанія? 

ХУ1.. Ш кола. Не было ли у васъ желания покинуть шкозу, перемънигь 
предметъ занатій нли учителей, наклонности отрицать авторитеты; или въ васъ 
развилась способность глубже вникать въ учебный предметъ, глубже чувствовать 
наказан!я и луче воспринимать дисциизану! | 

ХҮП. Друзья. Дружились ли вы со старшими или съ мзадшама? Довріе, 
симпатін, стариввые друзья? Измънизась ли ваша дружба, глубже ли ова? 

ХҮШ. Любовь. Какъ измънихось ваше чувство по отношенію къ другому 
полу? Относилась-ли ваша первая любовь къ реазьному лицу? Было-2и это лицо 
старше васъ, идеализировали-ли вы его, какъ долго продолжалось это чувство, какт, 
оно выражалось? Опишите поздн®йпие случаи. 

Х.Х. Общее состояніе здоровья въ прошедшемъ и настоя- 
щем ъ. Если ваше здоровье веудовлетворительно, то въ касомъ отношени; каковы 
глаза, нервы, голсва, желудокт и т. д.? Чувствуете ли вы наклонность ко сну» 
дремот или любовь къ пищ? 

ХХ. Общ: й рост». Когда вы достигаи наибольшаго роста въ вышину и 
наибольшей прибавки въ вс? Хорошимъ вли разстроеннымъ состоявіемъ здоровья 
сопровождался періодъ нанбольшаго роста? Дайте нћкоторын подробности, какъ-то 
насколько, гд, какъ долго и т. д. 

ХХІ. Сила, активность, функці. Какія измъненія въ сих рукъ, 
вог, плечъ, легкихъ вы можете отмфтить? Гимнастика, работа, ииры и спорть? 

ХХИ. Изиъненія фигуры и зица. Изм%нились ли ваши подбо 
родокъ, скулы, брови, носъ, бюстъ, волосы и есзи да, то какъ именно? Изићни 
лось ли выраженіе лица? Новое сходство? Съ кёмъ? 

ХХШ. Голостъ. 1) Когда наччлось у васъ ломаше голоса? %) Какъ.и въ 
какомъ порядкъ происходило изићненіе; продолжались хи при этомъ голосовыЯ 
упражненія; какія средства противъ этого вы пробовази? 3) Какъ долго продолжа- 
лось переходное время? Дайте всЪ, стоюця вниманія, подробности. Что думали 
и говорили объ этомъ ваши друзья? 

ХХІҮ. Разныя подробности. Измфнеще въ инстинктахъ: а) стрем;- 
левіе къ власти и независимости или паразитизм?; 1) жезанія, мечты, грезы 
с) новыя, специфическе насаёдственныя черты; 4) мимолетные преступные мысли 
изи имиузьсы; е) соперничество, ревность, мужество; ї) стремлевіе къ переработь в 
самого себя, другихъ, религи, государства, общества в т д.; р) наклонность къ 
изобрётательности; һ) не проявляются ли въ васъ мимолетно и кратковременно 
дътСкія черты характера или же особеввссти зрёлаго возраста; въ привлекатель- 
ныхъ или отвратительныхъ краскахъ рисуется вамъ состоявіе старческаго возраста? 

При отвЪтахъ необходимо сообщать свЪдЪнія о возраст, п0д8 и нащо- 
нальности. 

Стэнли Холљлъ, Презвденть Клэркскаго увиверсатета. 

Отъ редакціи. Этотъ вопроснякъ представляеть собою переводъ того 
текста, который былъ прислант, Ст. Холломъ одному изъ русскихъ психологовь, съ. 
просьбой воспользоваться имъ для собирай я матеріала въ Росси по вопросу о 
психоз0огін юности. Печатая этотъ вопросвикъ, редакція просить всъхъ лицъ, кото- 
рыя пожезали бы на него откликнуться, посылать свои ствЪты на имя А. П. Не- 
чаева, въ лабораторію Әкспегимевтальной Педагогической Психозогіи (С.-Петер- 
бургъ, Фонтанка, 10). 
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„ВЫСТНИКЬ ВОСПИТАНИЯ 


Журвалъ имёетъ цђлью распространеніе среди русскаго общества правиль- 
ныхь изтзядовъ на воспитаще и образоваще. 

Кроми педагогическвхъ статей, въ журнахћ помфщаются научно-популярных- 
статья но естествознанію, психологі, физософи, физоломи, обществовъдћнію, 
истори, истори литературы, а также по вопросамъ искусства. 

Программа журнала: 1) Оригинальмыя я переводныя статьи, П) Кри- 
тика и библіографія. Ш) Рефераты и меамя сообщена. ІҮ) Хровика. У) При- 
ложенія: литературно-педагогическе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. ҮЈ) 
объявлевія. 


При настоящей редакція въ журна18 принимали участ!е: д-рт философ!и В. 
Анри (У1с\ог Непгі), Ю. И. Айхенвазьдъ, Д. Д. Алферовъ, проф. В. М. Арнольди, 
д-ръ Д.Д. Бекарюковъ, Ю. А. Бунивъ, И. А. Бунин, И. П. Бълоконскій, Н. М. Быч- 
ковъ, проф. А. В. Васильевъ, В. Ц. Вахтеровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Весезлов- 
ск, проф. Р. Ю. Винпперъ, А. Ф. Гартвигь, М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. 
Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщина-врачъ Е. С. Дрентельнъ, Е. А. Звагинцевъ 
Н. Н. Зхатовратскій, прив.-доц. А. А. Ивановскій, прив.-доц. В. Н. Ивановскій, 
прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В. Е. Игнатьевъ, проф. Н. А. Каблуковъ, В. В. 
Каллашъ, проф. А. И. Кирпичниковъ , проф. М. М. Ковзлевскій, И. М. Красвоперовъ, 
Е, Г. Лозинскій, прив.-доц. Т. В. Локоть, проф. И. И. Мечниковъ, Н. Мировичъ, 
В. М. Михеевъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. К. Михайловъ, С. П. Моравскій, Е. С. 
Некрасова, Н М. Никольскій, проф. Д. И. Овсянико-Кузиковскій, Ф. Ф. Ольден- 
бургъ, В. П. Острогорсый, проф. А. П. Павловъ, В: В. Петровъ, прив.-доц. Н. 
А. Рожковъ, Г. Роковъ, прив.-доц. П. Н. Сакуливъ, Д. Сатуринъ, прив.-доц. Е. Д. 
Синицкій, Л. Д. Синицкій, С. Г. Смарновъ, Н. В. Сперанскій, К. М. Станюковичь, 
А. А. Стаховачъ, Г. Тевсъ, Г. А. Фальборкъ, проф. А. Ө. Фортунатовъ, В. П. 
Хопровъ, В. И. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховской, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. 
Е. Якушкянъ, Е. Н. Янжузъ; акад. И. И. Янжулъ, д-ръ А. И. Яроцкій и иногіе 
другіе. 

Журназъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 
ментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхь заведеній какъ мужскихъ такъ и жен. 
Скихъ. 


Журналъ выходить 9 рагъЪ въ годъ (въ теченіе зътнихъ мъсяцевъ журналъ 
не выходитъ); вь каждой книжкЪ журнала не менёе 20 печатныхъ листовт.. 

Подписная цъна: въ годъ безъ доставки 5 р. съ доставкой и пересых- 
кой 6 р, въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7р. 50 к. дін студентовъ и не- 
достаточных людей цвна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается въ контор% редакція (Москва, Арбат». 
Старо- Конюшенный пер., д. Михайлова) и во всћхъ крупныхъ книжныхъ магази- 
нахъ обћихъ столиць. Гг. иногороднихъ просятъ обращьться прямо въ редакцію. 











Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ. 





Открывается подписка 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


1х г (ОВРЕМЕННАЯ МЕДИЦИНА И ГИМЕНА 1904": 


И ЕЖЕНЕДЗЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


тг. ВРАЧЕБНЫЙ ВЪСТНИКЪ '• 


(бывш! «Терапевтическій Въстникъ»), 
ИЗДАВАЕМЫЕ И РЕДАКТИРУЕМЫЕ ПРОФ. М. И. Аеанасьевымтъь. 


Въ наступающемъ (1Х-мъ) году журналъ ‹ Современная Медицина и Гииена» 
будетъ издаваться по той же программ, какъ и въ предъидушіе годы, т. е. п04- 
писчикамъ будутъ даны ноьЗйиил, впохн8 современно изложенных, сочиненія 
(руководства, учебни:и, монографии, обзоры и новости медяцивы и пр.) по раззич- 
нымт отраслямъ медицинскихъ наукъ и гигіены, стозь необходимыя въ дфятельности 
врача-практика, санитара и врача-эгсперта, 


и, ЗРАЧЕБНЫЙ ЗЪСТВИКЪ нн 


(бывшій Терапевтическій ВЪстникъ»), 


еженед®льная газета, посвященная всёмъ меди:о-хирургическимъ спещальностямъ, 
гигіенф общественной и личной, а также вопросамъ врачебнаго быта. 

Программа газеты «Врачебный В%стникъ»: 

1. Оргинальныя статьи, лекщи и обзоры по всъмъ вопросамъ медицины. -2. 
Новые способы распозваванія болёзчей. -- 3. Новыя данныя по вопросу о происхо- 
жденія болъзней. -4. Новын врачебныя средства. -5. Новые способы леченія, 6. Ле- 
чебные приборы и инструменты (съ рисунками). -*. «Изъ практики». - 8. Рефераты 
по серотераши, органотарапіи, гидротераши, бальнеотераши бальнеографін, кли- 
матотерапіи, пвейматотерапія, механотерапія, свётолечені:о, рентгенотерапіи, электро- 
терапіи и радіотерапіи. 9 Рефераты по већмъ медико-хирургическамъ спеціаль: 
ностямъ: внутреннамъ бол%знямъ, хипрургіи, гинекодогіи п акушерству, психіатріи и 
нервнымъ болёзнямъ. дётскимъ болфзнямъ, глазнымъ болЪзнямъ, дерматологіи, ве- 
нерическимъ бозћзнямъ и сифилису, болЁзнямъ носа, звя, гортани, уха и зубовъ. — 
10. Изъ засъданій русскихъ медицинскихъ обществъ и съ3108ъ. —11. Изъ засвда- 
ній пвостранныхъ медиц. обществъ и вонгрессовъ. 12. Діэтетика и діэтотерашія. -. 
13. Гигіена, общественная и личная, - 14. Рецензія и библіографія. - 15. Письма въ 
редакцію. -- 16. Врачебный бытъ и врачебная этика. —17. Рецептныя формулы. ~ 18. 
Практическія зам тьи. -- 19. Хроника и см%сь. 20. Вопросы и отвЪты. 

Подписная пва на «Современ. Мед. и Гиг.› на годъ съ дост. и пер. 
1О р. безъ пер. Я, р. причемъ допускается разсрочка -при подпискћ б р., въ мађ 
Б р., безъ пер. 4 р. 

Несмотря на увеличенный въ сравневія съ «Терапевтическимъ Вфстникомъ» 
объемъ, -‹ Врачебный ВЪетниктъ> будетъ выходить еженед$вльно въ разм р® 
окозо 2 печатныхъ листовъ большого формата - подписная цЪва на «Врачеб- 
ный ВЪстникъ · за годъ остается та-же: съ дост. и пер. - 5 р., безъ дост. — 
4 р. 50 к., причемъ допускается разсрочка—3 р. при подпискћ и остальные 2р. 
(1 р. 50 к.) въ маћ. | 

Подписывающіеся одновременно на «Совр. Мед. и Гиг.» и «Врачебн. 
ВЪетн.» платять, на прежнпхъ основанінхъ, вмћсто 16 р. только 13 р. съ до- 
ставкой и пересылкой и 12 р. бөзъ доставки, причемъ могутъ пользоваться разсрочкой: 
Б р. при подписк%, Б р. въ маъ и остальные З р. (2 руб.) въ сентябр8.— За 
границу: «Совр. Мед. и Гиг.› 18 р., «Врачебн. ВЂетн.› 6 р.; оба издан!я 
16 руб.— Оставшіеся полн. экземпляры «Совр. Мед.› за 1896—97 и 1899—1903 
гг. можно получать по 1О руб. без пер.; таковые-же экземпляры ‹Терап. ВЪетн.ь 
за 1895 – 1908 гг. по 65 руб. съ пер. 

Подписчики «Совр. Мед. и Гиг.» пользуются устулкой въ 25%, со вс%хЪ 
издавій редакщи, пом щенныхъ въ каталог ея, который можно получать безплатно въ 
конторв редакци: С.-Петербургъ, Литейный просп., №. 38. 











ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1904 годъ 
НА ЖУРНАЛЪ 


‚ ПЕДАТОГИЗЕСКЙ СБОРПИКЪ“ 


издаваемый при Главномъ Управлен!и военно-учебныхъ заведеній, 


ВЫХОДА ОЖеМ®СЯЧЕО КНИжЖаНИ 0955 д0 6 и 00456 ПОЧАТНЫХЬ ЛИСТОВ. 


Въ неофищальной части 1908 г. были помфщены, между прочимъ, сяёдующя 
татьи: Живое слово объ оздоровяен!и средней школы (по поводу трудовъ свящ. Г. 
Петрова.) С. Браиловскаго.—Литегатура поса Гоголя. І. Тургеневъ. А. Барсова-- 
Родной языкъ въ шкохВ и зло современнаго правописанія. А. Флёрова. —Записки по 
грамматик8 русскаго языка. М Тростникова— 1оэз1я Некрасова. А. Рождествина.—Ме- 
тодъ аналоги въ преподаваніи элементарной математики. Ө. Агапьева.— Практиче- 
скія занэтія по физик для учащихся. Н. Дрентельна.—Н$которые классные опыты по 
физикВ. А. Постникова. — Педагогическая төорін Наторпа.—Матералы кт исторія 
экспериментальной педагогической. психолойи въ Россін. А. Н. Къ вопорсу о влі- 
явіи одной личности на другую. А. Н. Острогорскаго. – Наблюден1я надъ погодой. А. Ба- 
ранова. · Чему и какъ учить нашихъ дћътей. П. Енько и другія статьи: В. Л. Розен- 
берга, М. А. Тростникова, Н. Дрентельна, 1. Косоногова, В. Строева, М. Соболева 
А. Нечаева, В. Яковлева, К. Фота, А. Михневича, И. Полянскаго, С. Шохоръ-Троц- 
като, В. Шидловскаго, Ц. Сорокина, А. Вирешуса. 

Въ приложенін: Краткій обзоръ двятельвости Педагогическаго Музея военно- 
учебныхъ заведевій. 

Подписвая цъна: съ доставкой и пересылкой за годъ 5 р., заграницу 6р. 50 к 
Иногородные адресуютъ: Спб., Саперный пер. 6, кв 2. 
| Редакторъ АлексЪй Острогорскій. 


——————-‹Ф-ф)» 4 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА ва 1804 годъ НА ДУХ. ЕЖЕМ. ЖУРНАЛЪ 


„СТРАННИКЪ« 


СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНЕМЪ ' 
„Общедоступной Ботословской Библіотеки“. 


Духовный журналъ «Странникъ> будетъ издаваться въ 1904 году по прежней 
широкой программ%, обнимающей весь кругъ движен!  богословско-физософской мысли 
и церковво - общественной жизни, интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ 
течен!е болће сорока я$тъ. При журнал въ :ачеств8 безплатнаго приложенія 
издается «Общедоступная Богословская Библіотека», имћющая 
своею цВлію сдёлать вполн доступными для читателей лучпия и қапитальнёйшія 
произведенія русской и иностранной богословской литературы. 

Въ 1904 году подписчикам). будуть даны три капитальныхъ сочиненія: 

а) «ПРАВОСЛАВНАЯ БОГОСЛОВСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕД!Я» или Богословскій Энцикло- 
педичесь!Й словарь, содержащій въ себъ необходимыя для всякаго серьезно образован- 
наго человЪка свЪдвія по всзмъ предметамъ богословскаго и философскаго знанія, 
т. У, въ который войдутъ слова на Ё, Ж, Зи И (съ картами и илл юстраціями); 

б) ТОЛКОВАЯ БИБЛИЯ или толкованіе на већ квиги Св. Писанія. Томь І, въ 
который входит все Пятикниже \Моисеєво. Съ иллюстраціями, поясвяющими текстъ. 

в) «БИБЛИЯ и ВАВИЛОНЪ» —апологетическій трактатъ по поводу новћйщихъ 
открытій на мЪстЪ древней Вавилоніи, противъ раціоналистической критики, въ за- 
щиту боговдохновенности Библіи. 

Цна: а) въ Росс1и за ж. •Странникъ» съ приложешемъ трөхъ томовъ 
«Общедоступиой Богосл. Библіотеки> восемь (3) руб. съ перес.; б) за границей 
11 руб. съ перес. 

реак Въ редакцію журнала ‹СТРАННИКЪ» 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ, НЕВСКИЙ ПРОСПЕКТЪ, д. № 182. 
Городскіе СПБ. подписчики благоволятъ обращаться вь контору редакціи — 


Невскій пр., 182. Редаһторъ-издатель проф. А. .Тонулгин». 





Открыта подниска на 1904 годъ. 
(Шестой 10% изданія). 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


ПРАВО 


выходящую безъ предварительной цензуры подъ редакціей ир.-доц. В. М. Гессена 

= Н. И. Лазаревскаго и шриближайшемъ участи 1. В’ Гессена, пр.-доң. А. И. 

Каминка, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева, В. Д. Набокова в вроф. Л. Г. Петра- 
жицкаго, по прежней програмы. 

Годовые подписчики получать въ качеств® приложен: Сборникъ рышенй 
кассаціонныхъ департаментовъ и общаго собранія 1-го и кассащонныхъ департаментовъ и 
кассаціонныхъ департаментовъ Правит. Сената и „Законодательный Встникъ“ в» кото- 
ромз будуть њомњщены веъ распубликованныя въ 1904. з. обеқія узаконензя, тпод- 
лежащія внесенёю въ Сводь Законовъ и тњ указы Пр. Сената и аднинистративния 
распоряженія, которые представляютъ существениое значеніє для рагъасненія смы- 
сла зпкоковъ. 

Редакція даетъ годовымъ подпасчикамъ «Права» безплатные отвёты (въ 
количествъ ве болъе 3-хъ) ва юридическіе вопросы. 

Въ ..ПравЪ“ поместили статьи слЪлующія лица: К. К. Арсеньевь севаторъ 
А. Л: Боровиковскій. А. М. Вобрищевъ-Пушкинъ, проф. Бердинскаго ун. В. І 
Борза пр -доп. Ф. А. Вальтеръ. М. М. Винаверъ, проф. А. К. Вудьфертъ, 
1. В. Гантоверъ, М. И. Ганфманъ, сенаторъ А. Г. Гасманъ, пр.-доц. М. И. Гернетъ, 
пр.-доц. Ө. Герцевштейнъ, проф. А. Х. Гольмстенъ, проф. В. М. Гордонъ. пр.-доц. М. 
5. Горенбертъ, О. 0. Ор 1р0. А.Г. Гусаковъ, пр.-доц. Н. 8. Давыдовъ, проф 
Н. Л. Дювернуа, Г. Г. Евангуловъ, В. Б. Ильятевачъ, проф. С. И. Жеваго, проф. 
А. А. Жижиленко, проф. Ө. Ф. Зћлинскій, Н. И. Іорданскій, проф. И. А. Иванов- 
скій, сенаторъ А. Ө. Кони, баронъ С. М. Корфъ, Н. И. Кузнецовъ, Д. А. Левинъ 
А. А. Леонтьевъ, Д. Д. Лобавовт, В. О. Люстихъ, проф. А.С. Лыкошинъ, пр.-доц. 
Т. В. Михайзовскій, пр.-доц. В. М. Нечаевъ, проф. П. И. Новгородцевъ, баронъ А. М. 
Нолыь,енъ, и С. А: Муромцевъ, М. И. Мыштъ, В. А. Мякотинъ, проф. Берлин- 
скаго ун. Юг. Оегішапп, проф. М. Я. Пергамевть, 0. Я. Цергаментъ, пр.-доц. А. 
А. Пилен::0, проф. А. 2л. Піонтковсгій, Я. А. Потвхинъ, А. С. Пругавинъ, И. М. 
Рабиновичъ, М.А. Рейснпегл, Ө. И. Родичевъ, проф Н. Н. Розинъ, В. И. семев- 
скій, В. Д. Спасовичь, М. А. Стаховичъ, И. Страховскій, сенаторь Н. ©. Таган 
цевъ, Е. И. Тарновскій, пр.-доц. 3. м. Установъ, проф. И. Я. Фойницкій, В. В. 
Хижняковъ, проф. П. П. Цитовичъ, проф. Н. М. Цытовичъ, пр.-доц. И. Ф. Цызы- 
ревъ, пр.-доц. К. В. Шавровъ, пр.-доц. Л. В. Шалзандъ, проф. Г. Ф. Шеошеневичъ, 
Гр. И. Шрейдеръ, Г. Н. Штизьманъ, И. Г. Щегловитовъ, А. А. Элденбогенъ. в др. 

Поставивъ въ числ своихъ задачъ ознакомленіе чатателей въ существующей 
судебною и судебно-административной црагтикою, а также разработку этой посаёд- 
ней, «Право» удёляеть шиү окое м%сто судебвымъ отчетамъ, а также разбору 
ръшеній приговоровъ и административныхъ поставовлевій, представляюнихъ прин - 
цишальный интересъ. Отчеты о всфхъ дёдахъ, разсмотрнныхъ въ каесаціонвыхъ 
департаментахъ Правительствующаго Сената, печатаются въ ближайшихь 10028 
засфданій номерахъ. 

Въ Справочноит огдЪлћ печатаются: Алфавитный списозъ лицъ несостоятель- 
ныхъ, огравиченныхъ и освобожденныхь отъ ограниченя въ правоспособности; 
алфавитные списки увичтожевныхъ довћренностей: списки дФлъ, назначенныхъ Къ 
слушанію въ Прав. Севат%, а также и резолющи по заслушаннымъ въ Сенат® дълаи»ъ. 


Подписвая цћна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб., ва полгода 4 
руб. Допускается разсрочка: прв подциск% 4 руб, и къ 1 мая 3 р. Загравицу на 
годъ - 10 руб. ОтдВльные нумера продаются по 20 к. | 

ГЛАВНАЯ КОНТОРА: С-ПЕТЕРБУРГЪ, ЗАГОРОДНЫЙ ПР., № 2, при юридичесномъ книж- 
номъ складЪ < ПРАВО». Складъ высыдаетъ вс% имъющіяся въ продаж% кинаи по во 
просамъ правовдћні: и обществовёдћънія. Подписчики «Права» позьзуютея при 
выписЕ$ частн. издан! скидкой въ размърћ 5°;,. Каталоги ~ съ приложен. алфавити. 
указателя безплатно. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА ЖУРНАЛЪ 


шт. ТЮРЕМНЫЙ ВЪСТВИКЪ, н: 


ИЗДАВАЕМЫЙ ГЛАВНЫМ Ъ ТЮРЕМНЫМЪ УПРАВЛЕНТЕИЪ. 


Журвалъ «Тюремный Вёстникъ» выходить ежемћсячно, кром% 1юзя и августа, 
книжками отъ 3 до 5 зистовъ в пмћетъ цълью: а) ознакомленіе тюремныхъ дВятелей 
съ новёйшими ифропріятіяии каһъ отечественными, такъ и иностранными, по 
тюремному длу вообще, я также съ посл®дними данными, разработанными наукой 
тюрьмов%дћвія, 6) обобщевіе практической дћъятельности тюремвыхъ учрежден, 
испразительныхъ заведеній дла несовершенволътняхъ и учрежденій тюремно-благо- 
творительныхъ и попечительныхъ какъ о заключенныхъ, такъ и объ освобождаемыхъ 
изъ подъ стражи, в) предоставленіе практическимъ тюремнымъ дћятезямъ обм%ъна 
ивђвій по вопросамъ, относящимся къ устройству тюремъ, организащи арестантскаго 
труда, тюремныхъ чтев и обученія, содержанін захлюченныхъ, призрћънія больныхъ 
и дряхлыхъ арестантовь и ихъ дћътей, оргавизаши патроната, аоспитанія пороч- 
ыы № проч. и г) распространевіе свъдћъній объ ареетавтскихъ работахъ и 
издъліяхэъ. 


Подписная плата 6 руб. за годъ и З руб. за полъ-года съ доставкой 
и пересылкой. За-гравиду 7 руб. за годъ в 4 руб. за полъ-года. Отдёльнын 
книжки продаются по БО коп. съ платою за пересылку по разстоян!ю. 


Перемзвна адреса ВО коп. 


Объявленія за строку ЗБ коп., за страницу 1О руб. и за полъ-стра- 
ницы Ө руб.—за одинъ разъ. Объявленіз на внёшней задней страниц обложки— 
20 руб. за полную стравицу и 12 руб. за полъ-стран. Объявленія на весь годі 
или на позъ-года, при услов!и: уплаты за все время впередъ, оплачиваются со скидкой 
не евыше 20°/, по соглашенію. Отдёльныя объявяещя разсылаются на условінхъ, 
спредфляемыхъ соглашенемъ съ редахторомъ. Книжные магазины и другія торговыя 
заведен!я за пріемъ объявленій пользуются скидкой не свыше 10°/.. 


Авторы присызаемыхъ для помфщешя въ журнал статей, заићтокъ, 
матеріаловъ и проч. приглашаются сообщать редакціи свое имя, отчество и 
фамилію, а также изстожительство, съ указаніемъ, жезаютъ-ли они помфстить свое 
произведеніе за подной своей подциеью, подъ инищалами или подъ избраннымъ 
ими псевдонимомт. 


Рукописи принимаются написанными или переписанными разборчиво 
и четко. 


Рагмъръ гонорара овредзяется по саздующему разсчету: за печатную 
страницу: 2 руб. за оригинальныя статьи, 1 руб. 50 к. за переводы, извлеченія и 
коипиляцщ. Произведенія, разиъромъ менће стравицы оплачиваются отъ 3 к. ДО 5 к. 
за строку по усмотрфнію редактора. 


Редактор Д. Ф. ОГНЕВЪ. 


ПОДПИСКА ПРИНИЖАЕТСЯ: 


Въ С.-Пөтербургв —въ Главномъ Гюремномъ Управленіи (Греческій проси., 23), 
въ Центральной конторъ объявленій Л. и 9. Метцль и К° (Б. Морская, 11) и въ 
хнижномъ магазинћ «Новаго Времени» (Невскій, 40); въ Москвъ—въ Цевтральвой 
контор объявлен! Л. и 9. Метцдь и К® (Мясницкая, домъ Сытова). 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 190-4 ГОДЪ НА ГАЗЕТУ 


„ФЕЛЬДШЕРЬ“ 


ПОСВЯЩЕННУЮ 


медицив%, гигіенъ и вопровамъ фельдшерекаго быта. 
Четырнадцатый годг издан. 


Газета «Фельдшеръ выходитъ въ С.-Петербургв, два раза въ мёсяцъ, въ объем 
1—-2 листовъ. 
Подписная цфна за годъ съ пересылкой Три рубзя, за 4 мъсяца (Январь —– А пръдь, 
Май — Августь, Сентябрь — Декабрь) одинъ рубль. Назоженвымь платежемъ или 
на другіе сро:и подписка не принимается. 
Съ требован1ями обращаться на имя редактора-издателя 
газеты ‹Фельдшеръ», С.-.Петербургъ. 


Редакторъ-издатель: врачь Б. А. Окс 
——— ®ф- 4 


„ИЕДИЩИНСКТИ ЖУРНАЛЬ 


Доктора Окса 
ДЛЯ ПОМОЩНИКОВ Ъ ВРАЧЕИ. 
(Седьмой г005 издамія. 


«МЕДИЦИНСКІЙ ЖУРНАЛ Ъ› выходить өжемъсячно книгами журналь- 
наго формата, въ пять и болће печатныхъ листовъ. Подписка на «Медицинскій 
Журназъ» принимается только на годъ. 
Подписпая цфна за годъ съ пересылкой четыре руб. Для подписчиковъ 
газеты «Фельдшеръ», приодновременной подписк$ на газету «Фельд- 
шеръ› и «Медицинскій Журнал», допускается уступка и раз- 
срочка: при подпис: три рубля, къ первому апрфая -1 р. 50 к. и къ первому 
іюхя —1 р. 50 к. 


Съ требован1ями адресоваться: С.-Петербургъ, Большая Морская, д. 
№. ЗО, въ редакцю «Медицинскаго Журнала». 
Редагсторъ-Издатель д-ръ РБ. А. Окс. 
Редакторъ д-ръ Л. Я. Якобзонь. 


өф %е- 


АТ пр 66 
„ЭСНУЛАПЪ 
МЕДИЦИНСКИЙ КАЛЕНДАРЬ 
Доктора Б. Л. Окса 
на 1904 год ъ. \ 
Пятнадцатый годг изданя. 
Ц%Ъна въ коленкоровомъ переплетЪ съ перес. 1 р. 40 к. 


Сид. Б. Морская, 30. 





УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ — 
Императорснаго Казанскаго Университета 


НА 890 годъ. 


Въ Ученыхъ Запискахъ пом&щаются: 


|. Въ отдлЬ наукъ: ученыя изслдованія профессоровъ и преподавателей; со- 
общенія и ваблюденія; публичныя лекщи и р®чи; отчеты по ученымъ командиров- 
камъ и извлеченія изъ нихъ; научныя работы студентовъ, а также рекомендованные 
‚ факультетами труды постороннихъ лиць. 

||. Въ отдЪлЬ критики и библіографіи: профессорскія рецензи на магистерскія 
и докторскія диссертащи, представляемыя вь Казанскій университетъ, и на сту- 
дентскія работы, п на соисканіе наградъ; критическія статьи о вновь 
появляющихся въ Россіи и заграницей книгахъ и сочиненіахъ по вофмъ отраслямъ 
знавія; библіографическіе, отзывы и замЪтки. 

Ш. Университетская лЪтопись: извлечен!я изъ протоколовт засћданій Совђта 
отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозрънію коллекцій и состоянію учебно. 
вспомогательныхъ учрежденій при университет, біографическіе очерки и некро 
зоги профессоровъ и другихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому университу 
‚ обозръніе преподованія, распредћленіе лекцій, актовый отчетъ и проч. 

ІҮ. Приложенія: универсятетскіе курсы профессоровъ и преподавателей, памят- 
ники историчесме и литературные съ научными комментаріями, и памятники, 
имЪщіе научное значеніе и еще не обнародованные. 
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|. Оригинальныя статьи. 


Дсихогенезись внышняго міра. 
Проф. Е. А. Боброва. 


1. Вопросъ о внЪшнемъ м]Ъ есть одинъ изъ основныхъ вопросовъ всей 
философін; понятіе внфшвяго міра лежитъ въ сопредфльной области психологи, 
метафизики и гносеологіи: въ каждой изъ этихъ наукъ оно разематриваетея 
съ различныхъ точекъ зря и въ разныхъ отношеніяхъ. Слфдуя завЪту ве- 
диаго основателя психологи Джона Локка и держась его «историческаго ме- 
тода» (какъ онъ самъ его называетъ), мы въ предстоящемъ изслдованіи бу- 
демъ оставаться въ области психологи и ставимъ себ цфлью не что ивое, 
какъ возетановить исторзю или психогенезисъ понятія вн®шняго міра; дру- 
гими словами, мы желаемъ выяснить себ тотъ путь, какимъ разумъ нашъ 
приходить къ признанію какого-то «нЪчто», которое лежитъ внЪ моей души 
или моего ‹я»,—и опредфлить тЬ психическіе элементы, изъ которыхъ это 
понятіе ваЪшняго міра создается нашимъ мышлевіемъ. Для выясненія эволюціи 
и, такъ сказать, эмбріологіи понятія внфшняго міра мы воспользуемся въ ка- 
чествЪ предварительныхъ понят категоріями единаго и многазо. 

2. Въ своей книг «Быте индивидуальное и быте координальное» мы 
представили психогенезисъ или психологическую исторію происхожденія кате- 
горій единаго и многаго (индивида и координацін). Законъ эмпирической пси- 
хологін о нераздфльности и несліянности актовъ сознавія получаетъ въ этихъ 
двухъ категоріяхъ свое наивысшее философское толкованіе. Веякій элементъ 
сознанія остается тождественнымъ самъ собою и самобытнымъ, отнюдь не смЪши- 
ваясь съ другими элементами. Но онъ же не можетъ проявляться одинъ, самъ по 
себЬ, безь другихъ. Никакой элементъ сознавія не можетъ существовать виЪ 
общей психической связи сознанія, внф души, которой онъ принадлежитъ. Все 
это — факты непосредстгеннаго опыта, непосредетвеннаго сознанія, факты, 
наличность которыхъ и конетатируется упомянутымъ закономъ нераздЪльности 
и несліянности. Въ непосредетвенномъ сознаніи самобытные элементы пережи- 
ваютея нами не иначе, какъ въ ихъ связности и нераздБльноети. Но въ 
мышлени эти же самые элементы могутъ быть какъ бы отвлекаемы, изъ- 
емлемы, выхватываемы изъ ихъ непосредственной, реальной психической к9- 
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ординаціи и изъ хронологической связи — одномоментальности и послЪдова- 
тельности. Въ мысли, группирующей свои объекты по лозическимь (а не 
хронологическимъ) основаніямъ, элементы сознанія могутъ быть соединяемы 
въ свои, особенныя комбинаціи, независимо и отъ первоначальной, живой 
ассоціація этихъ элементовъ съ другими, и отъ проявленія этихъ элементовъ 
въ тоть или другой моментъ времени. 

Повятіе индивидуальнало бытія символизируетъ собою то свойство 
живого, непосредственнаго сознанія, что оно можетъ быть (не забудемъ: въ 
мысли) предетавляемо разложеннымъ и разъединеннымъ, а каждый элементъ 
его—единымъ по себЪ и обособзеннымъ. 

Понятіе хоординальнаю бытзя показываетъ, что сознаніе, не смотря 
на способность мышленія отвлеченно разлагать и расчленять его, остается 
по себ веетаки полвымъ и живымъ бытіемъ, и что већ отдЪльные элементы 
психически-реально связаны во-едино, въ единое сознан!е или въ одну душу. 

Такимъ образомъ: многаго нЪтъ безъ единаго или безъ единицъ (инди- 
видовъ), изъ которыхъ это многое состоитъ, и которыхъ совокупность или 
‘координацію оно собою составляетъ. Но и единаго нътъ безъ многаго или безъ 
многихъ другихъ единицъ, безъ координаціи: единое проявляется и реально суще- 
ствүетъ въ сознаніи только въ координацін со многими другими едиными 
(ивливидами), съ другими элементами сознанія; индивидъ не бываетъ безъ или вн 
координаци. Индивидъ и координація —-понятія соотносительныя (корреля- 
тивныя), —понятія, которыя возникаютъ отнюдь не порознь другъ отъ друга 
но всегда порождаются разумомъ вмЪетЬ и на-ряду другъ съ другомъ. Одного 
понят!я нельзя употреблять, не вызывая виетЬ съ тЬмъ и другого. 

И безъ понятій индивидуальнаго и координальнаго (общаго) мы ничего 
не можемъ понять и объяснить ни въ душЪ, ни въ мысли. Вее, что по- 
является въ созваніи, все, что есть, что существуетъ, есть быте — и при- 
томъ, либо быт!е индивидуальное, либо быте координальное. 

3. Мысль разъединяетъ или выхватываетъ въ отвлечен!и отдЪльные эле- 
менты сознанія и поставляетъ ихъ въ новыя взаимоотношевія; она творитъ 
изъ нихъ свои особенныя, еще небывалыя единства. Своею характеристикою 
дЬятельность мысли вообще имЗетъ: разгединеніс и соединеніе. Если одною 
соотносительною точкой принять живое сознан!е въ его реальной совокупности 
и ненарушимой цфлости (причемъ, однако, каждый элементъ сознается 0с0- 
бенно), т. е. другими словами, если возьмемъ бытие, а въ качеств второй 
соотносительной точки возьмемъ самое мышленіе — либо со стороны его способ- 
ности къ разъединенію, чибо со стороны его свойства группировать разъеди- 
ненные-было іп ађѕігасіо элементы новыми способами, по своему, то мы сразу 
получимъ два коррелятивныя понят!я: въ первомъ случа — индивидуальное 
бытие, а во второит—координальное бытие. 

Чрезъ частое употребленіе и примЪнен!е эти двъ категорій разума, по- 
добно веБмъ прочимъ, легко әмансипируютея отъ своихъ первовачальныхъ пеи- 
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хическихъ корней и получаютъ значеніе общее, абстрактное. Ихъ психогенезисъ 
утрачивается и подвергается забвенію; такъ бываеть и съ иеторіею везхъ 
наивыешихъ категорій, споеобъ выработки которыхъ возетановляетея лишь уеи- 
ліями философскаго апализа. 

4. Чтобы подготовить болће обширное, общефилософское прим%неніе 
категорій индивида и координаціи, надо сначала пересмотръть већ случаи ихъ 
употребленія въ сферЬ ихъ зарожденія, въ сферЪ чисто-психологической. 

І. Веб отдъльные элементы, сразу нами сознаваемые, координованы въ 
единство момента сознанія или одного «теперь». 

П. Веб отдфльные моменты сознанія или отдЪльныя «теперь» коорди- 
нованы въ единство ряда или единой, длящейея душевной жизни (единаго 
«потока сознавія» или индивидуальной исторіи). 

Ш. ОтдБльное, самобытное, непосредственно сознаваемое «я» координо- 
вано въ каждомъ момент сознанія—:0 већми наличными своими функціями, 
или со веБми прочими элементами сознанія, которые вмЪеть съ этимъ «я» 
составляютъ данный моментъ или данное «теперь». 

ІҮ. «Я» вн моментовъ времени и вн всего ряда этихъ моментовъ 
безвременно координовано со веБми своими актами, вакіе появлялись, появая- 
ются и могутъ еще появиться въ его жизни, въ различные моменты времени. Эта 
координація «я» со везми его наличными, и прошлыми, и возможными фун- 
кціями или абстрактная сумма већхъ возможныхъ актовъ сознанія именуется 
душою (или индивидуальныиъ понятіемъ). 

У. Отдьльные әлемевты нопосредственнаго сознанія координуютея въ 
единство Образа: а) образа простого (представлен!я), б) образа фавтази, 
в) образа эстетическаго или художественнаго. 

УТ. Отхваьные элементы сознан!я, какъ первичнаго, такъ и вторичнаго, 
соединяютея въ единства логяческія или понятия. | 

УП. Отдфльныя понятя въ свою очередь могутъ въ мышлени вновь 
групироваться между еобою — и по приложевіи къ нимъ новыхъ точекъ зрћ- 
нія? образовывать новыя понятія высшаго порядка. 

Таковы већ возможные случаи психолозическаяю прии%Ъненія категорій 
индивидуальнаго и координальнаго. 

Индивидуальными полагаются въ мышленіи: 

Г) «я» или непоередственное самосознаніе. 

П) всякій элементъ сознанія по отношевію: а) къ «я», которому онъ 
принадлежитъ, 6б) къ себЪ подобнымъ, другимъ элементамъ, в) къ единству 
момента (ассоціаціи), г) къ цфлокупной душ%. 

Ш) Веякій элементь непосредственнаго сознанія по отвошенію къ един- 
ству образа, куда онъ входитъ, какъ деталь. 

[У) Веякій элементъ и непосредственнаго, и опосредетвованнаго сознанія 
по отношеню къ единству понятія, при построи котораго онъ послужилъ 
матеріаломъ. 

13* 
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У) Веякое отдЪльное поняте по отношению къ высшему понятію, при 
генезис котораго оно было либо одною изъ соотносительныхъ точекъ, либо 
точкею зрънія. | 

Координальное примЪняетея, какъ: | 

1) единство моменте сознанія (момента времеви или одного «теперь» ); 

П) единство «потока созванія», или единство ряда момевтовъ сознанія 
(едвнство хушевной жизни въ ея протяженіи); 

Ш) душа; 

ТУ) единство ббраза; ’ 

У) единотво понатія. 

5. Не забудемъ, что при већхъ указанныхъ случаяхъ приићненія ва- 
тегорій ивдивидуальнаго и координальнаго— мы вращаемся все лишь въ области 
психолони, т. е. мы не выходимъ за предфлы себетвенной души и не ка- 
саемся ничего, что лежало бы виЪ души. 

Въ этомъ высокоиъ значеніи психологін, какъ пропедевтики или ‹орга- 
нона» для онтологіи (иначе называемой первой философін), и заключается 
характерная особенность философін новаго времени или философін критиче- 
ской, которая со времени Декарта единственное непоколебимое бытіе признала 
въ сознавін философомъ своего ‹я». Прежняя идеалистическая или универ- 
салистическая метафизика, игнорируя живую, индивидуальную душу, искала 
подлиннаго бытія прямо въ міръ, стремилась выдёлить изъ міра лежащую въ 
глубин его субстанцію, какъ идею или міровую сущность. Критическая ме- 
тафизика, основываясь на предварительномъ авализЬь знанія и убВдившись 
въ чесостоятельности идеализма, отказывается отъ тщетныхъ мечтаній вы- 
знать субетанцію въ мірБ, но возвращается къ единственному живому и реаль- 
наго источнику веяческаго, къ «я» съ его функціями, къ душ. Такимъ 
образомъ пеихологія, какъ наука о душЪ, и дБлаетея краеугольнымъ камнемъ 
всей философ. А то, чтб не есть «я» или наша душа, —то, что существуетъ 
помимо и кромъ него, или, какъ мы привыкли выражаться въ философін, 
свнљ» «я», т. е. такъ называемый «виЪшній міръ» (міръ травссубъектявный, 
лежащій за предфлами субъекта), әтотъ міръ можеть. быть познанъ. только 
исходя изъ единственнаго твердаго нашего опорнаго пункта, изъ «я». По 
естественному порядку въ познанін мы, переходя отъ боле извЪстнаго 
(а сегійогібиѕ) къ менће извфетному, должны им%ть точку опоры и, устано- 
вившись на ней прочно, можемъ идти въ познаніи далће: а что же можетъ 
быть намъ ближе и лучше извЪстно, какъ не наше собственное «я»? 

Итакъ, изъ познанія «я» и его актовъ, т. е. изъ познанія души, изъ 
психологи долженъ исходить въ своемъ познаніи всякій критическій философъ. 
Пеихологія, въ естественномъ порядкъ философскихъ диециплинъ (ф0Ооєг) пред- 
шествуетъь «первой философи» или онтологіи. 

Теперь, когда мы уже изучили психологическое примъненіе категорій 
индивида и координаціи, когда мы опредЪлили ихъ значеніе для изученія 
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души, можемъ мы съ увзренностью, и стоя на везыблемой точкЪ зрБнія, 
елЬдить за дальнзйшей судьбой нашихъ двухъ категорій, за тою ролью, 
какую онъ играютъ въ общей истор!и человъческаго знанія, 

6. Мы отказались отъ догматическаго, докритическаго лжезнанія вн®ш- 


няго міра. Мы осторожво и предусмотрительно пріостановились въ преддверін 


истинной и научной филосефіи; мы занялись сначала изученівиъ «самого 
себя», своей души. Но какъ же намъ двинутьея въ философін дальше? 
Какъ намъ выступить изъ предъловъ своей души, какъ переступить эти гра- 
ницы—и перейти къ изученію міра «не-я», міра транссубъективнаго? Первое 
требован!е критики: изучить сначала то, что намъ ближе, доступнће, а именно, 
свою душу, нами выполнено. Не какъ поступать дедће? Бакъ начать позна 
вать ваЪшній міръ уже не догматически, но ваучно-философски, удовлетворяя 
требованіямъ критики въ безупречной степеви? 

Воть фатальный вопросъ для всякой критичвекой филесофии. Бакъ отъ 
«я», отъ души, перейти къ міру и къ «не - я»? ГдЬ мостъ, соединяющій 
әти два рода бытія—-дуну и міръ? Что такое этоть вяъшній или транссубъектив- 
вый міръ? Точно чи еще существуеть таковой? Почему и какъ мы объ немъ 
знаемъ? Откуда и какижъ образомъ возникаетъ у насъ въ душћ самое понятіе 
«не-я» Ихи идея, кром субъективнаго міра? Вотъ тотъ порогъ, передъ которымъ въ 
сиущенін и робко өетанавливаетея философъ, твердо усвоившій себћ премы 
философской критищи и добросовЪетно желающій имъ слЪдевать... 

7. Передъ этииъ роковымъ перогоиъ, къ вӯЪшиему" мру—ереди кружка 
философовъ, доселЬ единодушныхъ, пока дћЪло шло өбъ отверженін дег- 
матическихъ предразсудковъ и о необходимости душу изучить ранфе, чёыъ вићи- 
#Й міръ, өбнаружаваетея довольно рёзкое разномысліе. Один желаютъ быть 
людьми положительными (позитивными): имъ надела всякая діалектика. 
вакъ пүетая и безрезультатная игра въ повят я—и они уже и слышазь ве 
хотять ни о какой метафизикЪ. Пора же накенецъ перестать терять время и 
силы, тЬшить себя фантазящи! Нужно заняться дЪлоиъ и настоящею наукой, 
т. е. эмпирею: эдВсь, по крайней мёрз, факты в точные методы; здЬсъ 
можно предметъ посмотръть, понюхать, взять въ руки. взвЬсить, изиЪрить 
и т. д. Отрогіе шетоды и тщательно провъревныв факты, да безпристрастное, 
свободное отъ метафизическихь бредней суждене зхравомыслящаго ученаге 
дадутъ въ конц концовъ безупречно-критичное пезнан!е тоге, что возможно 
познать. Того же, что познать невозможно, т. е. сущности вещей въ міръ, и 
касаться нечего. 

Здъеь конецъ и гибель философіи, изъ которой териимою остается өдка 
лишь психологія, —да и та лишь постольку, преимущественно, поекольку къ 
ней приложимы методы наблюдевія и опыта. 

8. Философъ можеть поступить етоль же рЬшительно, но только въ 
другую сторону. Можно, оставаясь въ предёлахъ души или собственнаго своего 
еознанія, вовсе не выходить въ своемъ познаніи за эти предълы, — а проето 
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объявить ви ший міръ не существующимъ, т. е. начисто отвергнуть быте 
чего бы то ни было, вн моего сознанія, отвергнуть все, кромф своего <Я», 
кромЪ своей души. Если за предфлами души ничею нЪтъ, тогда, значитъ, и 
переходить некуда и незачћиъ. Тогда вечего познавать вн» нашего созна- 
нія—и вез трудности проблемы упразднены однимъ почеркомъ пера, какъ вЪ- 
когда запутанный узелъ Гордіевой колесницы распался отъ одного взмаха 
остраго оружя. Но что было умфетно въ солдатћ и въ цфляхь покорения 
всей Азіи, окажется ли удобнымъ для философа при рёшени вопроса о виЪш- 
немъ мірБ? 

9. Мы изобразили точку зрћнія солипсизма или эюизма, какъ его 
называли въ ХУШ в. (еро, ѕоіиѕ, ірѕе). Солипсизиъ непризнаетъ иного бытія, 
кромВ «я>, кром моею сознанія—и ееть одна изъ самыхъ ‹етрашныхъ» фи- 
лософекихъ ересей. И въ философ!и, несмотря на всю ея кажущуюся безо- 
бидность, есть свои страхи и ужасы, передъ которыми цћпенъютъ и тре- 
пещутъ сиБлъйшіе философы. Но самый этотъ непреодолимый страхъ не указы- 
ваетъ ли на чрезвычайную крћпость и неприступность философской пезищи 
солипсизма? И точно: солипеизмъ боятея призвавать, боятся даже подпасть 
подъ одно только подозрћніе въ солипсизмъ; философы сияъикипь признавать 
виЬшній міръ и безъ дальнЪйшихъ разсужденій откидываютъ солипсизмъ, какъ 
міровоззрћвіе ошибочное. Но былъ ли хоть Емъ нибудь солипсизмъ философеки- 
критически опровергнутъ? Сознавая свое безеиле, Шотензауер» ечитаетъ со- 
липсизмъ за болЪзнь’и предлагаетъ солипеистовъ, буде гд таковые окажутся, 
лечить въ психіатрическихъ больницахъ. Но в®дь ругательство и насмёшка 
не есть еще доказательство. | 

10. Желане во что бы то ни стало сохранить виЪшній міръ, но вмъстЁ 
съ тЬмъ оставить за собою и критическую точку зрён!я— приводить къ ком- 
промиссу. Проводится ръзкая и ничЬмъ не заполнимая грань или ровъ между 
«Я» и душой, —съ одной стороны, —и міромъ, съ другой. «Я>»—де само по 
себъ, а вещи ннёшняго міра опять-таки сами по себЪ. То, что примЪнимо 
ЕЪ Душ, непримњнимо къ міру внёшнихъ вещей. Категорій, имЪющіяся въ 
душЪ, не обладаютъ значеніемъ для транесубъективнаго міра. 

ЗамЪтимъ здфсь кетати, что такой разрывъ между душой и міромъ 
обусловливается, между прочимъ, еще и тъмъ, что ‹вићшвій» міръ у физо- 
софовъ этой школы понимается исключительно, какъ міръ матерзальный, 
міръ тЬлесный. Эта матеріализація внфшняго міра есть безеозвательная (хотя 
и непростительная) уступка грубо-наивному, до-научному пониманію людей, — 
уступка, для «критическаго» философа ничћиъ не объяснимая — тЬмъ болће, 
что для нея нЪтъ не только никакой логически-принудительной необходимости, 
но даже нътъ и вовсе никакого основавія. Критическая философія въ правиль- 
номъ ея развитіи, какъ мы увидимъ ниже (5 26), даетъ переходъ не отъ души 
къ бездушнымъ кускамъ матери и къ тёламъ, но оть души къ душамь же. 

Разъ ебившиеь на пути критической методы, характеризуемая нами школа 
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попадаетъ, какъ и нужно было ожидать, въ дальнйшія трудности, а именно: 
приходится разыскивать пропавшую душу. Сама же эта школа матер! ализовала 
виъшній м!ръ, сама противопоставила душ, своему ‹я>› —матеріальныя внЪш- 
нія вещи; а потомъ спохватываютея, что, допуская уже разъ внъшн міръ 
вообще, мы кромЪ тЬлъ, допускаемъ въ томъ числЬ вћдь и чужія, другія 
души, съ какими встрћчаемся и какія принимаемъ въ не провћренномъ фило- 
софскою критикой оцытЬ. Да гд же души? Ихъ не видно за тЬлами! И 
приходится идти на поиски вчерашняго дня, т. е. искать то, что у насъ 
уже было въ рукахъ, но что мы утратили — и безвозвратно! Дфйствительно, 
сойдя съ колеи строгаго критицизма и угрязши въ наивномъ матеріализи%, мы 
никакъ не можемъ разыскивать иныя души, ром собетвенной (ищущей и ни- 
чего не обрфтающей)... Мы напрасно пытаемся одухотворить и одушевить ваЪш- 
ній міръ, который мы сами же умертвили. Мы не можемъ вдохнуть души въ 
безжизненныя тћла... 

11. Оторвавши отъ души виЪшній міръ, сдЪлавши его тЬлеснымъ в 
матеріальнымъ, заблудшій критицизиъ отвергаеть примЪнимость категорій, 
имЬющихъ силу для душевнаго строя, примфнимость ихъ къ тому, что на- 
ходитея виБ души. Но вЪдь такой критицизмъ, однако, самъ признаетъ, что 
әтотъ виЬшній міръ существуетъ. Да не только существуетъ онъ, но мы и 
постоянно находимся въ непрерывномъ съ нимъ общени. Значитъ, какъ-то 
мы всетаки да познаемъ его, если не критически-научно, тб, 'по крайней мЪрь, 
настолько, сколько намъ нужно для удовлетворенія житейекихъ потребностей 
и для правильнаго оріентированія среди этого загадочнаго, иного міра. А такъ 
какъ притомъ другихъ какихъ-либо категорій, — категорій специфическихъ, 
годвыхъ спеціально лишь для познанія одного только виЪшняго міра, у насъ 
не имфетея, то, очевидно, мы обходимея какъ-то съ тми обиходными кате- 
горіями, которыя мы выработали себЪ на матеріал интроспективномъ; зна- 
чить, съ помощью этихъ обычныхъ категорій мы не только познаемъ свой 
внутренній міръ, но и приходимъ къ нЪкоторому познанію трансубъективнаго 
міра. ДЪло критической философін объяснить, какъ это происходить; дъло ея: 
это уже имфющееся, хотя бы и недостаточное познаніе внфшняго міра про- 
евЪтить, очистить, возвысить. ВмЪсто того разематриваемое нами направленіе 


довольствуется болће скорою и немудрой работой: оно начисто бракуетъ обычное _ 


познаніе и пускаетъ его на смарку. 

| 12. Такое отношене къ наивному, до-критическому воззрънію на міръ 
весьма несправедливо: вЪдь изъ него то именно данный родъ критицизма и 
позаиметвовалъ какъ самое понятіе внЬшняго міра, такъ даже его матеріаль- 
ность или тЬлесность. Наивное воззрЪніе, не мудрствуя и безъ разсужденія, 
принимаетъ транесубъективный міръ на вфру. Нестрогій критицизмъ, при- 
знавая виЪшній міръ существующимъ, но не позкаваемымъ, одаряеть насъ, 
однако, невЪдомо откуда взятыми двумя свъдъвіями: 1) что внЪшній міръ во- 
обще существуетъ, и 2) что онъ мепознаваемь обычнымъ путемъ, т. е. при- 
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лежешемъ къ нему пеихологическихъ категорій интроспективнаго міра. Спра- 
шивается, почему же? Догически-убъдительнаго отвфта на это мы не слышимъ, 
да его и ве можеть быть, ибо осторожный критицизиъ, поддавшиеь вмяню 
грубаго, наивнаго догматизма, путается въ своихъ основаняхъ. Мы указали 
выше ($ 10), что эта непознаваемость внзшняго міра и его развородность съ 
«я» или душою есть компромиесъ, проистекают! отъ того неумышленняго 
но некритическаго заимствованія, будто вншній міръ есть совокупность ма- 
теріальныхъ тЬлъ. Оставляя въ сторонЪ вопросъ © развородноети внъшняго 
міра съ душою и вопресъ о вытекающей отсюда непознаваемости его, кавъ 
вопросы поднятые преждевременно, и притомъ, не относящіеея къ психологін 
(здҳВесь же рБшеняые произвольно и совершенно не научно), мы обратимся къ 
болће существенному. 

13. И критицизмъ въ томъ видћ, какъ мы его только что изобразили, 
и солипсизмъ,—0ба одинаково оперируютъ однимъ и тЬмъ же поняпемъ.—по- 
нятіемъ внЪшняго міра. Обозначимъ его хоть символомъ Е (ехіта). Солипсизмъ 
отвергаеть сүществованіе внфшняго міра, т. е. относится къ нему отрицательно, 
считаетъ это понятіе ложнымъ; его мнЪн!е можеть быть обозначено, какъ— 
Е. Критицизмъ признаетъ наличность Ё, утверждаетъ его бытіе, и притомъ 
такъ рЬшительно, что даже совсВмъ не вдаетея въ изелъдованіе того, на- 
сколько наша вЪра въ существованіе Е окажетея основательною и справед- 
ливою, значить, точка зрён!я критицизма будеть ГЕ. 

Итакъ, у обћихъ партій, которыя въ жестокомъ разномыслін стоятъ у 
порога внфшняго міра, не зная, кавъ перешагнуть въ него изъ собетвенной 
души, поняте Е одинаковое; различно ихъ отношеніе къ нему, различны только 
алгебраическіе знаки, которые они проставляютъ передъ даннымъ понят!емъ Е. 
Но ни солипеизмъ, ни критицизиъ не изелвдують самаго состава Ё, не из- 
езВдують, что это такое, откуда и какь оно въ нашемъ үмћ возникаетъ. 
А вфдь первою задачею критической философии, какъ она была формулирована 
еще Локкомъ, и было именно изелбдовать происхожденіе, ого, нашего 
знавія, каждаго нашего понят!я. Отсюда явствуетъ, что и солипсиз№Ъ, и ври- 
тицизмъ, оба укловились съ праваго пути, и что задача истинной критиче- 
ской философіи, не заботявь пока о томъ, ставить ли передъ Е знакъ -1- 
или —, будетъ изолВдовать, что такое Е, откуда оно берется, какія категори 
послужили мышленію матеріаломъ для построенія очень сложнаго понятія Ё, 
вишняго, или кромъ-субъектнаго, или транссубъективнаго міра, или міра 
«не-я». Это и есть та задача, которую мы поставили себъ выше въ 6 1. 

Поэтому послдуемъ естественному развитію понятій, и ставши на гра- 
ницЬ между душою и внзшнимъ міромъ, прежде всего зададимея вопросомъ, 
какъ въ нашей душ возникаетъ понятіе о такомъ «нЪЧто», которое не есть 
она сама, повятіе о чемъ-то, находящемся за предћлами нашей души, о томъ, 
что не есть «я». 


14. Весьма важно будетъ теперь для насъ выяснить, точно ли и без- 
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условнө ли «не-я» совпадаетъ съ понятіемъ транссубъективнаго или вяшняго 
міра. Нарождается ли понятіе объ этомъ ‹нЬчто», особомъ и отхЬльномь отъ 
пашей души, —понят!е того, что не есть «я» только вмюбттю съ діалектиче- 
евимъ переходомъ отъ души къ внфшнему міру? Не возникла ли эта категорія 
еще раньше, не имћетея ли она еще въ пеихологіи, не ветрћчалась ли она 
при изученіи души? Не находила ли она себ примвненя еще «внутри», 
когда еще и рЪчи не заходило о существовавіи чего бы то ни было, иићю- 
ңаго мвсто за предфлами нашего сознанія, нашей души? 

15. Чтобы отввтвть на этоть вопроеъ, обратимея ретроспективно въ 
пеихологію, къ проблемъ о генезисћ категорін «я», о чемъ подробно изложено 
у меня въ книгЬ «Рыт!е индивидуальное и быт!е координальное», во П глав®, 
особенно, на стр. 41—47. Ходъ мысли быль слЪдующій. 

Въ соетвЪтетвіи съ ходячимъ мнЪніеиъ позитивистическихъ пеихологовъ 
мы готовы были допустить ($ 8 и 15 тамъ), что и понятіе «я> ееть понятіе 
южное или фантомъ; но вейкій фантомт, какъ сложная психологическая группа 
выешаго порядка, симвохизуетъ или скрываеть за собою объединенные ийъ 
реальные психическіе первичные элементы непосредственнаго сознан!я. Отеюха 
для вкритическаго философа, отыскивающаго прежде всего происхождене нашего 
званія, выростаетъ психологическая задача: выиекать именно тћ элементар- 
нме акты сознанія, изъ которыхъ составилаеь сложная идея «я». 

Установивши методу изелћдованія, и слЪдуя ей, мы находимъ, что ни 
одна изъ отдвльныхь групиъ первичныхъ элементовъ сознанія (чуветвбванія, 
ощущенія, двяженія и т. д.), ви какое-либо специфическое соединеніе этихъ 
груплъ, ни, наконецъ, већ онћ вићетћ, въ своей совокупвости не могутъ бами 
по себ послужить матеріалоиъ для образованія иден ‹я›. «Я» Производить 
већ эти функщи, связывается съ ними, но ими вовсе не исчерпываетен: онъ 
не составляютъ самаго его ядра. Въ совокупноети вефхъ возможныхъ функцій 
души, већхъ явленій непоередственнаго созваня мы усматриваемъ лишь одимъ 
изъ ТВХЬ пунктовъ, соотнося которые мы получаемъ понят! е <я»›. Фуннц 
<Я» ме суть самое «я». 

16. Соотносить можно лишь два, по меньшей мъръ, элемента. Охдийъ 
пунктъ нами уже разысканъ. Нужно теперь отыскать еще одинъ, который 
ех Шея долженъ быть тоже непремфнно элементомъ непосредетвеннаго сөзна- 
нія. Такъ какъ первымъ пунктомъ мы уже исчерпали всљ области явленій 
первичныхъ, то вамъ остается лишь въ дополненіе къ перечисленнымъ по- 
стулировать еще одму особую область первичнаго созвавія, а именно но- 
етулировать «я», какъ особый специфическій пунетъ элемеятарнаго сознания. 

Существованіе такого элементарнаго пункта, самосознанія или непосред- 
етвеннаго созванія евоего ‹я» (открытое въ истори филовофи впервые Де- 
картомъ) извЪетно каждому изъ его. личнаго опыта и, кромВ того, подтвер- 
ждвется разными научными соображеніями и доказательствами. Такимъ өбра- 
зомъ ($ 43) самосознаніе въ неихологи опредвляется, какъ единый элементь 
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непсоредственнаго сознанія, непремзнно соотносящійся съ каждымъ, безъ 
исключенія, другимъ элементомт сознанія, или какъ единый, общий еоотноеи- 
тельный пунктъ для всякаго иного душевнаго бытия. 

17. Итакъ, психологическая истомя образованія категоріи ‹я> поучаетъ 
насъ, что мышленіе образуетъ эту идею, соотнося съ одной стороны: 1) сово- 
купность веБхъ явленій души, которыя не суть «я> — и съ другой, 2) эле- 
ментарное самосозваніе или самое ‹я>. Вакъ видимъ, еще при образования 
первой психологической категоріи, именно, категоріи ‹я», мы уже принуждены 
были «я» какъ пунктъ непоередственнаго сознанія, какъ нЪчто особое, выдЪ- 
дить изъ веей совокупности остальныхъ душевныхъ явленій, которыя ме суть 
«я». Соотнося дальше (сначала постулированный, потомъ доказаняый въ на- 
личности) пунктъ самосознаня или непосредственно сознаваемое, элементарное 
«я> —съ одней стороны, и соотнося съ «я» съ другой стороны већ остальныя 
данныя непосредственнаго сознав!я — съ точки зрёшя ихъ различія мы по- 
лучаемъ новую категорію, а именно категорію «не-я», показывающую или 
служащую въ мышленін енмволомъ того, что среди непосредственнаго сознавія 
есть особаго рода бытіе, которое не есть «я» и отъ него отличается (тЬмъ, что 
«я» необходимо присутствуеть во всякое «теперь» или въ каждомъ моментв 
сознанія, всЪ же остальные моменты смЪвяютъ другъ друга во времени и во- 
обще безъ координаціи съ «я» не могутъ проявляться). 

18. Итакъ, категорія «не - я» не совпадаетъ съ категорією трансубъ- 
ективнаго или вяБшняго міра. Въ естествевномъ порядЕЪ познанія понятіе 
«не-яз возникаеть раньше; «не-я» по логической своей прирохь предше- 
ствуетъ категоріп внфшняго бытія. · СоотвЪтетвенно измЪненіямъ повятія «я» 
изифняетея и понят!е «не-я». Если наивное міровозз%ніе считаетъ за «я» 
тБло, то «не-я» будуть веБ остальныя тБла крои нашего собетвеннаго 
тЬла. При пейхическоиъ пониманіи «я» и «не - я» окажется тоже душев- 
нымъ бытіемъ. Вакъ выяснизось изъ нашего изелћдованія нужно строго раз- 
личать 06% категорія, которыя совершенно отличаются другъ отъ друга и по 
своему логическому положенію, и по характеру составныхъ элементовъ, и по 
сферв своего примфневя: Г) псилологическая категорія «не-я» (совокупность 
душеввыхъ явлений въ ихъ противоположности самосознанію или непосредствен- 
ному сознанію «я», и П) метафизическая категорія ‹не—я»> (внЪшній міръ 
въ его противоположности къ мыслящей и дёйствующей душ). 

19. Разобравшись въ пеихологическомъ смысл категорія «не-я», обра- 
тимся къ разсиотрЪнію трансубъективнаго смысла категоріи, носящей то же имя 
изп еще чаще называемой «внЪшнимъ міромъ». 

«Не-я» прежде веего (въ психологів) обозначаетъ совокупность већхъ 
психическихъ функцій въ ихъ противоположноети къ своему обладателю—само- 
сознавію. «Не-я» въ трансубъективномъ смыслЪ такъ же, по крайней мърф, 
вербально, вакъ видимъ, противополагается какому то «я». Но въ данномъ 
случа, очевидно, берется не то первоначальное, непосредственно сознаваемое 
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«я>, какъ въ первомъ случаЪ, а вћкое иное «<я>,— «я» въ болБе обширномъ 
смыс2%. | 

Вакое же это «я»? Что разумфется подъ «я» въ этомъ второмъ случаь, 
когда ему противополагаются уже не его собственныя функщи въ вхъ сово- 
күпности и связности, а вЪчто чужое, абсолютно ему не принадлежащее и 
«внъшнее»? | 

20. Противополагая «я» его собствевнымъ функціяиъ, мы не должны 
забывать, что это противеположене, это разъединене совершается лишь іл 
арѕігасќо, только въ мышлени. Реально-пеихически «я» никакъ неотдёлимо 
отъ црочихъ явлевій сознанія: ‹я» никогда не бываетъ бездфятельнымуь, т. е. 
безъ функцій; еслибы не было въ сознания смфняющихея явлевій, то мы не 
могли бы совершать жизни, т. е. мы бы не жиди во времени и остались бы 
при одномъ безвременвомъ «я». Въ свою очередь, и ни одно явленіе сознавія 
не можетъ проявиться безъ связи съ <я», потому что иначе оно было бы 
ничьимь, т. е. не принадлежало бы ничему, или было бы порождено нудемь, 
что уже есть абсурдъ, ибо отъ небытія не можетъ произойти никакого бытія. 
Итакъ, и «я», и психическое его «не-я», связаны нераздёльно и соотно- 
сятея другъ съ другомъ, какъ вфчто родственное и взаимно другъ другу не- 
обходимое. И «я» и «не-я» есть одинаково быте, есть нъчто однородное; они 
принадзежать единому еознавію и образуютъ психическое единство. Соотнося 
эти двЬ категорін: 1) «я» и 2) «не-я» съ точки зрЬнія ихъ однородности 
в психической неразрывности, мы получаемъ въ мышлени новую категорію: 
фоут) или душу. Эта категорія душа (или. «я» въ болће широкомъ смысль) 
обозначаетъ стБдующее: хотя при научно-психологическомъ анализЬ мы и вы- 
дЪляемъ непосредственное самосознаніе изъ среды веЪхъ прочихъ явленій со- 
званія (какъ элементарныхъ, такъ и сложныхъ), но это элементарное ‹я» 
неразрывно связано съ явленями сознанія и въ твеной координація съ ними 
образуетъ единство, которое и символизуетея вновь найденною категоріею «душа» 
Душа есть координальное быте по отношевію ко веБиъ индивидуальнымъ 
бытіямъ, т. е. отдЪльнымъ актамъ сознанія, какъ то, ‹я», чуветвованіяиъ, 
ощущеніямъ, дваженіямъ, понятіямъ, образамъ фантазіи и т. д. 

21. Мы получили категорію души. Нужно помнить, что душа извЪстна 
намъ пока въ одномъ, нашемъ собственномъ экземпляръ; наша душа есть 
опісат. Мы знаемъ лишь собетвенную душу, одну ее; мы знаемъ или, вЪрн%е, 
непосредственно сознаемъ наше собствевное «я» и ео явленія, неразрывно съ 
нииъ связанныя. Это новое координальное бытіе, какъ и всякое другое новое 
понятіе, замЪняя собою соотносительные пункты, связь которыхъ оно симво- 
лизуетъ собою, получаетъ въ мышленіи значеніе отдЪльности, особности, инди- 
вида. Т. е. другими еловами понятіе души въ разумЪ становится единымъ знач- 
комъ, индивидуальнымь бытіемъ, которое, какъ и всякій другой индивидъ, 
можно гоотносить съ другими соотносительными пунктами и, связывая съ ними, 
образовывать еще высшія и боле сложныя категоріи. 
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22. Ничто не прекращаеть работы мыслящаго разума. Въ діалектиче- 
скомъ развитш понятий отъ одного въ другому, отъ одной категоріи къ другой, 
мыель охватываетъ своею стью разнообразныя сферы бытя или сознанія. 

Наконецъ, какъ мы видћли, разумъ выработалъ одну наивысшую кате- 
горю, съ помощью которой онъ охватываетъ все непосредственно сущее, все 
сознане. Эта категорія есть «душа», въ объемъ которой входитъ, какъ «я», 
такъ и все «не-я» (въ пеихологическомъ емыслћ). Даже можно сказать болће: 
охвачено не только быте, но н самое небытие, ибо «я» не ееть его функціи, 
т. е. «я» есть небытіе функцій, или «я» не есть «не-я»; равнымъ обра- 
зомъ, и функціи ме суть «я», т. е. функщи суть небытие «я», или суть 
‹не-я› Итакъ и быте, и небытіе (поскольку послЪднее существуетъ ів 
ађѕігасёо, въ мысли: въдь рвально небытія нъЪтъ, небытіе не существуетъ, а 
есть лишь быте, сознаніе) равно заключаются и охватываютея въ категорі 
души. Но можеть ли на этомъ остановиться творческая работа мысли надъ 
созданіемъ идей? ЗдЪеь ли предфль ея, чрезъ который она не перейдетъ? Пре- 
кратится ли отнын въ разум созданіе новыхъ категорій? 

23. Полученное нами наивысшее психологическое единство—душа, какъ 
мы сказали, подобно всякому другому понятію, будучи само по отношеню къ 
предшествующамъ категоріямъ — бытіемъ координальнымъ, при дальвфйшемъ 
употребленти теряетъ связь со своими соотносительными пунктами, отрывается» 
такъ сказать, отъ м%ета своего образованія и становитея для разума простою 
единицею: оно обращаетея въ быте индивидуальное. ВпослЪдствів повятіе души 
даже принимаеть въ глазахъ философовъ специфическую окраску индивида, 
единицы или мокадм и подъ конецъ считается тиномъ веякаго индивидуаль- 
наго бытія. Забываютъ даже, что индивидуальное бытіе ве есть одна только 
душа, что это вовсе не синонимы, что это яе равносильныя и пе равнозначущія 
понятія. Упускаютъ изъ виду, что съ точки зрён1я психологіи всякій актъ с0- 
знавія столь же индивидуаленъ, что именно послЪдній то в есть въ порядхећ 
развитія понятій первоначальный прототип всякаго индивидуальнаго бытия. 
Исторія проясхожденія категорій индивида и координаціи утрачивается; между 
тЬмъ эти 06% категоріи знаменуютъ собою качеетва именно элементарнаго со 
знавія, а не сложныхъ психическихъ продуктовъ, каковы понятія вообще и 
въ частности понятіе души, о которомъ идетъ р8чь. Категори ивдивида и 
координаци прилагаются къ высшимъ идеямъ въ евоеиъ поздн®йшемъ и пе- 
реносномъ смысл%. 

24. Такимъ образомъ душу мышленіе начинаетъ принимать за индивидъ 
раг ехсеПепсе. 0 другихъ родахъ индивидуальнаго бытія, объ иныхъ случаяхъ 
примфнен!я этой категорій, перечисленныхъ выше ($ 4), забываютъ. Для далъ- 
нфйшей работы мысли, для созданія новыхъ, выешихъ и болће широкихъ пө 
объему категорій эта индивидуализація ҳуши, это превращевіе ея въ монаду 
имћетъ громадное, ръшающее значеніе. 

Категорія индивидуальнаго и коорхинальнаго бытія мы получили ври 
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раземотрьнш нераздьльноети в несліянности явленій сознанія. Мы видёли, что 
въ жевомъ сознаніи нЪтъ единаго без» многаго, т. е. безъ другвхъ, и нЪтЪ 
многаго (или многихъ), т. е. совокупности сознав!я безъ единаго, т. е. безъ 
индивидуазьныхъ элементовъ сознанія: эти дв категоріи требуютъ другъ друга 
при примфнени одной изъ нихъ. Пока мы вращались въ предёлахъ собствен- 
ной души, въ области живого еовнанія, которое распадается (въ нашемъ мыш- 
лени) на отдфльные моменты, въ свою очередь опять состоящіе изъ особыхъ 
заементовъ, связанныхъ въ одну координацію, вее шло правильно. Мы безпре- 
пятетвенно могли рабетать обфими категоріями — и единымъ (индивидомъ) и 
многимъ (ксордвнаціей). 

25. Теперь мы въ постепенной эволюци нашихъ идей какъ будто на- 
тЕнулись на въкоторое препятствіе. Образована наивысшая, послВдняя категорія, 
охватившая собою вее сознаваемое нами, већ психическіе акты. Получена одна 
большая единица— «душа» или «я» въ обширномъ смысл («я», какъ элемен- 
тарное самосозваніе,-|--веБ его фувкціи). Мы спрашивали себя ($ 22), можно 
ли идти дальше. 

Разумъ не можетъ остановиться; не можетъ прекратиться работа мы- 
шленія, пока имЪютея въ немъ категоріи, разнымъ комбинированіемъ которыхъ 
можно придти къ построенію новыхъ логическихъ единствъ. ВЪдь на этомъ 
только основаНи и можемъ мы допускать прогрессъ всякаго знанія, всякой 
науки—и въ томъ чиелЪ психологіи, 

Отвергая непрерывную эволюцію идей, нельзя не разувриться въ наук%, 
нельзя убъжать отъ безвадежнаго скептицизма. | 

26. Имъя съ одной стороны категорію «души», какъ рёзко обоеоблен- 
наго единства, а съ другой располагая готовымъ уже и не разъ примфнен- 
вымъ закономъ психологіи о взаимосвязности категорій единаго и многаго, — 
иышленіе соотносить эти два пункта и приходить къ новой категори. Единое. 
единица не можетъ быть безъ многаго или безъ другихъ единицъ. Другими 
словами, душа, какъ единое, по закону психологи заставляетъ мышзен!е самою 
своею индивидуальностью признать существованіе многаго или многихъ, при- 
знать существование координащи. Душа, какъ единое, требуетъ въ естеетвен- 
номъ ростЬ понятій мною душъ. Наряду съ понятіемъ нашей собственной 
души въ мысли появляетея понятіе мнотихь другихъ душъ, такихъ же, какъ 
нашъ первый, и бывшій ранфе едпнетвеннымъ, экземпляръ, какъ наша соб- 
ственная душа, послужившая прототипомъ для созданія другихъ душъ. 

Соотнося категоріи души и многаго съ точки зрЪнія единаго, разумъ 
приходитъ къ созданію понятія плюралистичности индивидуальныхь душ. 
Многія, другія души, созданныя этимъ оборотомъ мысли, не суть наша душа, 
наше «я>; 0нЪ суть для посаздняго иЪчто абеолютно чуждое, находящееся 
вн или за предълами нашего сознавія, онъ не суть «я», Такимъ образомъ, 
и «я» метафизическому, «я», какъ душћ (въ обширномъ емыслВ) противопо- 
лагаютея другіе или чужіе «я», составляющіе для нашего «я», въ своей сово- 
купности —его метафизическое «не-я» (ер. $ 19). 
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Мы различали двЪ категорін «не-я» — психологическую и метафизиче- 
скую. Певхологичеекое «не-я» было опредёлено выше. Теперь мы можемъ 
опредЪлить и метафизическое «не—я»: оно есть другія души, кромт нашей 
души. «Я», какъ цфлая и единая душа, метафизически противопоставаяетея— 
‹не-я», какъ совокупноети другихъ душъ. 

Если «душа» охватывала все проявления нашего сознанія, все, что при- 
надлежитъ нашему «я», то вс оетальныя души находясь вн вашей души, 
предеставляютъ для нашей души для нашего «я» (въ обширномъ, метафизиче- 
скомъ смысл) — нфчто енљшнее; это и есть для нашего «я» — внњшней 
мрь. Вакъ мы обфщались выше ($ 10) показать, этотъ внЪшній міръ не 
матеріаленъ, но состоитъ изъ душе. 

27. Подымаясь по тропинк въ гору, мы съ перем щешемъ нашихъ 
точекъ зрЬнія, постоянно получаемъ новыя перспективы и иначе видимъ 
окрестную м%етность. Точно такъ же и въ эволющи понят мы безпрестанво 
перем няемъ точку зрЪнія или логическія мЪста — и логическій запасъ сво- 
ихъ идей видимъ все въ иномъ и новомъ свЪтЪ. До образованія понятія 
плюралистичности душъ наша душа была для насъ џпісот, единственнымъ 
әкземпляромъ. Теперь, когда въ мышленши мы создали много душъ, значене 
‚ нашей души умаляется: изъ единственной она деградируетея только въ одну 
из» мнозихь индивилуальныхь душъ. Но нЪзтъ худа безъ добра. Этою легра- 
даціею нашей собственной души обусловливается возможность дальнЪӣшаго 
прогресса въ развитіи понятій. | 

Имя съ одной стороны наше «я», нашу душу, а съ другой —подобныя 
ей, индивидуальныя души, составляющія метафизическое наше ‹не-я», мы- 
шленіе соотносатъ точки зрънія одинаковости и «я», и «не-я» и объеди- 
няетъ ихъ въ одномъ высшемъ понятіин, а именно: «я» въ соотнесенін съ 
многими, такими же инхивидуальными душами объединяется въ координащи 
міра. Понят!е міра есть понят!е общаго единства веЪхъ отдльныхъ душъ. 

По отношению къ душамъ міръ есть такое же завершающее понятіе, ва- 
кимъ въ свое время ($ 20) была душа по отношеню къ отдЪльнымъ явле- 
піямъ созванія. Совокупность већхъ душъ, какъ продуктовъ мысли. символи- 
зуетея понятіемъ міра; совокупность элементовъ сознавія еимволизуетея въ 
разумВ понятіемъ души. 

28. На выработкЪ понятія міра мы можемъ остановиться. Дальнфйшая 
эволюція понятій не входить въ задачи этого трактата. Мы поставили себ въ 
6 1 плью демонстрировать психогенезисъ понятія внфшняго міра. Мы показали, 
какъ въ психологій элементарное «я» или езмосознане противопоставдяетея 
«не-я», какъ остальному содержанію сознанія, какъ далће и «я», и <не-я» 
объединяются въ понятін души, наивысшей илећ психологіи, какъ этой душ 
противопоставляется вторичное ‹не-я», какъ кромъ и ви нашей души въ 
мышлени появляются другія души, внЪшній для моего «я», для моей души 
міръ, и какъ наконецъ веЪ души, включая и нашу, снова объединяются въ 
высшемъ понятіи міра. 
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Отысканный нами «<вефшній мъ>, или міръ, находящійея внЪ моей 
души. есть, какъ мы уже отиВтили ($ 27), міръ душь. Сравнивая это пони- 
манје съ тЬиъ пониманіемъ внфшняго міра, какимъ мы пользуемея въ нашемъ 
житейскомъ обиход, мы не можемъ не констатировать ръзкой разницы. Вн®ш- 
вій міръ въ обычномъ, до-философекомъ пониманіи, есть міръ матеріальный, 
міръ тЬлъ, а не міръ душъ. 

ЦЬлью дальнъйшаго пеихологическаго изелЪдованія должно быть рЪшеніе 
проблемы о томъ, какимъ путемъ это первоначальное, естественное, аними- 
етическое или душевое пониман!е внёшняго міра превращается въ поздиЪйшее, 
наивное пониманіе внЪшняго міра, какъ матеріальнаго; нужно будетъ про- 
слфдить процессъ постепенной матеріализаціи внфшняго міра. Для этого надо 
возстановить психогенезисъ понятія матери и исторію комбинированія этой 
идеи съ понятемъ транссубъективнаго бытія. Эти задачи не относятся уже въ 
предфлы нашей нын®шней статьи и должны стать предметами особыхъ пеихо- 
зогическихъ и гносеологическихъ трактатовъ. 


Ассошащя сходства. 
(Матеріазы къ вовёйшей истори вопроса). 


А. П. Нечаева. 


Уже давно подмЪчево, что споръ неръдко можеть служить хорошимъ 
ередствомъ къ выясненію истины. Ӛто положеніе оказывается особенно справед- 
ливымъ по отношенію къ чисто-научнымъ спорамъ, гдъ каждая сторона за- 
интересована только искреннимъ желаніемъ установить правду. Въ частности, 
въ истори психологін можно указать много примЪровъ, когда возникавшій 
между представителями различныхь взглядовъ споръ являлея исходнымъ 
пувктомъ для твердаго обоснованія совершенно новой постановки старой про- 
блемы, а иногда и для возникновенія цћлаго ряда неизвЪетныхъ прежде на- 
учныхъ задачъ. Припомнимъ хотя бы знаменитый споръ номиналистовъ и реа- 
листовъ о природ общихъ представлен, споръ Лейбница и Локка о при- 
рожденныхъ идеяхъ, полемику Гербарта съ представителями идеалистической 
школы по вопросу о лушевныхъ способноетяхъ, и Т. д. 

Къ числу такихъ же поучительныхъ и плодотворныхъ споровъ, внося- 
щихъ свЪтъ въ современное положеніе затронутаго вопроса, слфдуетъ отнести 
споръ объ ассошащи сходетва, происходиви!й въ лослЪдніе годы между Лема- 
номъ и Геффдингомъ. Споръ әтотъ, къ сожалћнію, до сихъ поръ еще совсЪиъ не 
привлекалъ къ себЪ должнаго вяиманія русекой психологической литературы, хотя 
его значительное взіяніе на современные пеихологическіе взгляды едва ли под- 
лежитъ сомнћнію. 
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Изложене истори этого спора, вмфетЬ съ выясненіемъ его значенія для 
современной психологи, и составитъ содержаніе настоящей статьц. 


Началомъ большого спора объ ассоціадіи сходства въ ея отношеніи къ аесо- 
щащи смежности послужила статья Альфреда Лемана ‹0бъ узнаванін», пө- 
явивщаяся въ Ү том журнала Вундта «Ріоѕорћіѕеће Зи еп» (А. Гейшалпи. 
Оерег УПедегегкеппеп. РП. Зио4. У В., 1 Н. 1888. Стр. 96—156). 

Въ начал своей работы авторъ дЪлаетъ сжатый обзоръ иетори ученія 
объ ассоціаціяхъ. ОтиЪтивъ Аристотеля, какъ родоначальника ученія объ ассо- 
щаціяхъ, онъ высказываетъь мысль, что четыре аристотелевскихъ закона вос- 
произведенія (по сходству, противоположности, одновременноети и послћдова- 
тельности), по всей вЪроятности, обозначали совећиъ не причины ассоціаціи, 
а только ихъ формы. Съ тЪхъ поръ, какъ психологи начали глубже захумы- 
ваться надъ взаимнымъ отношеніемъ этихъ формъ, явилось естеетвенное етре- 
мленіе сократить ихъ основное количество, и въ настоящее время можно счи- 
тать общепринятымъ признане ассоціаціни по противоположности Частнымъ 
видомъ ассоціаціи по сходству; ассоціаціи же по одновременности и послЪдо- 
вательности обыкновенно разсматриваются, какъ частные виды ассоціаціи по 
смежности. 

«Въ современной психологи, говорить А. Леманъ,—эти два закона— 
смежности и сходства— обыкновенно ставятея на-ряду другъ съ другомъ, хотя 
и дБлалиеь попытки свести ихъ къ одному закону, или, лучше сказать, при- 
нять одинъ изъ нихъ за основной законъ для вефхъ ассоціацій, такъ что 
другой явилея бы только произвохной формой. Такое стремлен!е съ ваучной 
точки зрЬнія находить полное оправданіе, такъ какъ цфлью всякой науки 
служить установка общихъ положеній. Поэтому, если безъ веякихъ натяжекъ 
можно нЪеколько законовъ замЪнить однимъ, всецфло ихъ обнимающимъ, то 
это надо считать научнымъ усп8хомъ». Спрашивается: въ какой степени воз- 
можно понять асеоціацію смежности, какъ особую форму выраженія закона 
сходства, или аесоціацію сходства, какъ особую форму выраженія закона 
сходства или ассоціацію сходства, какъ особую форму выраженія закона 
смежности? 

Въ концф своей статьи (стр. 152) Чеманъ приходить къ признанію 
гипотезы еходетва совершенной излишней для объясненія явленій ассощащи. 
«Она можеть ихЪть зваченіе только въ томъ случаЪ, если будетъ угодно счи- 
тать представленія вепреходящими величинами (21$ ппуетбдле све @тбззе), ко- 
торыя чисто ввъшнимъ образомъ связываются другь съ другомъ (зев ап 
еталёег һеЃісп), восходятъ и погружаются въ сознанін. Напротивъ, если при- 
знать, что представлен1я суть состоянія, то принят!е чистой ассоціаціи еҳод- 
ства непреиъвно приведетъ къ совершенно неліпыиъ взглядамъ на представ- 
ленія и ихъ взаимную связь. Изъ этого слфдуетъ, что гипотеза сходства на- 
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ходить себЪ оправданіе лишь настолько, насколько она необходима для объ- 
ясненія какого нибудь явленія, которое безъ нея осталось бы совершенно не- 
понятымъ. Такимъ явлевемъ, повидимому, оказывается узнаване простыхъ 
ощущевій, которое какъ будто бы очень легко можно объяснить гипотезой 
сходства»>.. Однако при болђе внимательномъ разбор вопроса оказывается, 
что «теорія смежности вполнф можетъ объяснить явленія узнаванія, между 
тЪмъ кавъ гипотеза сходетва не только не въ состояніи объяснить ихъ, но въ 
нЪкоторыхъ пунктахъ даже противорфчить опыту» (154). Отсюда слЪдуетъ, 
что ассоціація сходства можеть имЪть только чисто-формальное значеніе. Изъ 
практическихъ соображевій можно, подобно Вундту, раздёлять ассоціацін на 
внутренвія (по сходству) и внфшия (по смежности), но тогда твердо нужно 
помнить, что связи по сходству суть только формы ассоціаціи. Строго говоря, 
Вувдтъ только на это намекнулъ, утверждая, что «ввЪшнія ассоціацін можно 
считать подготовительной ступенью (еше Уотз{) къ ввутреннимъ асеоціа- 
ціяиъ, а эти послЪдвія, въ свою очередь, подготовительной ступенью къ ашер- 
цептивнымъ связямъ» (Рһуѕіоіовіѕеһе Рѕусһооріе, 11, 5. 305). «Насколько ив 
известно, — говоритъ Леманъ,—въ иослфднее время только Кромань (Кготап, 
Тапке —– ов 5) Ме]аге, Корепһ. 1882. Стр. 106) ясно высказался по этому во- 
просу: «Сходетво никогда не можеть быть причиной ассоціаціи, и отсюда вы- 
текаетъ научная задача--всюду, гдЪ формальная связь по сходству представ- 
ляется особенно интересной, показать, какъ она первоначально образовалась 
изъ смежности». 

Полагая, что гипотеза сходства, какъ закона ассоціацій, лишена всякаго 
пеихологическаго значеня, Леманъ думаетъ, что она должна быть отвергнута 
и съ болће общей, гносеологической точки зрЪнія. Его разсужденія по этому 
вопросу связаны съ разберомъ миънія Риля. Риль (геі, Пег ріоѕорћіѕеће 
Кгібеіѕтиѕ, П В. 2 5. 214) выяснилъ, что ассоціація сходетва, повидимому, 
противорБчитъ всему современному пониманію взаимоотношенія духа и тла, 
т. е. монистической теорін. «Въ томъ фактЬ,——-говоритъ онъ, —что психологи- 
ческія явленія связываются не только по одновременности и послЪдо- 
вательности, но также по внутреннему сродству и сходетву, заключается 
отклоненіе отъ закона соотьфтетыя  внутренняго и внъшияго. Не затру- 
дняясь указать въ общихъ свойствахъ механизма нервной субстанціи объ- 
ективные факты, соотвфтетвующе вишней ассоціаціи пеихическихъ явле- 
ній (такъ какъ этотъ механизмъ всюду черезъ повтореніе ириводитъ къ упо- 
рлдоченію двпженій п ихъ навыку [104 дегеп Еіпіђипе]), мы не можемъ со- 
ставить себЪ представленія механическаго характера объ ассоціаціи по внутрев- 
нему еродетву» (ет, 11 Ва. 2 $. 214). Поэтому Риль называетъ связи по 
сходству психическими ассоціаціями, въ противоположность связямъ по смеж- 
ности, которыя могутъ быть объяснены физіологически. При этомъ Риль при- 
бъгаеть къ понятію «функцій единства сознанія» (Еіпһеіѕѓопейоп 4ез Ве- 
жиѕѕізеіпѕ), дЪйетвіемъ котораго должна быть певхическая ассоціація. «Я думаю, 
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говорить по этому поводу Леманъ,—что это объясненіе не совсфмъ удовлетво- 
рительно по своей черезъ-чуръ большой широт; оно обвимаетъ какъ ассоціацію 
по сходетву, такъ и ассоціацію по смежности. Если мы еще не настолько 
знаемъ природу нервной системы, чтобы быть въ состояніп дать физіологиче- 
ское объясненіе ассоціаціямъ по смежности, то, разумфется, ничто намъ ве 
можеть помЪшать отнести также и ихъ къ функціи единства сознан!я. Всякая 
связь представленій, въ концф концовъ, можетъ быть понята, какъ результатъ 
объединяющей дћятельности, и поэтому мнЪ кажется въ выешей степени стран- 
нымъ раздфлять два столь еродныхъ явленія, какъ внутреннія и виЪшнія аесо- 
ціація, устанавливая для каждаго изъ нихъ совершенно особое объясненіе. Если 
одно изъ этихъ явлений есть дЪйствіе стремленія сознанія къ единству, то по- 
чему же и другое не можетъ считаться такимъ дћйствіемъ? И если для одного 
ивъ нихъ требуютъ физіологическаго объясненія, то почему же не потребовать 
и для другого?.. Поэтому и въ теоретическомъ отвошевіи елБдуетъ считать 
успЪхомъ установку взгляда на ассоціацію сходства, какъ форму, причины ко- 
торой нужно искать въ смежности. Такимъ путемъ можно будетъ поеслъдова- 
тельно провести физіологическое объясненіе ассоціаціонныхъ явленій» (155). 

Итакъ, необходимость признавать ассоціацію сходетва только формой 
выражензя закона смежности Леманъ основываеть на слћдующихъ по- 
ложен1яхъ: 

1) Сведеніе ассоціаціи сходства къ ассоціаціи смежности является важ- 
нымъ научнымъ обобщеніемъ, способетвующимъ построенію цфлоетнаго пони- 
манія психическаго міра въ его отношевіи къ физіологическимъ явленіямъ. 

2) Признаніе гипотезы сходства оказывается совершенно безполезнымтъ 
для объясненія явленій ассоціаціи. Ре 

3) Принятіе чистой ассоціаціи сходства приводить къ совершенно не- 
лЬпымъ взглядамъ на предетавленія и ихъ взаимную связь. 

4) Гипотеза сходства противорћъчитъ опыту. 

ЧЪмъ же доказываетъ Леманъ справедливость везхъ этихъ подожен!и? 

Относительно перваго (такъ сказать, гносеологическаго) положенія онъ 
распространяетея немного, довольствуясь въ данномъ слүчаъ тфми бЪглыми 
соображен1ями, которыя уже были приведены выше. Но послъдніе три пункта 
выяснены имъ достаточно подробно. Раземотримъ каждый изъ нихъ въ ‹т- 
ХВлЬности. 


Т. Признаше зипотезы сходства совершенно безподезною 
для объясненая ассоціацій. 


Для установки этого положенія Леманъ, прежде всего, старается точно 
выяснить различе между ассоцізціями сходетва и смежности. «Обозначимъ 
представлевія, данныя путеиъ внфшнихЪ раздраженій, буквами А, В, С..., 
а тБ же самыя представленія, возникшія путемъ восороизведенія, — буквами 
а, 6, с... Числами 1, 2, 3... п мы будемъ обозначать сравнитезьно позднее 
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появлене въ сознанін какого-нибудь единичаго опредфленнаго предетавленя. 
Такъ А; обозначаеть чуветвенное предетавленіе, которое отдБлено отъ даннаго 
мгновенія п—1 чуветвенныхъ представленій того самаго вида; а, обозначаетъ 
воспроизведеніе Аһ. Чистая асеоціація сходства имЪетъ мЪсто, если чувствевно 
данное предетавленіе (еше йшгећ @е Ѕілпе серефепе ҰогвіеШипе) связывается со 
сходными съ нимъ предеставлевіямр. Схемой ея служить: А-1-(а1-|-аг-|-...-|-аһ). 
Чистая ассоціація по смежности, напротивъ, имфетъ мЪсто тогда, если чув- 
_ ственно данное предетавленієв связывается съ другими предетавлевіями, ко- 
торыя прежде были одновременными съ нимъ или непосредственно за нимт, 
слЪдовали. Схемой ея служитъ: А--(У-с...)». , 

Вдумываяеь въ әти схемы, по мн®ию Лемана, прежде всего надо придти 
къ заключеню, что ассоціація по сходству совершенно безподезна для 
объясненія ассоціацщіи смежности. Въ этомъ случаћ Леманъ пользуется раз- 
_боромъ слЬдующаго примфра: взглянувъ на яблоко (А), мы вспоминаеиъ древо 
позванія добра и зла (Ъ), змВя (с), Адама (4), Еву (е) и т. д. Спрашиваетея, 
съ чВиъ въ данномъ случа мы имћемъ дёло— съ ассощащею смежности или 
сходства? Съ перваго раза можетъ показаться, что здфеь-— чистая аесощаця 
смежности: представленія яблока, древа познанія добра и зла, змЪя и т. д. 
въ нашей ранней юнөсти часто являлись въ сознаніи одвовременно и если А 
теперь снова сознается нами, то, по смежности, ово влечеть за собою 0, с, 4... 
Съ другой стороны, нельзя отрицать, что А можетъ сначала вызвать предста- 
вленія различныхъ другихъ яблокъ (а,, а, аз...), и уже отъ одного изъ них, 
можетъ быть сдБланъ переходъ къ 0, с, 4... Допустимъ на время послВднес. 
Примемъ, что А еначала вызываеть а,-|-а,-|-аз-|-...-|-аһ и что В вызываетел 
однимъ изъ этихъ промежуточныхъ членовъ. Тогда мы получили бы слЪлу- 
ющую схему: А-|-(а:-|-а-|-...4-аһ )-4-04-е--... Но разв можно сказать, что 
въ этой схемВ переходъ 0тъ А къ } объясняется ассоціаціей сходства? Ничуть. 
Здесь задача не рЬшена, а только отодвинута. Какимъ образомъ а, можеть 
воспроизвести 0? Только по смежности. Если бы предотавленія яблока (А) п 
древа познан!я (В) никогда не были даны въ моемъ сознаніи одновременно 
или послБдовательно, то, очевидно, А могло бы безъ конца воспроизводить 
а,--аг--аз..., не вызывая въ то же время представленія 0. 

Но признаніе гипотезы сходства безполезно и для объясненя такъ 
называемыть «ассоацй по сходству», потому что онъ получаютъ удовле- 
творительное объясненіе при помощи ассоціаціи смежности. 

Возьмемъ такой прим%ъръ: рзчь о Наполеонъ вызываетъ мысль объ Але- 
ксандрБ Великомъ. Можно „сказать, что имя одного полководца вызывается 
именемъ другого, благодаря сходству въ ихъ жизни. Имя Наполеона (А) вы- 
зываетъ предетавленіе о великомъ полководцЪ (5), многихъ битвахъ (с), чу- 
жихъ странахъ (4) ит. д. Представленіе } воспровзводитъ рядъ 0,-| 0-1-3... 
р (прежнія представленія великихъ полководцевъ), с воспроизводитъ с; 
сә|-03-|-...ба (прежнія предетавленя выигранныхъ битвъ), 4 вызываетъ @;-/- 

14* 


— 212 — 


4>--4;—-...-- 4, и т. д., и уже къ этимъ предетавленіямъ, воспроизведеннымъ 
по сходетву, примыкаеть Ў (Александръ). Все это можно выразить елВдую- 
щей схемой: | | 
00-04... ) 
А--(8,-|-аә--...8а ) ЕНЕР ан ) {ж 
14+-04.+4-42--...-@, ) ) 


При ближайшемъ разсмотрфн!и этого типичнаго примфра, оказывается, 
что сходство играетъ въ немъ довольно ничтожную роль, потому что, какъ 
выше было показано, переходъ отъ ав къ |, с, 4 точно такъ же, какъ пере- 
ходъ отъ Бр, ба. 4г къ №, можеть быть сдФланъ только по смежности. 
Разборъ даннаго прим®ра убфждаетъ насъ въ томъ, что такъ называемая ассо- 
ціація по сходетву (насколько она проявляетея въ этомъ типичномъ случаЪ) 
есть очень сложное явленіе, въ которомъ ассоціація смежности вграетъ несо- 
миЪнво важную роль. Мало того. «Для объясненя такихъ аесоціацій, которыя 
имфють форму ассоціаціи сходства (какъ, напр., между предетавленями Напо- 
леона и Александра) чистая гяпотетическая связь по еходству оказывается не- 
нужной. Очень легко можно себ предетавить, что А прямо по смежности вы- 
зываетъ 0-|-с-|-4-|-..., а эти послЪднія, въ свою очередь, тоже прямо по 
смежности, вызываютъ \, такъ что вся схема приметъ слъдующій видъ: 


[| 
ха" 


При такомъ пониманіи, већ отношенія, имћющія форму ассоціаціи сход- 
ства, на самомъ дЪлЬ оказываются ассоціаціями по емежности». 

Доказывая необходимость признан!я аесоціаціи сходства, какъ особаго за- 
кона отвошенія представленій, часто ссылаются на явленія узнававія. Но, по 
мнфн!ю Лемана, признаніє зипотезы сходства безполезно и для объясне- 
нія явленій узнаванія. ПрослБдимъ способъ доказательства этой мысли. 

Между представлевіемъ А, вперые появившимея въ сознаніи, и предста- 
вленіемъ А, снова возникшимъ и узнаннымъ,—съ психологической точки зрії.- 
нія, есть не малая разница. Въ чемъ же она заключается? Гипотеза сходства 
говорить, что эта разница основана на елћдующемъ: въ первый разъ А изо- 
лировано, при позднъйшемъ же появленіи въ сознани оно можетъ воспроиз- 
водить болфе раннія представленія А (т. е. а,-|-аә-|-...а, ), которыя ели- 
ваютея съ наличнымъ представленіемъ А и этимъ самымъ обусловливаютъ 
его узнаваніе. Схемой узнанваго представленія, съ точки зрЪнія гипотезы 
сходства, является: А--(а,--а:--...--аһ ). И если а при этомъ воспроиз- 
водитъ еще предетавлен!я |, с, 4..., то, какъ утверждаюгъ еторонники гино- 
тезы сходства, передъ нами —үзнаваніе съ обстоятельствами. 

Однако явленія узнававнія, по инЪнію емана, могутъ быть вполнЪ 
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удовлетворительно объяснены при помощи одного лишь основного закова — 
ассоціаціи смежности. 

Дзя пониманія этого положенія прежде веего нужно помнить, что пред- 
ставлені, получаемое путемъ раздраженія органовъ чувствъ, (5) можно раз- 
сматривать какъ состоящее изъ ряда единичныхъ воспріятій:5=—=А--В--С--р--... 
Если әти воспріятія однажды или несколько разъ сознавались виЪетћ, то, при 


посзъдующемъ воспроизведеніи А, по смежности воспроизводятся Ъ, е, 4... 


Тогда возникаетъ ожиданіе, что въ ближайшій моментъ предметами воспріятія 
явятся В, С, р... Если это наступаетъ (при чемъ В признаетея равнымъ вос- 
пронзведенному образу 0, 0—е, 0=4 и т. д.), то предиетъ узнанъ. Съ этой 
точки зрён!я, схема узнаванія принимаетъ слЪдующій видъ: ` 


А4%+-е--1+-... 
ии 
Вв ср 


Такое объясненіе узнаванія при помощи ассоціаціи смежности кажется 


Леману не только совершенно зам няющимъ объясненіе, выдвигаемое гипотезой 


сходства, но и болВе соотвЪтетвующимъ опыту. Эта мысль развиваетея на 
слъдующемъ примЪрф. 

Мы гуляемъ по мЪстности, гд прежде, какъ намъ кажется, никогда не 
были. Вдругъ ве окрестности представляются намъ очень знакомыми. «Я какъ 
будто узнаю тамъ домикъ и холиъ; тамъ внизу дорога поворачиваетъ и я 
долженъ встрБтить мость черезъ маленькую долину (Апе) >. Если мы пойдемъ 
дальше и дЪйствитезьно увидимъ мостъ, то у насъ явится убъжденіе, что мы 
прежде здћеь уже были. Увћренное узнаванів въ данномъ случаћ происходить 
вслъдетвіе того, что воспроизведенный образъ (мостъ и долина) оцЪниваетея, 
какъ совпадающій съ позднзйшими воспріятіями. Схема всего процесса можетъ 
быть представлена такъ: 


А-ЁВ+-...Е-- # 1 В 
и | 
Е а Н+ афа... 


е^ 





чао оно а, арааран Чаары, арр чарны, Фены ——. 
Предшествующия НеувЪренное УвЪрен- Апдегле!ве 
воспріятія. узнаван!е. ность. Отевёёоде. 


Такая схема, по мн8ню Лемана, вполнъ соотвЪтствуетъ самонаблюденю, 
между тЬмъ какъ самое существованіе чистыхъ ассоціацій сходетва (въ проти- 
воположность тому, что приверженцы гипотезы сходства называють ‹узнаван1емъ 
съ обстоятельствами») не можеть быть доказано самонаблюденіемъ (102). 
Правда, защитники гипотезы сходства указываютъ, что при помощи асесоціацій 
смежности нельзя объяснить узнаванія единичныхъ, изолированныхъ ощуще- 
ній. Но слЪдуетъ еще доказать, что узнаваніе подобнаго рода ощущевій (до- 
пускаемое и объясняемое гипотезой сходства) вообще возможно. «Наблюденія 
обыденной жизни, —говоритъ Леманъ, —екорће заставляють насъ принять не- 
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возможноеть такого узнаван!я. Если дама, несколько мЪсяцевъ занимаясь вы- 
шиван!емъ, истратила матеріалъ извЪетнаго цвЪта, то она не можетъ пойти 
въ магазанъ и среди ‘сотяи оттЬнковъ найти тотъ самый цвътъ, какой для 
нея требуется. Она непремфнно должна взять съ собой образчикъ—и не для 
того только, чтобы облегчить себЪ нахожденіе нужнаго оттЬнка, но именно 
для того, чтобы сдЪлать его возможнымъ, потому что иначе она была бы не 
въ состояши узнать требуемый цвзтъ. Опыты Вольфе съ узваваніемъ высоты 
тоновъ (Ио, Ощегзисвипоет @фег аз Топсейёсћіліѕѕ, РЕПозормзеве ЗиФеп 
В. Ш) также показываютъ, что увфренное узнаваніе возможно только пря 
совершенно особыхъ условяхъ» (118). 

Для доказательства того, что принятие чистой ассоцеии сходства 
приводить къ совершенно недъпымь взлядамь на представденія и их 
взаимную связь, Чеманъ пользуется разборомъ возражен!й, выставляемыхъ 
защитниками гипотезы сходства противъ указаннаго выше объясненія явленій 
ассощащи по сходству ассоціаціями по смежности, т. е. противъ схемы: 


ђ 
Аі с РУ. 
| 4 

По инЪнію защитниковъ гипотезы сходетва, въ этой схемЪ не прини- 
мается во ввиманіе, что съ В было связано не вповь появившееся А (4аз 
апіѕ Меше ашїапеһепде А), во болъе раннее предетавленіе А, т. е. А. И Ь 
можетъ быть воспроизведено лишь постольку, поскольку А можетъ воспро- 
извести А, , т. е. вызвать аз. Иначе говоря, 6 можетъ быть вызвано только 
посредствомъ ац, какъ промежуточнаго члена, и, елБдовательно, безъ гипотезы 
чистой ассоціацін сходства невозможно понять отношеніе А къ . 

По мн%нію Лемана, такое возраженіе, въ конц концовъ, основано на 
недоразумЪніи. «Если представленієе А возникаетъ повторнымъ образомъ 
путемъ внЪшнихъ раздраженій, то веб әти, въ остальныхъ отноше- 
ніяхъ одвородвыя, состоянія сознан1я мы, по условію, обозначаемъ какъ А, 
Аз, Аз...Аь, ГДВ возрастающія обозначен!я (Іпдісеѕ) 1, 2, 3... п показываютъ, 
что существованіе даннаго представлен!я въ сознанія, по времени, отетоитъ 
сравнительно дальше. Соотвфтетвующими маленькими буквами а,, аә...а МЫ 
обозначали ТВ же самыя состоянія, только воспроизведенныя, т. е. возникшія 
пъ другой моментъ времени и не подъ воздъйствіемъ вяЪшняго раздраженія, 
а подъ воздъйствіемъ какого-нибудь представленія. СлЬдовательно, сииволъ а 
обозначаетъ состояніе, совершенно сходное съ состояніемъ А, , и отличное отъ 
него только въ томъ, что оно вызывается въ другой моментъ и подъ воздЪпӣ- 
етвіемъ внутренней, психической (а не вишней, физической) причины. Отсюда 
лено, что а. вастолько же мало было одвовременнымъ въ сознаніи съ В, 
какъ и наличное представленіе А. А, было одновременно съ В, но а — это 
такое же состояніе, какъ и А но только явившееся въ другой моментъ вре- 
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мени. Вакъ же слБдуетъ понимать утвержденіе, что А можеть воспроизвести 
Ь только поередствомъ прежнихъ представленій объ А, т. е. (а;--аг-|-..--аһ )? 
А и аъ находятся въ равномъ отношеніи къ В, потому что они обозначаютъ 
Одно и то же еоетояніе, взятое въ одинъ и тотъ же моментъ—съ той только 
разнипей, что А вызвано воспріятіемъ, а а„ — какой-то неизвЪстной хБятель- 
ностью. ИЙ если А не можеть вызвать 0, то какъ же можетъ сдфлать это 
аъ?» (104). 

По манію Лемана, въ данномъ случа мы иифемъ дЪло съ удивительно 
грубымъ, чуветвеннымъ способомъ пониманія. ЗдВсь можно предположить два 
случая. Во-первыхъ, представленія могутъ мыслиться какъ реальныя величины, 
гладкіе атомы съ зацъпками, которыми они, одновременно появляясь въ сознании, 
могүтъ связываться другъ съ другомъ, для того, чтобы, объединившись такимъ 
образомъ упасть въ уголъ (іл ешев Ушке]) гд ови могли бы лежать хо тхъ поръ, 
пока ихъ не подцЪпитъ и не вытащить другое представленіе. Въ такомъ случаЪ 
конечно, приходится утверждать, что представленіе А необходимо должно быть 
при помощи нЪкоторыхъ премежуточныхъ членовъ связано съ представленіемъ 
аъ, которое съ другой етороны связано съ Ъ, чтобы заставить это послЪдвее 
появатьея. Во вторыхъ, можно твердо знать, что представленія суть состоя- 
нія еознанія, но при этомъ забывать, что воспроизведенныя представленія А 
(т. е. а,-|-а-|-аз...8. ) одновременны съ А. Въроятно, именно поэтому думаютъ, 
ЧТО 81, 82, 83...82 Суть болће раннія состоянія сознанія, которыя (подобно ЪЙ- 
ствительнымъ, реальнымъ величинаиъ) могутъ. вновь появиться въ любой мо- 
ментъ времени. По атому взгляду, А есть нынЪшнее состояніе (еіп јеігірег 
Гаѕќапд), а, то же самое состояніе, отличающееся отъ А только тЬмъ, что оно 
имло мето, вапримъръ, вчера. СлЪдовательно, утверждая, что а вызывается 
состоявіемъ А, желаютъ лишь сказать, что вынфшнее состоянієе вызываетъ 
вчерашнее. Но отъ этого дЪло не улучшается. ВЪдь бывшее состояніе никогда 
не возвращается. Впоелъдствіи можетъ явиться состояніе точно такого же рода, 
силы и распространенности (Апѕдеһћпиле), какъ прежнее, но какимъ образомъ 
возможно понять, что состояніе, характеризуемое именно тЬмъ, что оно н%- 
сколько времени тому назадъ прекратилось, само снова появляется? Такъ ду- 
мать —значитъ прежде всего допускать нелЪпость. «< Ассоціація сходства можетъ 
казаться имвющей значеніе только при чисто матеріальныхъ или абеурдныхъ 
взглядахъ на представленія, и если только не можетъ быть рЬчи о томъ, чтобы 
принять подобные взгляды, то является совершенно непонятвымъ не только 
то, какую пользу можеть принести ассоціація сходства, но и то, какъ вообще 
возможно ее мыслить». Вфдь А--(а;--ае--аз...-_-аһ ) обозначаеть только п-|-1 
повтореній очень близкихъ другъ другу состоян1й въ одинъ и тотъ же моментъ. 
Эти состоявія существуютъ нъ сознаніи не самостоятельно и не наряду другъ 
съ другомъ, потому что въ такомъ случаБ наряду съ образомъ А, вызваннымъ 
путемъ внЪшняго раздраженія, должно было бы э разъ повторяться то же са- 
мое предетавленіе, чего на самомъ дБзЪ не бываеть. СаЪфдовательно, эти сход- 
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ныя состоянія п--1 сливаются въ одно. Это можно легко себЬ представить. 
Одновременные толчки (5458е) п--1 могутъ дёйствовать какъ одинъ толчекъ, 
но этоть точчекъ долженъ быть въ п--1 разъ сильнфе, чВмъ каждый изъ 
отдфльныхъ. Но по гипотезЪ сходства этого’ не выходить. Состояніе А--(а,-- 
а,--...8һ ) должно быть мыслимо не интенсивнЪе А; мы имћемъ здБеь не ко- 
личественное, а качественное различіе, образуемое сложеніенъ а,-Га»-|-...- ал 
съ А. Опять громадное затруднев!е. Непонятно, какимъ образомъ сумма (п-|-1) 
слагаемыхъ почти равной величины можетъ дать виЗето количественнаго, ка- 
чественное изивненіе состоянія. ДЪйствительно, невольно хочется спросить: не 
слБдуетъ ли считать принятіе чистой ассоціаціи сходства излишней и въ выс- 
шей етепени неестественной гипотезой?» (106). 

Для доказательства того, что зипотеза сходства противорњчитљ 
опыту, Леманъ ссылается на свои собетвенныя изелЪдованія. 

Эксперименты Лемана были поставлены слфдующимъ образомъ. 

Въ темной комнатЬ были установлены (на высотВ 130 сантиметровъ 
отъ пола) дв керосиновыя лампы (съ горблкой «солнце»). Разстояніе между 
ихъ пламенемъ равнялось 47 сантим. Высота пламени равнялась 4 сант., а 
сила свфта— приблизительно 16 нормальнымъ свъчамъ. Отъ глазъ наблюдателя 
пламя лампъ было закрыто черными щитами, такъ что наблюдатель, сидЪвшій 
передъ ними, могь видЪть только свфтъ, падающій на пом$щенные сзади лампъ 
(ва разстояни 170 сант. отъ нихъ) два вращающихся аппарата, какіе обыкно- 
венно употребляются для сиЪшивавія цвЪтовъ. Радіусъ круговъ былъ равенъ 
10 сант., а центръ ихъ помфщалея на высотЬ 118 сант. отъ пола, на уровнЪ 
глазъ наблюдателя. Передъ вращающимися аппаратами находилась черная не- 
подвижная ширма, позволявшая видћть только одни круги. ВромЪ этой ширмы, 
были устроены еще лв$—подважныя, закрывавийя, когда нужно, круги, таБъ 
что наблюдатель въ любой моментъ могъ видЪть или оба круга, или только 
ОДИНЪ ИЗЪ НИХЪ. 

Опыты производились надъ четырьмя лицами. Способъ производства из- 
слЪдовавія простого узнаван!я заключался въ сл5дующемъ. Сначала показы- 
вался одинъ кругъ, принятый за нормальный, который обозначимъ буквой по. 
По прошестви извфетнаго времени # появлялся или т, или болфе свЬтлый 
кругъ /, или болЪе темный 77, причемъ наблюдатели должны были рЬшить, 
былъ ли послВдн!й кругъ равенъ первому, или нфтъ. Посл паузы (продолжи- 
тельность которой бывала боле Г) снова показывался п, и, поистеченія вре- 
мени #, опять появлялся или т, или [, или т. Это повторялось 10 разъ съ 
т8ми же самыми п, [и т, посл чего переходили къ другому ряду, гд я, 
Гит (а при нзкоторыхъ опытахъ и () имли другую величину. Для того. 
чтобы на результаты изслЪдованія не оказывало вліянія постепенное упраж- 
неніе, прииЪнялась соотвётетвующая группировка отдфльныхъ наблюденій. 
Такъ, напр., если въ одинъ день ряды слфдовали въ порядЕВ 1, 2, 3..., то 
въ слБдующій день принимался порядокъ 2, 3, 1..., затЬмъ — 1, 3 ит. д. 


— 317 — 


Такииъ образомъ, упражненіе должно было до извћетной степени равномЪрно 
распредляться по већмъ рядамъ и вліяніе постороннихъ факторовъ по возмож- 
ности уменьшаться. 

_Бакимъ же образомъ возможно было воспользоватьея результатами по- 
добнымъ образомъ поставленныхъ изелћдованій для доказательства того, что 
признаніе ассоціащи сходства противорћчитъ давнымъ опыта? 

Излагая результаты своихъ экспериментовъ, Деманъ ставить вопросъ: 
слВдовало ли ожидать, что п чаще будетъ подвергаться сиЪшенію чћмъ Ри 
т, среди которыхъ оно узнавалось? «06% теори (т. е. гипотеза сходства и 
гипотеза смежности) въ данномъ случаЪ должны, — говорить Леманъ,— выста- 
вить вполнз опредЪленныя, но противорёчивыя ожиданія, такъ что именно 
эта проблема въ состояніи помочь намъ составить ршительвое суждленіе о 
томъ, какая изъ этихъ теорій лучше всего можетъ объяснить данныя опыта» (133). 

Въ виду того особеннаго значенія, какое Леманъ придаетъ этимъ резуль- 
татамъ своихъ наблюдений, полезно будетъ цфликомъ привести его объясненіе. 

«Съ точки зрћнія гипотезы сходетва, дёло должно обетоять сл дующихъ 
образомъ. ЧЪмъ чаще повторяется ощущеніе, тёиъ легче оно должно ‘узнаваться 
(при совершенномъ равенствъ другихъ условій). Вліяніе упражненія освовы- 
вается именно на томъ, что умножается количество однородныхъ ощуще ній 
вслЪдетвіе чего узнаваніе становится увБреннће. СлЪдовательно, если рялт, 
опытовъ поставленъ такъ, какъ у насъ, то нормальный кругъ и долженъ былъ 
узнаваться съ большей увБренностью, чЪмъ [, такъ какъ онъ не только по- 
являлея (для сужденія о немъ) одинаковое количество разъ, съ [, но, кром? 
того, показывалея еще передъ каждымъ отдфльнымъ опытомъ. Въ ряд из. 
30 опытовъ я было показано всего 45 разъ, а Г — только 15, и если даже 
отеюда не дћлать никакого количественнаго вывода, то всетаки слфдуетъ за- 
ЕлЮЧИтЬ, что Я чаще будетъ получать правильную оцњнку, чъмь 1. 

Съ точки зрБнія теорія смежности, отношеніе будетъ совсЪмъ другимъ. 
ЗАЪеь узнаваніе опирается на сравнени съ образомъ воспоминан!я, который 
является боле или менфе смутнымъ и не яснымъ и на который повтореніе 
можеть вліять лишь въ томъ смысзЪ, что по истечени извЪстнаго времени 
онъ оказывается не совеБмъ въ такой степени неяснымъ (лісһі вап во пиКаг 
30), въ какой онъ былъ бы при меньшемъ упражненіи. ЗдЪеь значеніе 1п0- 
вторенія сводится лишь къ тому, что узнаван!е въ общемъ становится увћрени%е, 
но это не можетъ имфть никакого вліянія на то, что именно получить наибозће 
правильную оцзнку— п или /. Напротивъ, это должно зависть отъ совершенно 
другихъ отношеній: прежде всего, отъ вида ощущеній и затЪмъ——отъ индяви- 
дуазьныхъ задатковъ. При зрительныхъ ощущеніяхъ, съ которыми мы иекжю- 
чительно имли дъло при нашихъ опытахъ, можно было ожидать слЪдующаго. 
У человЪка, обладающаго яенымъ образомъ воспоминан!я о нормальномъ круг%, 
не можетъ быть никакого различія въ степени увћренности, съ которой узна- 
ютея п и 7. Если показать и. то, при сравнени съ образомъ воспоминанія, 





оно будеть воспринято какъ равное ему; если же показать /, то оно бухетъ 
роепринято какъ отличное отъ образа воспоминанія, и это ничуть не предпо- 
лагаетъ (что бы тамъ ни говорили), будто опфнка одного должна совершаться 
съ большей увзренностью, чЪмъ оцфнка другого. Отсюда слФдуетъ, что въ 

основ$ смЬшенія лежать главнымъ образомъ случайныя обстоятельства, В. 
слфдовательно, в®роятность смюшензя такь же велика для 1, какъ и. 
для п. Напротивъ, дЪло обстоить иначе для того, у кого образъ воспомина 

нія отличается совершенной неясностью. Для такого индивидуума очень трудно, 
сравнивая п съ наличнымъ образомъ воспоминанія, придти къ признанію ихъ 
равенства — именно потому, что образъ воспоиинанія не ясенъ. Онъ бухеть 
скдовенъ думать, что между образомъ воспоминанія и тъмъ, что онъ видитъ 
существуетъ разница даже тогда, когда ея не должно быть и поэтому я будетъ 
часто оцфниватьея какъ [ или т. Напротивъ, / (и т) съ трудомъ могутъ 
признаваться раввыми образу воспоминанія, потому что сходетво этого образа 

съ 1 или 7% въ моментъ сравненія должно было бы быть совершенно слу- 
чайнымъ. Слёдовательно, при очень неяснылъ образалъ воспоминанія 1 
(и т) должно чаще получать правильную оцьнку, чъмь п. Этотъ выводъ 
прямо противо положенъ тому, къ чему привела васъ гипотеза сход -тва, и 
благодаря этому мы теперь можемъ, на основаніи опытовъ, составить сужденіе 
относительно 065 Яхъ теорій. 


Таблица 17Ү. 


у ПУ ХҮ ПҮ—ХҮ 
В. | 107 55 52 3 
Г... 165. 109 56 53 





Въ таб. ТҮ давъ обзоръ вебхъ сиЪшеній, = ошибочныхъ оцЪнокъ, 
Уегуесһѕеіипсеп, полученныхъ при 510 оцънкахъ, произведенныхъ двумя ва- 
блюдателями В и 1. Подъ рубрикой у приведено все количестве сиЪшеній, 
полученныхъ при 510 опытахъ; подъ пг-—количество случаевъ, когда непра- 
вильно оцфнивалея нормальный кругъ 7; подъ 20— сумма случаевъ, гд і и 
т смЪшивались или между собою или съ п. (л%довательно, разница 77—22 
показываетъ, насколько чаще происходили невфрныя оцнки м, въ сравненіи 
съ хвумя другими кругами —/ и т. Такъ какъ эта разница положительна, то, 
значить, узнаваніе т: у ороихъ наблюдателей было менће увзреннымъ и точнымъ 
(одѕісһегег), чЪмъ узнаван!е Ги 77. Но ато ръшательно противор$читъ гицо- 
тез сходства, которая требуетъ именно сравнительно болће увВревнаго узна- 
ванія п. Кром того, числа показываютъ полное согласіе съ требованіями те- 
ори тождества. Для В., у котораго образы воспоминанія дозжны были отаи- 
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чаться большей отчетли востью 1), увфренность узваванія почти одинакова какъ 
дая п, такъ и для Ги әт. Напротивъ, [., обнаруживаетъ столь большую не- 
увфренность при опъне и, что доцускаетъ почти двойное количеетво сиЪше- 
ній при оцфнкВ э» въ сравненіи съ Ги 77. Для доказательства непригодности 
гипотезы сходства невозможно подыскать болфе рБшительнаго примра» 
(133—135). 

(Продолженле слъдуеть). 


Трагическое 
Проф. Л. 4. Саккетти. 


Современное научное міросозерцаніе со своимъ принцицомъ борьбы за 
сүществованіе, со своимъ эволюціоннымъ драматизмомъ, основывающимъ на 
гибели и смерти менће приспособленныхъ къ жизни существъ возникновеніе 
выешихъ біологическихъ формъ, окрашено въ трагическій колоритъ. Трагизмъ 
обнаруживается въ самой міровой сущности, въ бездонныя пропасти которой 
пытается проникнуть человЪческая мысль. Не одинъ пессимизмъ видитъ тра- 
гизмъ въ установленномъ міропорядкъ. Безпристрастный мыслитель, не за- 
крывающій глазъ на отрицательную и мрачную сторону бытія, но вЪрящій въ 
побБду положительной, не можеть не видЪть диссонирующаго трагизма въ 


самомъ конечномъ индивидуальномъ существованіи, брошенномъ въ безпре- · 


дъльный потокъ времени съ навсегда погибшимъ прошедшимъ, съ постоянно 
лишь надвигающимея будущимъ и съ однимъ лишь‘ наетоящимъ, по своей 
михолетности однако же равнымъ нулю... ЧЪмъ сильнће и многостороннЪэ 
изслъдую я міръ, пишетъ Фолькельтъ, тфмъ болће утверждается во мн үбЬж- 
деніе, что противорЪч!е, раздвоеніе п отрицанје, обнаруживающіяся повеюду 
въ мір, доступномъ обытному наблюденію, простираются до самой глубины 
его сущноети *)›. Но вмъетЪ съ тБиъ, Фолькельть крћоико держится мысли, 
что, хотя вЪчной міровой основ присущъ такой же вчный принципъ про- 
тиворђћчія, сопротивленя и отрицанія, но это раздвоеніе, әтотъ раздоръ и эта 
борьба все же побуждаются позитивной силой мірового начала. Абсолютное 


существо, простое, замкнутое въ себъ самомъ, само себћ довлљющее въ не- 
нарушимой гармонія евоего безмятежнаго покоя, не имЪло бы повода раско- 


1) «Наблюдатель В. ивучаетъ эстетику, очень интересуется искусствомъ и 
обладаеть навыкомъ въ припоминаны пластическахъ работъ и картниъ. Напротивт, 
Г. математикъ и, хотя, работая полтора года въ забораторік (гзаввымъ обра- 
30мъ надъ оптическими экспериментами), развилъ въ себЪ очень тонкую чувстви- 
тельность къ различію пвЪтовъ, тъмъ не менће не имћетъ никакого навыка и инте- 
реса къ ихъ припоминанію, если тозько не считать того интереса, который могли 
представлять для него опыты съ узнаваніемъ» (131). 

*} УоІке16, Аеѕіһейк 4ез Тгаріѕсһеп, МипеБеп. 1897. 5. 421. 
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лоться на мелкія частицы конечныхъ сущеетвъ и унизиться до полнаго про- 


тиворћчія индивидуальнаго существованія. НЪтъ: міръ конечныхъ существъ со 
своей дикой, жестокой дЪйствительностью, со веЪми страданіями п разруше- 
ніями и ложью, со вефмя страстями и пороками приводить къ заключенію, 
что въ самой его основ положенъ принципъ полный диссонанса, противоръ- 
чія и страданія. «Но это страданіе связано не съ пораженіеиъ и уничтоженемъ. 
Если-бы въ абсолютномъ побфждало не раціопальное, не лозженствующее, то 
міръ рухнулъ и превратился-бы въ хаосъ. То, что міръ держится и порядокъ 
въ немъ сохраняетея, доказываетъ побёду разумной силы, позитивнаго прин- 
ципа, Поэтому отношеніе обћихъ сторонъ абсолютнаго можно выразить такъ: 
1) вЪчное міровое яачало и разумно, и неразумно, позитивно и негативно. 
должно быть и не должно быть; 2) разумное, доброе, позитивное начало єсть 
всеобъемлющій, главный, побъждающій привципъ; негативное начало есть 
подчиненный, вЪчно бодретвующій и вфчно преодолъваемый моменть въ по- 
зитивномъ, всегда живой, хотя и постоянно побъждаемый ею соперникъ. Къ 
этому можно еще прибавить: 3) позитивное (оставляя это выражене) вуж- 
дается въ негативномъ; позитивное можетъ обнаружиться, ожить и возго- 
рётьея лишь превозмогая свой контрастъ. Можно даже сказать: существованіе 
возникаетъ не просто и: непосредственно, а всегда лишь дфлая крюкъ, про- 
ходя черезъ раздвоеніе и противуположеніе» *). 

Конечно, это вее догадки. Но есть символъ этой міровой сущности, 
вполић ясно говорящій нашему сердцу, хотя и не поддающійся слову: міровая 
проблема не доступна вашему разуму, которому однако присуще стремлене 
проникнуть въ ея тайну. Уломянутый символъ есть то великое искусство 
которое полно борьбы, стремленія, порывовъ и страстей, движенія и контра. 
стовъ, но вездф и всегда подчинено высшему началу порядка и разрЪшаетъ 
ве диссовасы въ благозвучіе, чфмъ и достигается стройная гармонія. Это 
искусство есть музыка, та «мелодія. для которой міръ служить текетомъ› 
(Шопенгауэръ). «Въ ней слышится вееленскій хоръ существъ, то радостный, 
то плачущій. Это міровая душа, и мы ея мысли. Это—вея природа, постоянно 
страдающая, неудовлетворенная, надломленная и разбитая, но животрепещущая 
въ своихъ похоронахъ и среди миріады смертей ее устилающихъ, силящихея 
поднять къ небу свои руки «отягченныя новымъ поколЪшемъ, съ ихт, гду- 
химъ воплемъ, невыразимымъ, заглушеннымъ, съ ново-зарождающимея крикомъ 


ненасытнаго желанія» (Н. Таіпе. Үіе её оріліоп де М. Егвабгс-Тпотаз Огаіп- 


йоге. Рагіз 1873. Сћарііге ХХІҮ. Оп Теёіе-4-((е, р. 332,333). 

Уже въ древности пониман!е раздвоенности мірового начала обнаруживается 
въ религіи. Религія Заратустры полна трагизма: доброе начало борется со злымт, 
и побфждаеть его. Поклонники этой религін участвуютъ въ міровой драмЪ, 
борются съ Ормуздомъ противъ Аримана и присоединяются къ торжеству 


———— ————_-__- 2 5-2 


*) 1514. $. 482 – 438, 
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свЪта Надъ мракомъ въ прямомъ и переносномъ смысл. ЗдЪеь активный мо- 
‚ментъ въ развити міровой драмы. Склонность къ паесивному созерцанію борьбы 
противулоложныхъ началъ приводить къ отреченію отъ міра, къ отрицанію 
существованія. Тоть царевичъ, которому выпали на долю веБ утЬхи земного 
существованія, встрЪтившись лицомъ къ лицу со страданіемъ, не въ состоян!и 
болЪе безмятежно пить чашу наслажденій: она наполнена ядомъ сознанія ихъ 
превратности и мимолетности. Царевичъ превращаетея въ бездомнаго ски- 
тальца, въ монаха Будду, находящаго успокоеніе и утЬшеніе въ покоћ не- 
бытія, нирван. Пониманіе мірового трагизма было присуще и индусамъ, 
исповЪдывавшимъ браманизмъ. «Въ древнихъ индійскихъ поэмахъ сохра- 
Нялись до настоящаго времени послЪдніе отголоски опаеен!я первобытвыхъ 
людей при наступлен!и ночей». «Солнце, наше доброе солнце, совершенно 
серылоеь на запад, можно-ли быть увфреннымъ, что завтра оно снова по- 
кажется на ВостокЪ? Что если оно не вернется. Солнце, вырываясь изъ 
объят! утренней зари, озаривъ міръ своицъ свЪтомъ, исчезаетъ въ мрачной 
безднЪ вечерней и тамъ погибаетъ, соединяясь съ враждебными силами ночи». 
Поэтическій гей индусовъ, переовъ, грековъ и германцевъ олицетворилъ эту 
солнечную драму: Карна въ Магабгаратв, Ахиллесъ въ Имадь, Зигфридъ въ Ни- 
белунгахъ, С1авушь въ Шахнаме, подобно солнцу, погружающемуся въ мракъ 
вечерней зари, погибаютъ во цвЪтЬ лЬтъ, сочетаясь съ мрачными вражескими 
силами *). Прекрасное, какъ вешній цвЪтъ, отличается кратковременноетью. 
Текаа въ «Валлейнштейнь» Шиллера ио поводу смерти Макса говоритъ: 

Пришла судьба, холодная и злая, 

Сурова и мрачна, какъ мраченъ адт, 

Схватила н8жнаго рукой ужасной 

И бросила подъ остріе копытъ. 


И ротъ, всему что на землВ прекрасно, - 
Какой конецъ свир8пая сухитт. 


Гибель прекраснаго и прелеетнаго производитъ не трагическое, а скорће 
трогательное впечатлъніе. Въ особенности мы бываемъ глубоко растроганы 
страданіями невинныхъ, чистыхъ и слабыхь сүществъ, наприм%ръ, дЬтей. 
Фолькельтъ указываетъ на трогательное впечатлЪніе, производимое на чита- 
теля етрадавіями Оливера Твиста въ романЪ того же имени Диккенса. Къ 
этому примЪру трогательваго можно прибавить: етраданія Давида Коперфильда, 
отправившагося въ путь за поисками своей бабушки; подобное же полное му- 
ченій путешеств!е описываетъ Доде въ своемъ романћ «акъ», гдф маленькій 
герой романа бъжитъ изъ школы къ своей матери, —въ особенности же раз- 
сказъ Достоевскаго: «У Христа на ёлкЪ» о замерзнувшемъ мальчикћ. Сла- 
бость, беззащитноеть этихъ маленькихъ етрадальцевъ, сталкивающихея съ 
неумолимымъ рокомъ, въ смыслЪ невфдомыхъ имъ законовъ дЪйствительности, 


*) М. Саггіете, Ге Роезе. 2 Аий. Геіргіс. 1884. 5. 260, 268—264. 
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съ которыми дБти не только не въ состояніи бороться, но. просто съ ними 
сообразоваться, дћлаютъ несчаст!е, въ особенности же рибель этихъ нераспу- 
стившихея цвЗтковъ человЪчества въ высшей степени трогательными, до боди 
сжимающими наше сердце состраданіемъ къ этимъ столь незаслуженныиъ мукамъ. 

Художвикомъ трогательной дћтской судьбы является Поль Деларошъ, 
изобразивш!й сыновей Эдуарда 1№ въ ихъ сиальнф въ Тоуэрекой башн%, пе- 
редъ ихь убіеніемъ. (ба мальчика пугливо жмутся другъ къ другу. Старший, 
Офтый по-царски, сидитъ на постели съ выраженіеиъ грустнаго предчувствія; 
младшій на молитвенной скамьћ, придвивутой въ постели, съ выраженіеиъ 
мучительнаго ожиданія на лип, смотритъ на дверь, черезъ щель которой 
проникаетъ свЪтъ, обнаоужпвающій приближене убійцъ. Неразлучный другъ 
заключенныхъ, собачка, навострила уша: она услыхала шаги. Ужасъ этого мо- 
мента, велВдетв!е безпомощности малютокъ, производить глубоко-трогательное 
впечатлЪніе. ДЪти Эдуарда ІҮ послужили сюжетомъ и дзя Гильдебрандта, ко- 
торый сначала изобразилъ ихъ въ маленькомъ масштабћ, а затЬмъ повторилъ 
ихъ въ большомъ. Гильдебрандтъ воспроизвелъ моментъ, когда несчастные маль- 
чики «лежатъ такъ кротко, обнявъ другъ друга невинными, блдными, какъ 
алебастръ, руками; губы ихъ цфловались во енф и въ весенней красотЬ ка- 
зались четырьмя алыми розами на одномъ стебл%ђ». 

Трогательное впечатлЪніе могутъ производить страданіе и гибель не од- 
нихъ дЬтей. Юноша въ беззащитномъ положени или даже старикъ, лишелный 
силъ противиться судьбЪ, бороться съ ней, производять также глубоко-тра- 
гическое впечатлћніе. Таковъ, напрамЪръ, младшій братъ Шильопскаго узника 
Байрона, который Гасъ, 

Какъ радуга, плъняя наст, 
Прекрасно гаснетъ въ небесах»: 
Ни вздоха скорби на устахъ, 

Ни ропота на жребій свой:... 
Лишь слово изръдка со мной 

О нашихъ прошлыхъ времепахъ, 
О зучшихъ будущаго дняхъ, 

Объ улованьи... Но, объять 

Той тратой, горшею изъ трать, 
Я быль въ свирЪпомъ забытьв; 
Вотще, кончаясь, овъ свой 
Терзав:я смертныя скрывалъ, 
Вдругъ рёже, трепетнфе сталъ 
Дышать и вдруг умолкнулъ онъ. 
Я всзушиваюсь—твшина! 
Ёричу, какъ бћшевый: стЁна 
Откзикнузась --и умеръ гулъ... 

Я цЬпь отчаянно рванулъ 

И вырвалъ... къ брату – брата нЪть’ 
Онъ на столбъ, какъ вешній цвЪтъ, 
Убитый хладомъ, предо мной 
ВисЬјъ съ поникшей головой». 
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Глубоко трогательно етраданіе Лира, оплакивающаго свою Кордел!ю. «Отъ 
горя. я ослабъ!» восклицаетъ неечастный старикъ. У него нЪтъ силъ’ доле 
пить чашу страданій. «Глаза мои не зорки. Плохо вижу я», говорить онъ и 
умираетъ, пытаясь разглядЪть малЬйшую искру жизви Корделін. Тотъ, вто 
видБлъ въ этой сцевћ Росси, знаетъ, какъ плакалъ Лиръ: въ этихъ слезахъ 
было столько безысходнаго, безпомощнаго горя! Такъ ллачутъ дёти, когда отъ 
вихъ отымаютъ самое для нихъ дорогое... 

Веего боле трогательный характеръ свойствененъ женскимъ лицамъ. Онъ 
запечатленъ на холодномъ мраморћ въ стату, изображающей гибель одной 
изъ дочерей Ніобы. Эту статую Фейербахъ сраввиваетъ съ «сорваннымъ цвЪт- 
комъ». Поль Деларошъ, столь художественно изобразившій д®тей Әдуарда ІҮ, 
мастерски воспроизвелъ глубоко-трогательный моментъ казни Анны Грей. 
Әдуардъ ҮІ назначилъ ее наслЪдницей престола, который она занимала всего 
семь дней. По приказанію своей двоюродной сестры Марш, Жанна Грей была 
заключена въ темницу и (по истечени шести мЪсяцевъ) казнена 12 февраля 
1554 года, имЪя всего 17 аЪть отъ роду. Въ протестантекомъ мартиролог%, 
изданномъ въ 1588 г., говорится, что «благородная дама, прибывъ на мЪсто 
казни, обратилаеь къ двумъ своимъ благороднымь фрейлинамъ и позволила 
имъ раздть себя. За симъ палачъ, ветавъ на колфнн, смиренно просилъ про- 
етить его, что она охотно исполнила. Когда все было готово, молодая прин- 
цесса, упавъ на колфни съ закрытымъ лицомъ, жалобно спросила: «Что должна 
я теперь сдЪлать? ГдВ плаха?» За симъ сэръ Брюге (Вгиёе), не покидавшій 
Жанны Грей, положилъ ея руку на плаху. «Господи, сказала Жанна, я по- 
ручаю духъ мой въ Твои руки». Въ это время, когда она произносила эти 
слова, палачъ, взявъ топоръ, отрубилъ ей голову». 

Поль Деларошъ близко держалея приведеннаго разеказа. Художникъ изо- 
бразилъ молодую двушку во всей ея трогательной красЬ, полураздётую, съ 
обнаженной шеей. Осужденная нагибается къ находящейся по-ерединЪ перед- 
няго плана картины плахЪ, найти которую помогаетъ ЖаннЪ почтенная фи- 
гура священника, проникнутаго выраженемъ глубокаго состраданія. На одной 
еторонф картины палачъ, въ грубыхъ чертахъ лица котораго замфтенъ оттгћ- 
нокъ участя къ своей жертв; на другой сторонЪ объ спутницы Жанныы— съ 
выраженіемъ глубокой скорби. Ничего не забыто художникомъ для того, чтобы 
воспроизвести событіе во всей правдћ: изображена даже солома, на которую 
должна пролиться кровь и скатиться голова осужденной. Полный свЪтъ па- 
раеть лишь на Жанну. Все остальное погружено въ свЪтотфнь, усиливающую 
страшное настроеже момента. Чувство зрителя было-бы до нельзя потрясено 
ожиданіемъ катострофы, если-бы скорбная әкспрессія не была до нфкоторой 
степени сдержана, чему содъйствүетъ также расхолаживающее совершенство, 
съ которым» изображены веБ детали. НЪчто Деларошевекое замътно въ мо- 
лодой мучениць Макса, находящейся между кровожадными зв$рями римскаго 
цирка и съ изумлешемъ видящей, что ей изъ рядовъ зрителей молодой рим- 
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лянинъ, какъ послЬднее привЪтств!е, бросилъ розу. Въ слъдующій моментъ 
дфвушка будеть лежать растерзанная въ куски *). Глубокою трогательноетью 
запечатлены картины Макса, изображающія Гретхевъ передъ Мадонной въ 
темницъ и въ Вальпургіеву ночь **). 

Въ поэзіи немногое можетъ сравниться по трогательности производимаго 
впечатлнія съ гибелью Офеліи въ «Гамлетв» Шекспира, © которой Фаэртъ 
говорить: «0, горе, грусть, отчаяніе и даже ты, адекое бъшевство, —онз веБмъ 
вамъ придаетъ поразительную прелесть». Прежде, чЪиъ Офелія погибла на двЪ 
ручья, умъ ея утонулъ въ слезахъ міровой скорби, хлынувшей со всей своей 
жестокой силой на это нЪжное существо, созданое для свЪта, любви и счастія. 

Впрочемъ Офелія страдаетъ отъ однахъ внфшнихъ ударовъ судьбы. Гам- 
летъ яе похитилъ ея чести. Но что должно было вынести человћческое сердце 
въ груди Гретхенъ, брошенной Фаустомъ, лишившимъ ея дфвичьей чистоты и 
сдёлавшимъ ея, хотя певольной, но все же убійцей своей матери и своего 
ребенка?! Одна музыка (Фр. Шубертъ, Глинка и др.) въ состоянін открыть 
намъ бездну скорби, заключающейся въ вопл%, вырвавшемея изъ ея истер- 
ванной груди: Е 

Покоя в%тт. 
Душа скорбитъ. 


Н ячто ‘его 
Не возвратить. 


Но у несчастной гръшницы есть великое прибћжище. Хриетанекая ре- 
лигія, превративъ страшнаго Бога воинетвъ (Іегову) въ милосердваг Отца, 
пославшаго Своего Сына спасти родъ человЪческій, дала ему непорочную Мать, 
которая, сдБлавшись Царицей Небесной, не перестала быть женщиной. Ея 
женское сердце отзывчиво на людское горе. 


Молю Тебя я, 

О, Мать Святая, 

Склонись, склонись къ бЪд8 моей. 
Съ мечомъ въ груди Ты 

На ликт убитый 

Христа гзядишь, полна скорбей. 


Быть можетъ, нЪтъ большаго горя на земл, какъ быть безпомощнымъ 
свидБтелемЪ страданій любимаго существа. «Мать скорбящая въ горБ стояла 
и въ слезахъ на ЕЁрестъ взирала, на которомъ Сынъ страдалъ. Сердце полное 
волненья, воздыханья и томленья, будто мечъ Ей грудь пронзилъ». 

Әтотъ мечъ, пронзившій душу Богородицы, едълалъ ее воплощеніемъ 
трогательнаго. То, что она вынесла, стоя у Ереста своего Сына, воспЪлъ въ 
гима «Маег @010гоѕа» Джіакопоне дн-Тоди (13 в.), вачало которахо было при- 


*) В. Митег, беѕсіісһіе дег Маеге! іт 19 Ј. Міпсһеп. 1893. Ва. І. $. 454. 
**) 159. І. $. 431. 
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ведено выше. Текстъ этого гимна былъ положенъ на музыку многими компо- 
зиторами, но во всей своей трогательности душевныя страданія, перенесенныя 
Богородицей, выражены въ «Зёараё Маіег»› Асторги (17 в.). Упомявутое произ- 
веденіе запечатлено глубокой искренностью. Есть извЪстіе о томъ, что Асторг% 
пришлось въ личной своей жизни перенести горе, похожее на то, которое 
испытала Матерь Божия у подножя Креста своего Сына. Отецъ Асторги, при- 
вявшій участіе въ возмущен! народонаселенія Сицилми противъ испанекаго 


владычества, былъ казненъ въ присутетвів жены и сына. Поэтому посл%дній 


могъ выразить скорбь Богородицы еъ такой иекренностю, какъ будто это было 
сго собственное горе. «Въ томъ мЪетБ, пишетъ Риль о «5іађаѓ Маќег» Асторги, 
тАЪ говоритея, что мечъ пронзить сокрушенное сердце Богородицы, басамъ 
данъ мрачный хроматическій ходъ, какъ бы остріемъ меча проръзывающій 
ткань верхнихъ голосовъ. Хотя композиторы сочиняли музыку на эти слова 
много разъ, но не многіе были въ состоянін такъ потрясти слушателя, какъ 
Асторга, столь нЪжный въ другихъ своихъ сочиненіяхъ. Это—мечъ, прон- 
зившій на мфеть казни душу юношЪ, мечъ, отрубившій голову его отца. Быть 
можеть, Асторга безсознательно разеказалъ въ этомъ сочинени исторію соб- 
ственной скорби» +). | 

Трогательное впечатлЪніе зависитъ отъ слабости и невинности етрадаю- 
щаго и гибнущаго существа. ЧЪмъ слабће и невиннЪе послЪднее, тБмъ болће 
трогательны его муки и смерть. 

Трогательное впечатлЪніе обусловливается отсутствіемъ сопротивлевія со 
стороны страдающей и гибнущей личности. Поэтому, если существо сильное не 
борется, а гибнетъ, уступая своему противнику, то получается скорфе тро- 
гательное, чЬмъ трагическое виечатаЪ не. Оттого такъ трогательны Страсти 
Господни. Христосъ, который «трости надломленной не переломить и льна ку- 
рящагося не угаситъ» (Мө. ХІІ, 20), претерафваетъ страданія и умираетъ на 
Крест, потому что не хочетъ противиться ПровидЪнію. «И вотъ, одинъ изъ 
бывшихъ съ Іисусомъ, простеръ руку, извлекъ мечъ свой и, ударивъ раба 
первосвященникова, отећкъ ему ухо. Тогда говорить ему Іисусъ: возврати 
иечъ твой въ его мћето; ибо већ, взявшіе мечъ, мечомъ погибнутъ. Или ду- 
маешь, что я не могу теперь умолить Отца Моего, и Онъ представить Мнъ 


болће, нежели двЪнадцать легіоновъ Ангеловъ. Какъ же сбудутся Писанія, что 


такъ должно быть» (Ме. ХХУГ 51—55). Точно также боле трогательны, 
чфмъ трагичны страдания и смерть христіанскихъ мучениковъ. Для истиннаго. 
христіанина смерть не страшна: она представляетъ переходъ въ жизнь вЪч- 
ную. Муки исчезають для того, кто видитъ въ нихъ ерєдетво достигнуть бла- 
женетва въ раю. Оттого между христанами бывали приифры страстнаго вле- 
ченія къ мученичеству. Вотъ причина отсутетвія настоящей христіанекой тра- 
геди. Еще Лессингъ писалъ, что «настоящей трагедіи, заелуживающей назва- 


о ыы О ЦЕН 


*) Меш, Моиѕікаііѕсһе Сһагакіегкӧрѓе. Зи шаге. 1861. Ва, Г. $. 26—27. 
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нія христіанской, вЪроятно, придется еще ждать. Я разумЪю подъ этимъ такое 
произведеніе, въ которомъ бы христанинъ интересовалъ насъ только, Бакъ 
христіанинъ. Возможно-ли однако написать что нибудь подобное? Развз ха- 
растеръ настоящаго христіанива можетъ быть сцениченъ? РазвЪ тихое епо- 
койствіе, веизмъвное смирен!е—существенныя черты христанина, не идутъ въ 
разрёзъ съ задачами трагеди, которая старается очищать страсти етра- 
стями же? РазвЪ ожидавіе блаженства въ награду за жизнь земную не про- 
тиворЬчитъ тому безкорыстію, съ которымъ, по нашему желанію, должны со0- 
вершатьея на сценЪ већ великія и хорошія дла» *). ` 

Подобно христіанетву и стоицизмъ не пригоденъ трагизму. «Что такое 
въ сущности трагедія, спрашиваетъ Эпиктетъ, какъ не поэма, показывающая 
намъ страданія людей, придающихъ цфну внфшнимъ вещамъ» Въ сущности 
трагизмъ является слБдствіемъ стремленія человЪка къ тому, что не въ его 
власти. Трагическаго героя влекутъ то наслажденія любви, то слава, то бо0- 
гатство, то желаніе продлить жизнь свою или своихъ близкихъ. Но стоику 
ничего этого не нужно. Если одинъ молитъ боговъ о томъ, чтобы они распо- 
ложили къ нему сердце возлюбленной, то стоикъ проситъ ихъ о томъ, чтобы 
они помогли ему не желать и не добиваться любви кого-бы то ни было. Если 
другой проситъ защиты боговъ отъ несчастія, то стонкъ молить ихъ о ниспо- 
славіи ему силъ перенести любыя бЪдетвія. Если третій молитъ о спасен 
своего ребенка, то етоикъ просить закалить его такъ, чтобы овъ не 
боялея никакой утраты **). Стоикъ ничего не желаетъ отъ виЬшняго міра, ни- 
чего не боится изъ того, что можетъ ему ветрЪтиться на жизненномъ пути. 
Одно лишь для него дорого— свобода. Но эта свобода зависитъ исключительно 


отъ него самого. Съ точки зрЪнія етоика рабъ можетъ быть вполнЪф свобо- 
денъ, будь онъ закованъ даже въ цфпи, потому что никто и ничто не въ 


состояніи заставить человЪка думать, говорить и поступать. Противно его 
желанію, если этотъ человъкъ не боится никакихъ мученій. Наоборотъ, если 
свободный гражданинъ веБми силами добивается богатства, любви, почестей 
и т. д., то онъ не свободенъ, а зависить отъ людей и обстоятельетвъ, мо- 
гущихъ доставить или отнять то, что предетавляетъ предметъ его страстныхъ 
влеченій. Наоборотъ, можетъ-ли кто принудить стоика, будь онъ въ цБпяхъ 
рабства, мыслить не согласно съ правдой, говорить ложь, поступать противно 
совзети? НЪтъ! Такой силы не существүетъ въ міръ. Стойки это доказали 
своею жизнью... —-Эпиктетъ былъ рабомъ по своему общественному положенію, 
Но рабетво ве мћЪшаетъ мудрецу быть свободнымъ; Эпиктета нельзя было за- 
ставить думать, говорить и поступать противно его разумной вол%. 

Если человЪкъ не стремится къ наслажденіямъ, не боится страдавій и 


*) Сочиненія Лессинга. Русск переводъ подъ редакціей П. Н. Полевого 
Спб. Москва. 1883 г. Томъ У, стр. 103—104. 

**) Репѕбеѕ 4е Магс Ашгёе, Тгайпсціоп попуе!е раг ВагіћеЈешӯу --8%. НЦаие, 
Раг!з. 1876. Гуге ІХ, $ ХІ, р. 346. 
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презираетъ смерть, то изтъ силы, способной отнять у него евободу. Эпиктетъ 
говорилъ, что если-бы пришзоеь предстать передъ жестокимъ тираномъ чело- 
вЪку, которому все равно: жить или умереть, то такому человЪку бояться 
тирана нечего. Идеалъ такого стоика воплощенъ въ Сенек Майкова, передъ 
смертью говорящемъ своимъ ученикамъ такъ: 


Одву ииЪзъ я въ жизни цЪль 

И къ вей я шелъ тропой тяжелой. . 
Вся жизнь моя была досель 
Нравоучительною школой; 

И смерть есть новый въ ней урокъ, 
Есть буква новая, средь вЗчной 

И дивной азбуки, залогъ 

Науки высшей, безконечной! 

Творецъ мн разумъ строгій далъ, 
Чтобы я вселенную извёдалъ, 

И что въ себЪ и въ вей позналъ,— 
Въ науку бъ позднимт внукамъ предалъ; 
Послалъ онъ въ встрЪчу злобу мнЗ, 
Разврать чудовищный и гнусный, ч 
Чтобъ я, какъ дубъ на вышин%, 

Средь бурь, окрёпъ въ борьбъ искусной, 
Чтобъ въ масс подвиговъ и дЪлъ 

Я образъ свой запечатл%л»ъ... 

Я все свершилъ. Мой образъ вылить. 
Еше р$зца посл дн! взмахъ — 

И гордо станеть онъ въ вЪках»... 
Р®зецъ не дрогнеть. Не освлитъ 

Ма% руку страхъ. Здћсь путь свершенъ, 
Но духъ мой, жизн' земной 
Усовершенъ и умудрень 

Вступаетъ въ вЪчность... Предо мною 
Открыта дверь—и вижу я 

Зарю иного бытия. 


Спокойно окончивъ земной путь, стоикъ, покорный волЪ Провидћнія, пе- 
реходитъ въ иной міръ, безъ надежды на награду и безъ страха наказания. 
Стоицизмъ своей нравственной силой возносится такъ высоко надъ житейской 
суетой, что волнен!я людекихъ страстей, горестей и бдетвій не въ состояніи 
достигнуть и смутить заоблачный покой отръшеннаго отъ міра мудреца, ко- 
торый выше трагизма. 

Наоборотъ, злодЪй, погрязшій въ своихъ порокахъ, ниже трагизма. Его 
гибель производитъ отрадное впечатлЪніе: она избавляетъ міръ отъ позорнаго 
пятна. Мы увидали-бы, что страдать за правду, за идею—-безразеудно, если 
плутъ, мерзавецъ, даже злодЪй при н$%которой ловкости и сметливости могуть 
не только безнаказанно совершать свои гнусныя дЪла, но даже извлекать изъ 
_ своей подлости выгоду для своего житейскаго благополучія. Насколько благо- 
15* 
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денствіе злого дая насъ тягостно, настолько его страдания и гибель кажутся 
намъ въ порядкЪ вещей. Мы жалћемъ злодЪя, какъ человЪка, который при 
другихъ условіяҳъ могъ бы стать инымъ... Но гибель злодћя, въ особенноств» 
сели она является слЪдствівиъ его преступлевій, ввушаетъ намъ вру въ то, 
что на злЪ основывать свое благополуч!е нельзя. Зто противорфчило-бы не 
только совфети, но и разуму, убЪждающему насъ въ томъ, что, несмотря на 
эфемерный успЪхъ, злодЪй обреченъ своими преступленіями на страданія и 
гибель. «ЧЪмъ ярче выражается въ преступник и злодфе сущноеть зла, пи- 
шетъ Фолькельтъ, тЬиъ менће трагическаго впечатлЬнія они производятъ. 
Әффектъ, производимый на насъ Яго, Ричардомъ Ш, Францомъ Мооръ, совер- 
шенно иной, въ сравненіи съ тъмъ, который мы получаемъ отъ Коріолана, 
Валленштейна и Фауста. Мрачные преступники принадлежать трагическому 
лишь въ ограниченномъ смыелЪ и лишь одной скрытой стороной » *). Совер- 
шенно лишена трагизма гибель изверга-помщика Куралесова, описанная Ак- 
саковымъ въ «Семейной Хровикћ», и Смердякова въ «Братьяхъ Ќарамазовыхъ» 
Достоевскаго. Люди, погрязшіе въ порокъ, злЪ и преступлени и находяще 
справедливое возмездіе за свои ужасныя дла, содВйствують своею гибелью 
утверждению въ насъ вЪры въ справедливость: наше мифніе о мірЬ выйгры- 
ваетъ по мЪрЪ етраданія и гибели, соотвфтетвующихъ злу, содфянному извер- 
гомъ. Отсюда мы заключаемъ, что, если зло находить справедливое возмездіе, 
то, слЪдовательно, можно надфяться на такую же справедливую ваграду за 
добро. ДЪло нисколько не изиЪняется оттого, что злодёй раскаивается или 
нЪтъ, какъ это мы видимъ, напримЪръ, въ не раскаивающихея Вурм$ (‹Ковар- 
ство и Любовь» Шиллера), жидЪ ФилинЪ (‹Оливеръ Твистъ» Диккенса) и рас- 
каивающемея Франц Мооръ (‹Разбойники» Шиллера), хотя сцена угрызевій 
совфсти передъ смертью упомянутаго злодЬя по справедливости причисляется 
къ возвышенизйшимъ во всей литератур. ТЬмъ не мене въ гибели Франца 
Моора отсутетвуетъ трагизмъ велфдетве трусости этого злодфя. Но отсутетвіе 
трагизма въ злодЪЪ и въ его гибели не мЪшаетъ ему быть весьма важнымъ 
элементомъ въ трагедін. Въ ней не веЪ лица должны быть исполнены .тра- 
гическаго величія. Хотя король Клавдій въ «Гамлеть» Шекспира или Вурмъ 
въ «КоваретвЪ и Любви» Шиллера не трагичны, но они вполнъ умфетны въ 
названныхъь произведеніяхъ, эстетическое достоннетво которыхъ отнюдь не 
страдаетъ отъ гнусности названныхъ лицъ, весьма нужныхъ для трагедін. Въ 
ней должно быть много страданій. Въ особенности имъ подвергаются трагп- 
чески герой и трагическая героиня. Ихъ страданія мотивируютея присутетвіемъ 
мерзавца и злодфя, которые причиняють трагическія страдая и гибель. Въ 
этомъ смыслБ оправдывается присутствіе мерзавца и злодћя въ трагедіи, хотя 
сами они, ихъ страдашя и гибель велћъдетвіе ихъ низости, гнүсности и же 
стокости лишены трагической высоты. Эстетическая ошибка въ трагедін обна- 





*) Г. УоЖей, АезфеЦЕК дез Тгае1зореп. Мӣцсһеп. 1887, В. 157 
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руживаетея тогда, котда трагическое лицо по замыслу автора такимъ на са- 
момъ дблЪ не оказывается. Такъ, напримръ, трагическаго эффекта королева 
Елизавета въ «Мари Стюартъ» Шиллера не производитъ, вслЪдётвіе своей 
хитрости, трусости, хапжества, что предетавляеть важный недостатокъ упо- 
иянутаго произведенія. Однако, есть два условія, способныя окружить личность 
злодБя ореоломъ высокаго грагизма: во-первыхъ —глубина его етрадавій, ко- 
торыя извергъ навлекаетъ на себя своими злолБяніями; во-вторыхъ,— сила, 
обнаруживаемая имъ при достиженіи своихъ цфлей, реахизати свойхъ пхановъ 
и перенесени мучен и въ спокойной встрёчЪ своей гибели. Таковы, на- 
примЪръ, Макбеть ий Ричардъ Ш. 

Макбеть достигнуть того, чего желалъ такъ страстно; онъ король. Те- 
перь веБ его усилія направлены на то, чтебы упрочить свое полежеше. Но 
корона дала-ли ему счастіе? На этоть вопросъ Макбетъ даетъ отвЪтъ, говоря: 

Довольно долго пожилъ я: мой май 

Промчался быстро: желтыми листами 

Опазуъ моей весны увядшій цвЪтЪ, 

Но гд® же спутники прекдовныхъ лт? 
Любовь, почтеніе, кружокъ друзей, — 

Ихъ мн$ ве ждать. А вмъсто ихъ—проклятья — 
На дав сердецъ, и лесть на язык%: 


Ихъ ж:алкій родъ и въ ней бы отказаль мећ 
Когда бы см%2ъ. 


Истинное чудовище злодЪйства въ образћ человъка есть лэди Макбетъ 
Но и ея страданія возбуждаютъ къ ней сожалћніе, когда она обнаруживаетъ 
весь адъ, носимый ею въ собетвенномъ сердцф, и въ припадкЪ лунатизма 
тщетно пытается смыть кровь со своихъ рукъ, восклицая: «ВеЪ ароматы 
Аравіи не очистятъ этой маленькой руки». 

Лэди Макбетъ и ея мужъ получаютъ трагическій колоритъ также велд- 
ствіе своей вилы. Сила, сообщающая трагизиъ характеру злодЪя, можетъ обна- 
ружиться въ мужествЪ, храбрости, упорномъ преслБдованіи своихъ широкихъ 
замысловъ, въ ген!альномъ умЪніи достигать своихъ цЪлей, въ рЬшительности, 
въ страстномъ влечени къ жизни и ея всесторонвимъ наслажденіямъ. «Тотъ, 
кто представить себф Клитемнестру Эсхила, Рихарда Ш, Макбета и его жену, 
Гонерилью, Регану, Эдмунда Шекспира, Морвуда въ «Мисеъ Сара» Лессинга, 
Филиппа П Шиллера, Герцога Готландекаго и Донъ-Жуана Граббе, Голо Гебеля, 
Нерона въ «Агасфер» Гамерлинга, бишофа Николая въ «Кгопргеѓепіепіеп» 
Ибсена, легко пойметъ, какія черты этихъ приведенныхъ примЪровъ состав- 
ляютъ ихъ величіе» *). 

Трагическому величію злодфя содЪӣствуетъ историческій фонъ эпохи, въ 
которой извергъ живетъ. Если этотъ фонъ мрачный, то вадђленный мощью 
злодЪи какъ-бы воплощаетъ идею своего времени. Таковъ Ричардҳъ Ш Шек- 


*) Ј. Уо!ке!\ Аеѕзіће(ік деѕ Тгасіѕсһеп. Міпсһер. 1897. 5. 185 —186. 
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спира. Это нравственное чудовище является ядовитымъ плодомъ своего времени. 
Эпоха наход итъ въ названномъ извергВ воплощене зла, которое само себя 
уничтожаетъ. Несчастія, страданія и гибель, причиняемыя злодћемъ и испы- 
тываемыя имъ самимъ, окутываютъ горизонтъ его времени мрачными тучами. 
Смерть изверга есть тотъ ударъ грома, который очищаетъ нравственную ат- 
мосферу данной исторической эпохи. 

Ричарду Ш присущъ трагическій характеръ также везЪфдетв!е того, что 
злодђянія, совершаемыя названннмъ извергомъ, являются какъ-бы протестомъ 
противъ несправедливаго неравенства, одинаково замћчаемаго какъ въ при- 
родё, такъ и въ человъческомъ обществ. За что она такъ обдЬляетъ своихъ 
ни въ чемъ неповинныхъ дВтей? За какой грЪхъ наказала она Ричарда при 
его рождени? «Только мнЪ, говоритъ онъ, сотворенному не для упражденій, 
требующихъ ловкости, и не для того, чтобы сладко заглядываться въ зеркало 
любви,— только ин сложенному слишкомъ грубо и лишенному необходимой 
для любви величавости, поэтому не умЪющему красиво рисоваться передъ гор- 
деливыми и легкомысленными нимфами,—только миф обиженному обманщицей- 
природой относительно соразмВрноети членовъ и какой бы то ни было внЪш- 
ней привлекательности,—мнЪ, искривлевному, не додћланному, маъ, выброшен- 
ному въ дышащій міръ прежде времени, доконченному едва только до похо- 
вины,—мн}, до того безобразному, до того уродливому, что, глядя на меня, 
даже собаки лаютъ, когда я ковыляю мимо нихъ на хромой ног, да, только 
одному мнЪ въ текущую пору безсильнаго и изнфженнаго міра дано испытать 
разв только то наслажденіе, чтобы ради препровождешя времени любоваться 
на солнцЪ своею тЬнью и подемфиватьея надъ своимъ безобразіемъ. Такъ вотъ, 
будучи не въ состояни сдБлаться обожателемъ этого восхваленнаго веЪми 
міра, я рёшилея сд®латься злодфемъ и смущать пошлое веселье текущихъ 
дней». | 

Та же причина озлобила Франца Моора въ «Разбойникахъ» Шиллера. 
«Я имћю полное право быть недовольнымъ природой, говорить Франць Мооръ 
и, клянусь честью, я воспользуюсь имъ. Почему я не родился первымъ? По- 
чему надфлила меня природа этими безобразными чертами, почему именно 
меня? Она, какъ будто, создавая меня, собрала недостатки. Почему именно мнЪ 
досталея этотъ носъ лапландца, эти губы негра, эти глаза готентота? Право, 
маъ кажется, что она собрала у већхъ племенъ самое отвратительное и изъ 
емЪеи испекла меня!» 

Свой монологъ Францъ Мооръ заключаетъ словами: «я истреблю вокругъ 
себя все, что мЪшаеть инЪ сдБлаться властелиномъ. Я долженъ быть имъ и 
силою добьюсь того, чего я ве могъ добиться своей милостью». Все таки Францъ 
Мооръ не достигаеть высоты истинно-трагическаго характера: ему для этого 
пе хватаетъ мужества—онъ подлый трусъ. Отсутствіе храбрости лишаетъ этого 
негодяя силы, необходимой для трагическаго величия. 

Озлобленіе на почвф несправедливости со стороны людей обнаруживается 
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у Эдмунда въ ‹«Лирф» Шекспира. Въ противуположность Ричарду Ш иФранцу 
Моору, Эхмундъ за-одно съ природой противъ человъческихъ законовъ, проти- 
воръчащихъ естественнымъ. Онъ говоритъ: | 

Природ% повинуюсь я, какъ Богу: 

Изъ всфхъ законовъ лишь ея законы 

Священны для меня. Изъ-за чего 

Томиться мн въ цёпяхъ причудъ житейскихъ 

И покоряться приговору свћта, 

И жить въ ничтожествћ за то, что я 

Родился въ свЪтъ немного позже брата? 

Я незаконный сынь - пусть будетъ такъ. 

Я тварь презрфнвая. За что жь я тварь? 

Моп вс члены стройны и красивы, 

Я сиълъ умомъ и тёломъ больше евленъ, 

Чъмъ многіе счастливцы. Ддя чего-жь 

Меня позорятъ именем, ‘позорнымъ? 

Әдгаръ законный сынъ, хотя отецъ 

Эдмунда больше любитъ, чћмъ Эдгара, 

Пусть будетъ такъ- Эдмундъ отниметь земли 

У брата, у законнаго дитяти! 

Законный сывъ Эдгаръ какое слово! 

Ну, мой законный брать, когда удастся 

Маъ выдумка моя съ запиской этой, 

Быть можеть, ‘что Эдмундъ, дитя стыда, 

Повыше сына признаннаго станетъ! 

Бы, боги, будьте съ незаконнымъ сыномъ! 


Предубъжденіе на почвЪ несправедливыхъ законовъ, наказующихъ невин- 
наго въ лицЪ незаконнорожденнаго, озлобили Эдмунда. ПредубЪжденіе на почвъ 
релягіозной нетерпимости, внушающей непримиримую вражду къ племени за то, 
что оно непоколебимо держится своей религіи, и метящей за злодћяніе, с0- 
дЬянное предками, умершими !болће девятнадцати вЪковъ тому назадъ,—әто 
предуб%ждевіе возбудило ненависть евреевъ къ христіанамъ и тЬмъ боле, что 
послдніе поступаютъ съ евреями совефмъ не въ дух хриспанской любви, 
стЬдовательно едва-ли имфютъ право гнать евреевъ за отказъ въ принятіи 
религіи, не исполняемой самими ея послЪдователями. Эта ненависть, внушаемая 
религіозной враждой, превратила Шейлока въ кровожаднаго звъря. «Я терп- 
ливо, пожимая плечами, переносилъ все, говоритъ онъ Антоніо, потому что 
умЬнье безмолвно переносить страданія—отличительная черта нашего племени. 
Вы называли меня поганымъ, злымъ псомъ, плевали на мой жидовскій плащъ 
и все за то, что я пользуюсь своею собственностью. Но вамъ теперь вдругъ 
понадобилась моя помощь. Дћло, кажется, ясно. Вы приходите ко мнЪ и гово- 
рите: «Шейлокъ, намъ нужны деньги!» И это говорите вы! Вы, избавляясь 
отъ слюны, харкая мн въ бороду, и, словно чужую собаку, отталкивая 
меня ногой отъ вашего порога. Теперь вы просите у меня денегъ. Что бы 
маЪ сзЪдовало вамъ сказать? Не слЪдовало ли бы отвфтить вамъ: развЪ у пса 
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есть деньги? РазвЪ собака можеть дать взаймы три тысячи червонцевъ? Нли 
не слЪдуетъ-ли инъ глубоко склониться передъ вами и, затаивъ дыханіе, едва 
слышнымъ, покорнымъ лепетомъ и раболфпнымъ тономъ сказать вамъ: пре- 
красивйшій синьоръ, прошлую среду вы ‘плевати на меня, а въ такой то 
день прогнали меня пинками, а еще въ такой то день назвали меня псомъ, 
и за веБ эти любезности я готовъ дать вамъ взаймы денегъ». 

Шейлокъ даетъ деньги взаймы подъ вексель. «Но ради шутки, приба- 
вимъ, говорить Шейлокъ Антоніо, что въ томъ случа, если вы не распаати- 
тесь со мной ва вексел, вы, въ видЪ неустойки, отдадите мн ровно фунтъ 
вашего выхоленнаго мяса, который будетъ вырфзанъ изъ какой мнЪ взду- 
мается части вашего тёла>. 

И вотъ, когда разноситея вЪсть о томъ, что керабль Антоніо погибъ, и 
поельднй не будетъ въ состоящи уплатить евоего долга, Шейлокъ, отвЪчая 
на сдБланный ему вопросъ: на что ему нуженъ былъ бы кусокъ мяса Ан- 
товіо? говоритъ: «Чтобы сдфлать для него приманку для рыбы? Если отъ него 
не будеть никакой иной пользы, это, по крайней мр, насытить мое мщен!е. 
Онъ позорилъ меня, заставилъ меня потерять, по крайней мЪрь, полмил- 
ліона, смЪялся надъ моими потерями, смћялея надъ моими барышами, сра- 
милъ мой народъ, портилъ устраиваемыя мною дла, охлаждалъ расположен!е 
друзей и разгорячалъ ненавить моихъ враговъ. 

А что заставляло его поступать такииъ образомъ: —то, что я жидъ. А 
развВ у жида нЪтъ глазъ? РазвЪ у него вЪтъ рукъ, другихъ органовъ, дру- 
тихъ потребностей, чуветвъ, привязанностей, страстей? РазвЪ онъ питается ве 
тою же пищей, развъ ему наносять раны не тфмъ же оружемъ, развЬ онъ 
страдаетъ не тми же болЪзнями, излечивается не тЬми же средствами, не 
такъ-же грфется лЬтомъ и не такъ-же дрожитъ отъ холода зимою, Бакъ хри- 
станинъ? Когда вы наносите намъ удары острымъ оружіемъ, развЪ изъ насъ 
не течетъ кровь, когда вы насъ щекочете, развЪ мы не см$емся, когда от- 
равляете, разв не умираемъ? А когда вы насъ обижаете, мы не должны 
метить? Если мы похожи на васъ во всемъ остальномъ, то хотимъ походить 
на васъ и въ этомъ. Если жидъ обидитъ христіанина, что дЪлаетъ христіан- 
ское смирен!е?—метитъ. Если христіанинъ обидитъ жида, —9то же ему длать, 
какъ не метить, по примъру тЪхъ же христіанъ? То вфролометво, которому 
вы меня научаете, я выкажу на самомъ дфлЪ и для меня будеть большимъ 
несчастіемъ, если я не превзойду своихъ учителей». Когда Шейлокъ настаи- 
ваетъ на своемъ правЪ вырђзать, по уговору, кусокъ мяса у Антоніо, ока - 
завшагося несостоятельнымъ должникомъ, и спрашиваетъ: <А развз тотъ 
уметь ненавидть, кто въ то же время не желаетъ убить ненавистное суще- 
ство», то мы сознаемъ, что злоба Шейлока имћетъ, къ сожалЪнію, слишкоиъ 
основательную причину, достаточную для его оправданія. Хриетіане, отнявшіе 
у Шейлока его богатство, его честь, его дочь, —такъ долго и такъ страшно 
подвергавшіе всяческимъ гоненіямъ его соплеменниковъ, сами виноваты въ 
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томъ, что сладострастное предвкушение мести точащаго ножъ Шейлока съ 
цЪлью выр®зать кусокъ мяса изъ тЬла Антоніо превращается въ справедливое 
возмездіе за мучепія, которымъ педвергази вичфиъ неповиввыхъ потомковъ 
распявшихъ Христа евреевъ , послЪдователи Того, Ето учизъ любить ближнихъ, 
даже своихъ враговъ и Кто молился за своихъ үбійцъ. Чтобы понять всю 
разницу между услаждающимея причиненвыми мученями лютымъ извергомъ 
съ одной стороны и еъ другой—доведеннымъ до отчаянія людскою несправед- 
ливостью Шейлокомъ, оттого возвышающимся до трагизма, несмотря на свою 
еъ виду гнусную кровожадность, стоитъ сравнить съ нимъ Малюту Скуратова, 
Салтычиху и т. п. | 
| Злодьйства Малюты Скуратова и Салтычихи внушаютъ намъ ужасъ и 
отвращеніе. Изъ лицъ, созҳанныхъ поэтической фантазіей, подобное чуветво 
возбуждаетъ въ насъ: Ааронъ и Тамора въ «Тит Андроник» Шекепира, 
Францъ Мооръ въ «Разбойникахъ», Вуриъ въ «КоварствЪ и Любви» Шиллера, 
Бердоа въ «Герцог Готзандекомъ» Граббе. Наоборотъ, Ричардъ Ш, въ 060- 
бенноети Макбетъ, несмотря на вез злодЪянія ими совершенныя, возбуждаютъ 
къ себЪ вЪкоторую симпатію, сообщающую имъ трагическій интересъ. 
Ричардъ Ш и еще въ гораздо большей степени Макбетъ привлекаетъ къ 
себъ наши сердца своею силою и своими прекрасными дарованіями. Ричардъ Ш 
поражаетъ насъ своимъ умомъ, дающимъ ему возможность достигать осуще- 
ствленія своихъ широкихъ замысловъ; Макбетъ очаровываетъ насъ своею доб- 
лестью и своимъ благородствомъ. И намъ до-нельзя жаль, что честолюбіе 
уничтожило въ нихъ все хорошее и подсгрекнуло къ совершенію страшвыхъ 
преступленій, въ кровавомъ поток которыхъ потонули већ ихъ достоинства... 
Бакъ трудно Макбету ръшиться на преступлене! Нужно было, чтобы 


его честолюбіе встрЬтило такъ много совпавшихъ обстоятельствъ! И только. 


велвдетв!е этихъ случайностей онъ рЬшается на злодЪян!е. Й какъ совершаетъ 
онъ его? Какъ ясно сознаетъ, что, убивая Дункана, онъ убиваеть покой 
своей души!.. 


Макбетъ. 
Я слышалъ 
Раздался страшный вопль: «не спите больше! 
Макбеть зарћъзалъ сонъ, невинный сонъ! 
Я Заръзазъ искупителя заботъ, 
Вальзамъ цзлебный для больной дути, 
Великаго союзника природы, 
Хозяина на жизненномъ пиру». 


Хәди Макбетъ. 
Что хочешь ты сказать? 


Макбетъ. 


По сводамъ замка 
Неумолкаемый поси2ся вопзь: 
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Гламисъ заръзалъ сонъ: за то отнынћ 
Не будеть спать его убійца Кавдоръ, 
Не будеть спать его убійпа Макбеть. 
(Стукъ въ ворота повераетъь ею въ панически ужас»). 


Макбетъ. 


Откуда этоть стукъ? О, что сэ мной, 
Что каждый шумъ меня пугаетъ? Га! 
Какія руки! 0! онф готовы 
Мв вырвать зрЪніе! А эту кровь 
Не смоєть съ рукъ весь океанъ Нептуна. 
Н%тъ! Нътъ! Скорћй отъ этихъ рукъ 
Въ мораяхъ безчисленныхъ запдещутъ возны - 
Какъ кровь багровяя. 


Свинцовымъ гнетомъ легло убийство на преступную грудь и будетъ да- 
вить въ ней сердце до лослЪдняго его біенія. 


Макбетъ. 


Созвавать убійство — 
Мвз легче бы не сознавать себя. 


Запятнанная совЪсть не даетъ покоя и Ричарду Ш. Жертвы его пре- 
ступленій вереницей тЪенятся въ его сновидьви и отравляють его отдыхъ. 
Пробуждаяеь въ ужас, онъ говоритъ: «Ведите мв% другого коня, перевяжите 
раны и ежалься надо мной Спаситель! Но тише... Это былъ только сонъ... 
0, трусливая совфеть, какъ ты меня терзаешь. Пламя ночника теперь си- 
нфетъ, теперь мертвая полночь... Все мое дрожащее тћло покрыто холодными, 
вызванными ужасомъ, каплями. Какъ! Неужто я пугаюеь самого себя? Здьеь 
кромф меня нЪтъ никого. Ричардъ любитъ Ричарда и здесь никто другой, а 
именно я. Ужъ нЬтъ-ли здфеь убійцы? Н%тъ... Впрочемъ убійца есть—я самъ. 
Еели такъ, надо бБжать. БЬжать отъ кого? Отъ самого себя? ЗачЪмъ бъжать, 
какая въ этомъ надобность? Чтобы не вздумалось отомстить самому себЪ? 
Бакъ самому себЪ? ВЪдь я себя люблю, и за что мстить? Не за то ли нич- 
тожное добро, которое я сдълалъ самому себъ, или нЪтъ. Я скорће готовъ 
возвенавидЬть себя за то омерзительное зло, которое я сдфлалъ другимъ. Я 
злодЪй... НЪтъ, нЪтъ, я лгу—я не злодъй! Глупецъ, ты осеб долженъ отзы- 
ваться хорошо! Н%тъ, безмозглый дуракъ, не емЪй себЪ льстить! У моей ео- 
вЬсти цфлая тысяча языковъ и каждый языкъ разсказываетъ свою повсть и 
каждая повЪсть клеймитъ меня, какъ злодЪя! Я клятвопреступникъ — гнусный 
клятвопреступникъ, преступникъ... преступникъ высочайшей степени! Већ 
грЬхи, свершенные въ самыхъ ужасныхъ степеняхъ, тБенятея къ столу судей 
И вопятъ: «виновенъ, виновенъ»! Вакъ же не придти отъ этого въ отчаяніе! 
Нътъ въ мірЬ существа, которое бы меня любило. Умру, и не одна душа 
обо инъ не пожалћетъ. Да и какъ пожалфть, когда я къ самому себ не 
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чувствую ни малЬйшаго состраданія. Мн снилось, что души већхъ убитыхъ 
мною явились къ моей палате и каждый призывалъ мщене на голову 
Ричарда». | 
Самыя эти мученія Макбета и Ричарда указываютъ на то, что совћеть 
у нихь не умерла. Самый тоть фактъ, что ихъ преступленія, приведя ихъ 
къ желанной цфли, насытивъ ихъ залчное честолюбіе, всетаки не дало имъ 
счастия, а, наоборотъ, ввергло ихъ въ пучину адскихъ мучений, обнаруживаетъ 
ничто доброе въ сердцахъ этихъ изверговъ, не могущее примириться съ зло- 
дБхніями, совершенными ихъ руками. Наконецъ, сама безиЪрность страданій 
Макбета и Ричарда возбуждаетъ къ этимъ злодЪямъ глубокое состраданіе. Мы 
потрясены. тёмъ, что такія богатыя силы, такія прекрасвыя дарованія погибли 
въ бездиЪ зла. Какъ ни страшны содвянныя этими злодфями преступленія, 
но мученя и гибель того и другого намъ кажутся до такой степени ужас- 
ными, что намъ становится жаль столь могучаго Ричарда, столь благороднаго 
Макбета. Мы глубоко потрясены тёмъ, что они могли такъ низко пасть, 
навлечь на себя такія ужаеныя иученія и такъ страшно погибнуть. 

Представимъ себъ, что Макбетъ, убивъ Дункана, былъ бы въ восхи- 
щеніи оть удачно выполненнаго намфрен!я, приведшаго къ желанной пли; 
вообразимъ себЪ Ричарда Ш сладко епящимъ подъ заглушенный голосъ с0- 
въети: и тотъ, и другой превратизись-бы въ гнусныхъ зходфевъ. Наоборотъ, 
ихъ страдан1я на почвћ вемолчно обличающей ихъ совЪети, обнаруживая бла- 
городство ихъ натуры, и бездонная пропасть ихъ адскихъ мукъ, гићздя- 
щихея въ ихъ собственныхъ сердцахъ, превращаетъ и Ричарда Ш, и Макбета, 
не смотря на весь ужасъ ихъ преступленій, въ глубоко-симпатичныхъ намъ 
трагическихъ героевъ. | 

‚ (Продолженяе слњдует»). 


О нькоторыхъ особенностяҳъ душевной жизни сльпыйЪ. 


Д-ра А. А. Ероицса. 


Пеихологія слЬпыхъ представляетъ до сихъ поръ мало разработанную 
область. Работы, касающ]яея этого отдла пеихологіи, ограничиваются, глав- 
нымъ образомъ, чисто практическими наблюденіями болће или менфе суммар- 
наго характера. Такихъ наблюденій сдфлано, конечно, очень много. Мы обя- 
заны имъ, несомнфнно, многими чрезвычайно важными и цћнными данными. 
Наблюденямъ этимъ присущи, однако, и нЪкоторые обще недостатки. Фак- 
тамъ, установленнымъ на основан!и ихъ, недостаетъ, въ большинствь слу- 
чаевъ, болЪе детальной разработки; въ интересахъ психологіи необходимо было 
бы, прежде всего, разложить сложныя явленія, ветръчающіяся въ дЬйстви- 
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тельности, на ихъ составные элементы, выяенить, затЬмъ, взанмоотношеніе 
взаимодьйетв!е послфднихъ. Эта захача почти еще не затронута. 

Наблюден!я надъ слпыми требуютъ дополненія, кром того, и въ дру- 
тихъ отношеніяхъ. Результаты, къ которымъ приходятъ различные ивслЪдова- 
тели, часто претиворБчатъ другъ хругу. Желательно въ дЁло изучевія душев- 
ной жизни слЬпыхъ внести болће объективные масштабы, еъ помощью кото- 
рыхъ можно было-бы провфрять выводы, мифнія отхВлЬвыхъ изелЪдователей. 
Существуютъ противорћчія даже относительно такихъ кардияальныхь взгля- 
довъ, какъ тотъ, можемъ-ли мы вообще толковать о какой-бы то ни было 
пеихохоми елъпыхЪ. 

Мвогіе изелдователи утверждаютъ, что въ душевномъ складћ слЪпыхъ, 
поскольку въ него не входятъ непосредственно зрительныя ощущенія и пред- 
ставленія, вообще нельзя замфтить никакихъ особенностей. Ве процессы па- 
мяти, мышленія, чуветвованія, веб стремленія и желанія протекаютъ совер- 
шевно такъ-же, какъ у нормальныхъ людей, въ характерћ слЬпыхъ нельзя 
замфтить ничего, что отличазо-бы ихъ отъ зрячихъ. Другіе-же авторы ве со- 
гласны съ этимъ инЬніемъ и отићчаютъ иногія черты, какъ присущія по 
преимуществу сяЪпымъ. 

Сиотематическая научная разработка пеихологи слЪпыхъ находится, во 
всякомъ случа, еще въ зачаточномъ состояніи. Мы имћемъ, правда, по этому 
вопросу нЪеколько частныхъ, боле изи менће спеціальныхъ, изелЪдованій. 
Сюда относятся, ‘'напр., работы Г. Чермака !), Джестрова *), Дюфура °), Герт- 
нера *), Гриебаха 5), Гохейзена °), Голля 7), [ерузалема °), Римана °), Кел- 
леръ 19), Штерна !'), Утгофа 12), Гитшмана !°*), Геллера 1“). Въ другихъ, 
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1) І. Сғегтак, Рћуѕіоіогіѕсће З4а еп. ЗАхипазЪет. 4. Ка!зег|. Асай. 4. Міѕ- 
ѕеоѕсһайеп ш Міеи. Машет. пацагу. СІ. Ва. 15 ора Ва. 17. 

2) Јаѕіго\, Тһе регсерцоп ої зрасе Бу 41зрагме зепзез. Міо, 1886, стр. 53+. 

3) Оиѓоиг. ЕКю4е рһуѕіоіовідие ѕиг Ја сёсіёё. Јиђі16 сіпапапќепаіге йе Газу!е 
4е$ ағеціез де 1.аџѕарпе. 11, 12 её 13 Ѕеріетђге 1894. 

“) О. Сагиоег. Уегзисье иђег деп Ваџтѕіпп іег Нат ап Вііпёеп. Децасьг И 
аг ВіоІоѕіе. 1881. 

5) Н. Смезъасв. Ұегеіеісһепде Ощегзосваовеп ИБег Ше Ѕіппеѕзсћӣгѓе Вііп- 
бег ип@ Ѕеһепег. Рйбрег'ѕ АтсШу, Ва. 74 и 15. 

6) Носһеіѕзеп. Оеђег деп МизКке1ѕірп беі Вііпбеп, Дензевий ѓаг Рвусћоіоріе 
цад Рһуѕіоіовіе дег Ѕіоппеѕог&апе. Ві. У. 

т) (1. Ѕіашеу На]. 1.аџга Вгііешап, М4 1819. 

в) ТегиѕаЈет. ).аџга Вгійстап, Еггіеһипо еіпег Таорѕіошт-ВІіпдеп. Міер. 1890. 

%) Кіешаро, Тазьиашт ипі ЫіпЧ 2091еісі. 1895. 

10) Нејеп Ке|ег. Апёођіосғарћу. 1903. 

11) Ѕіегп. Лиг епосгарһівсћеп Ущегзосвао8 4е5 Таѕіѕіпоѕ бег Миасвепег 
ВеубКегипе. Ри Воз Беутопаіѕ. Агсһ. юг Рһузіоіовіе, Јаһгвапе 1855, бирріеш, 
Ваа 5. 1. 

12) (Јо, Ощегзиспипвеп йБег даѕ Ѕеһешегпеп еіпеѕ ѕіеђепјаһгівеп Ыіпа- 
себогепеп орӣ зрег ші, Е ое орегігќер Апафепз. Нашфига, Уоѕѕ, 1891. Мейеге 
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болве старыхъ сочиненіяхъ '°), такъ же, какъ и въ отдфльныхъ работахъ, имю- 
щихъ болће или менфе практичесвй характеръ !5), находится, конечно, тоже 
иного чрезвычайно цфянаго матеріала. 

Психологія слБпыхъ, помимо своей спеціальной задачи, можеть им ть, 
однаке, большое значевія и для общей пеихолог!и. Наблюденя и изеафдовавн1я 
надъ елфпыми наталкиваютъ насъ на цфлый рядъ въ высшей степени инте- 
ресныхъ и важныхъ вепросовъ и даютъ богатый матералъ для рЬшенія ихъ. 
Сюда относится, напр., вопросъ о взаимномъ отношени при образован пред- 
ставлевій о пространств ощущеній осязательно-двигательныхъ и зрительныхъ, 
вопроеъ о содержаніи пространетвенныхъ представленій при условіи развит!я 
ихъ изъ осязательно-двигательныхъ ощущеній, вопросъ о такъ называемомъ 
виқаріатЬ органовъ чувствъ, т. е. о замВи$ фувкціи недостающихъ органовъ 
усовершенствованівмъ въ отправленіяхъ другихъ органовъ, воиросъ о толко- 
ваши слЬпыми словъ, обозначающихъ исключительно зрительныя представле- 
нія вормальныхъ людей, вопросъ о значен!и выпаденія зрительныхъ ощущеній 
и предетавленія для развитія памяти и мышленія, чувствовавій и воли. 


Главнымъ источникомъ знанія о пространственныхъ отношевніяхъ явля- 
ются для слЬпого ощущенія осязательныя !'). Другія ощущенія едва-ли мо- 
гуть играть въ этомъ отношеніи сколько-нибудь существенную роль. Суще- 
ствуетъ, правда, мнЪніе, что вефмъ вообще ощущеніямъ первично свойстве- 
ненъ пространственный характеръ. Но сторонники этого ученія сами признают, 
что преобладающую роль въ развитіи и усовершенствованіи нашихъ проетран- 
ственныхъ представленій играютъ зрительныя и осязательныя ощущенія. Слу- 
ховыя ощущеня тоже могутъ, съ течешемъ времени, получить большое зна- 
ченіе для опредленія пространственныхъ отношеній, особенно, конечно, для 
орентировки въ пространствъ; это возможно, однако, только при условіи 


Вейгаре хиш Ѕеһепетпеп Біпівебогепег пи@ зрег ши Егю]е орегігіег Мепѕсһеп. 
Геііѕсһгій Гаг Рѕусһоіоріе опа РПһуѕіоїосіе дег Зшпезогкапе. 

13) Ниѕсһтапп, Оебег Вертапдиох еіпег Вііпісп-Рѕусһојосіе. 7еііѕсһгій 
гаг Рѕусһоіовіе ипа РһузіоІовіе дег Ѕіппеѕограпе. Вапӣ Ш. 

Оерег 41е Ргіпеіріеп дег Вііраеп-РӣЧасорік. 

1) НеПег, ТЬ. б‹ойіеп 20г В)іпаеп-Рѕусһојоніе, РіШоѕорһіѕсһе З1аеп. 
Вапа 11. 

1) "ійегоі (1739), Вас2Ко (1807), Сиё, 1847, Ршеао (1851), І.оѕага (1830), 
КЩо (1845). 

16) См. напр. отчеты о конгрессахъ, въ Вііпдепітеопі%, Слои и др. спе- 
щальныхъ журвалахъ. Чрезвычайно цёненъ обширный трудъ Д-ра А. И. Скребиц- 
каго. Воспитаніе и образовавіе сад$пыхь и ихъ призрфвіе на Западћ, 1908. 

1т) Осязательныя ощущенія понимаются здЪсь въ широкомъ значеніи этого 
слова; въ это понятіе входятъ, сл%довательно, какъ виЪшнія, такъ и внутренвія 
(по терминологін Вундта) осязательныя ощущен!я, — какъ ощущенія собственно 
осязатезьныя, такъ и кинэететическія (ошущен!я кожныя, суставныя, мышечвыя и 
сухожильныя). 
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образования тфеныхъ ассошативныхъ связей съ зрительными и осязательными 
образами. На освован!и такихъ ассоціацій мы въ состоя и локализировать 
звуки, опредфлить положеніе ихъ по отношенію къ нашему тфлу и разстояніе 
ихъ отъ поелёдняго. 

Слуховыя ощущенія, однако, и въ этомъ случаЪ, т. е. при условт 
ассоціировавія яхъ со зрительными и осязательными, даютъ еще елишкомт 
мало матеріала для образованія предетавленій о пространственныхъ соотноше- 
ніяхъ. Уху недостаетъ способноети подраздфлить объемъ воспринимаемыхъ ииъ 


ощущеній на части, недостаетъ способности опредфаять длину, широту и глу-. 


биву будто-бы непосредственно воспринимаемыхъ имъ объемныхъ соотношений. 
Не можетъ быть и р5чи о томъ, чтобы опредфлить съ помощью слуха вели- 
чину поверхности или глубину звучащаго предмета. 

Еще меньше значення могутъ имфть ощущеня вкусовыя, обонятельныя 
и органическія. Пространетвенный характеръ также и этихъ ощущевій отли- 
чаетея еще большею неопрелБленностью и крайне ограниченною локализаціею. 

Итакъ, при раземотрЪнін вопроса о пространственныхъ представленяхъ. 
намъ придется заняться прежде и главнће всего, выяснешемъ относительнаго зна- 
ченія зрительныхъ и осязательныхъ ощущеній. Часть этого обширнаго вопроса. 
требующая, несомнфнно, самой разносторонней и полной разработки, и была 
нами изелфдована. Мы занялись изелЪдованіемъ того, насколько совершенными 
яваяются предетавленія о пространственныхъ соотношеніяхъ, съ одной стороны. 
у зрячихъ, съ другой — у слћпыхъ, при услови образованія этихъ представ- 
леній съ помощью одного только осязавія. 

` Особенно важное зваченіе могутъ получить для сафпыхъ осязательныя 
ощущенія наиболђе подвижныхъ частей тћла. Сюда относятся, прежде сеего, 
кисти рукъ, и особенно пальцы. Для веБхъ, болће полныхъ и точныхъ про- 
странственныхъ опредћленій сзфпой пользуется, по преимуществу, движеніями 
рукъ и пальцевъ. Эти движенія играютъ для слЪного несравненно большую 
роль, чЬмъ для зрячаго. Они производятся имъ чащ?, онъ слЪдитъ за ними 
внимательвће. Займемея, прежде всего, изученіемъ этой группы осязательныхъ 
ощущений. 

При изел5дован!и вопроса о значени осязания у слћпыхъ вниманіе пси- 
хологовъ направлялось, по преимуществу, на паесивныя осязательныя ощу- 
щенія. Особенно много было сдфлано изелЬдованій для сравненія такъ назы- 
ваемаго пространственнаго порога у слБпыхъ и у зрячихъ. Обтщіе пріемы та- 
кого изслЪдовавія обцеизвЪестны —раздвигаютъ ножки такъ называемаго Вебс- 
ровскаго циркуля и опредЪляютъ, при какомъ ихъ удаленін прикосновеніс 
двухъ ножекъ циркуля воспринимается, какъ двойное прикосновен!е. 

Несмотря на большое количество въ выешей степени добросовЪетныхъ 
язелЪдованій, не пришли ни къ какому окончательному результату. Большин- 
ство прежнихъ изслЪдователей находило, что пространственный порогъ осязанія 
ү слЪпыхъ меньше, чЪмъ у зрячихъ. Въ противоположность этому, Утгофъ, 
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Гриебахъ и Гохейзенъ, на основаніи послЪдвихъ изелЪдованій, произведенныхъ, 
несомафнно, съ несравненно большими предосторожностями, чъмъ опыты преж- 
нихъ изедћдователей, съ увЪренностью утверждають, что ничего подобнаго у 
стЬпыхъ не наблюдается, и указываютъ многочисленные источники ошибокъ, 
хопущенныхъ прежними изелЪдователями. (Напр., неодинаковое давленіе обћихъ 
ножекъ, неодновременность прикосновевія, не одинаковая въ различныхъ опы- 
тахъ быстрота приближенія циркуля, неперпендикулярное направлен!е ножекъ, 
игнорировавіе температурныхъ вліяній). Въ подтвержденіе мнЪнія послЪднихъ 
изслёдователей можно привести еще слЪдующія соображения. 

Во-первыхъ, слёпые гораздо, вообще, внимательнфе относятея къ оны- 
тамъ, вслЪдствіе чего у нихъ не наблюдается такихъ большихъ колебаній въ 
порог осязательныхъ ощущеній, какъ это имфетъ исто у зрячихъ. 

ЗатЪмъ, второе соображене. При изелфдованіи пассивнаго осязанія съ 
помощью Веберовскаго циркуля, Чермакъ нашелъ, что испытуемые часто про- 
изводятъ еле замЪтныя движенія пальцами, что, конечно, значительно епособ- 
ствуетъ точности воепріятія. Особенно сильно проявляются эти движенія у 
слЪпЫхъ, и въ нћкоторыхъ слүчаяхъ ихъ совершенно невозможно подавить, 
даже при всемъ желании испытуемаго. Әти, такъ называемыя, Чермаковекія 
сокращенія, особенно еильныя у елБпыхъ, могли, конечно, тоже значительно 
видоизмВнить результаты изслфдован1я въ пользу елфпыхъ. 

Итакъ, усовершенствован!е пассивнаго осязаня у елћпыхъ предетав- 
ляется, по меньшей мърЪ, спорнымъ. Да и вполн® естественно ожидать этого. 
Осязав!е упражняется у слфлыхъ, конечно, больше всего на концахъ паль- 
цевъ. Если гд, поэтому, возможенъ прогрессъ въ точности воспріятія осяза- 
тельныхъ раздражений, то, скорће всего, въ пальцахъ. Наблюденія, однако, 
показываютъ, что точность воспріятія въ такихъ. уже самихъ по себћ въ 
высшей степени подвижныхъ органахъ, если и можетъ увеличиться, подъ 
Ввліяніемъ спеціальнаго упражнен!я, то, во веякомъ случа, крайне незна- 
чительно *). | 

ЗатЪмъ еще другое обстоятельство: слВпые занимаются большею частью 
ручиымъ трудомъ, отъ котораго кожа грубфеть и особенно, конечно, на кон- 
цахъ пальцевъ. | 

Въ виду веего этого мнфн!е новъйшихъ изелВдователей, что у слЬпыхъ 
нельзя наблюдать сколько-нибудь существеннаго улучшенія въ области осяза- 
тельныхъ ощущения, представляется въ высокой степени вЪзроятнымъ. 

Вс эти споры, однако, едва ли имЪютъ такой существенный интересъ; 
хъиствительно, представляется очень спорнымъ, оказываетъ ли столь важное 
вліяніе на воспріятіе слЬпыми пространственныхъ соотношеній тотъ фактъ, разли- 
чаетъ ли онъ два отдЪльныхъ прикосновенія ножекъ циркуля на разстояніи 
двухъ ила трехъ миллиметровъ. Не подлежитъ, во веякомъ случаћ, сомнЪнію, 





*) Си. У ип, РЬузіоіоріѕсће РзусћоІоріе, ГУ, АпПаве, т. П, стр. 81. 
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что одно только пассивное осязаніе, кақъ таковое, играетъ въ воспряти 
формъ самую второстепенную роль. Достаточно, напр., припомнить, что при 
пассивномъ осязаніи съ помощью руки мы не въ состоянін отличить круга 
въ нЪскольқо сантиметровъ отъ квадрата или треугольника такой же вели- 
чины. Такая тупость пасеивнаго осязанія находитъ коррективъ въ постоян- 
ныхъ лвиженіяхъ, производимыхъ слЪпыми; уже при изслћдованіяхъ съ по- 
мощью Веберовскаго циркуля потребность въ движеніяхъ оказываетея столь 
сильною, что ее невозможно подавить. Еще сильнће обнаруживается эта по- 
требность при стремлени воспринять боле или менфе сложныя формы. Въ виду 
этого обстоятельства, мы оставили пока въ сторонф изученіе пассивнаго ося- 
занія и занялись изучевіемъ осязательныхъ ощущеній, подучаемыхъ при 
активномъ ощупываніи. 

При воспріятіи пространственныхъ отношен съ помощью однихъ только 
осязательныхъ ощущеній, т. е. безъ посредства зрЪнія, имфетъ большое ·зна- 
ченіе величина осязаемыхъ предметовъ. Въ зависимости отъ этого, прим%- 
ннется тотъ или иной способъ ощупыванія. 

Обозначимъ совокупность тЬхъ точекъ, которыхъ можно достигнуть съ 
помощью движеній однфхъ только рукъ, при неподвижномъ положении тфла, 
осязательнымъ пространствомъ рукъ *). “Въ этомъ пространствъ мы можемъ 
отличать осязательное пространство одной и обфихъ рукъ. 

При раземотрьни содержан!я представленій о пространетвенныхъ отно- 
шеніяхъ намъ необходимо будетъ раземотрфть во первыхъ, осязательное про- 
странство одной руки. Если слћиой желаетъ получить точное представленіе о 
величинЪ и форм предметовъ, то примфняеть ощупыване ихъ одной рукой. 
Это ощупываніе можеть, въ свою очередь, производиться двоякимъ образомъ: 
возможно или двигать по ТёМЪ или инымъ линіямъ одинъ палецъ, чаще всего 
указательный, или же производить ощупываніе путемъ иротивопоставленія 
двухъ или нфеколькихъ пальцевъ; въ послЪднемъ случаЪ въ ощупываніи 
обыкновенно больше всего участія принимаютъ большой и указательный пальцы. 
Кром ощупыванія одною рукою производится также ощупываніе обЪфими. 
Въ такомъ случа главное участіе прпнимаютъ оба указательныхъ пальца. 

Въ своемъ изелЪдован!и я поставилъ себВ задачею опредБлить: 1) на- 
сколько точнымъ являются представлен!я, полученныя съ помощью различ- 
ныхъ способовъ ощупыванія, 2) насколько легко сводятся осязательныя пред- 
ставленія, полученныя съ помощью одного способа, къ представаенямъ, полу- 
ченнымъ съ помощью другого способа, 3) наконецъ вопросъ о томъ, насколько 
точно воспріятіе формъ съ помощью осязанія по еравненію съ зрительными 
воспріятіями пространствеввыхъ отношеній. 

ИзелЪдованіе производилось такимъ образомъ: изъ толстой бристольской 
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бумаги были вырёзаны различной формы полосы, различной величины углы 
и кривыя, описанныя различными радіусами. Полосъ было двЪ сери; въ пер- 
вый десятокъ входили полосы отъ 10—50 стм., отличавшіяея другъ отъ 
друга на 5 етм. (по 25 стм. было 2 полосы). Второй десятокъ составляли по- 
досы отъ 2 до 10 сти. (по 7 сти. было дв полосы). Углы были троякой 
величины: въ 45, 90 и 1350. Ихъ было двЪ серія — три угла съ длиною 
сторонъ въ 15 и три угла съ длиною сторонъ въ 5 сти. | 

Еривыя предетавляли различныя части правильныхъ окружностей, опи- 
санныхь различными радіусами. Ихъ тоже было дв серія. Въ первой длина 
хорды была 8 стм., во второй 16 етм. Ощупывалась часть окружности, 
стянутая данною хордою. Въ первой серіи окружности были описаны радіу- 
езми въ 4, 8 и 18 стм., такъ что при одинаковой длинъ хорды (въ 8 етм.) 
соотвЪтствующія дуги заключали 1809, 60° и 26°. Во второй серія дуги были 
онисаны радіусами 18, 16 и 36 етм. Хорда была взята въ 16 стм, такъ 
что соотвЪтетвуүющія дуги заключали въ себЪ столько же градусовъ, сколько 
и въ первой, т. е. 1800, 600 и 260. 

Испытуемый садился за столъ въ удобномъ положеніи съ завязанными 
глазами. Вышеописанвыя фигуры, т. е. полосы извфетной длины, углы и Ери- 
выя клались на мъсто бфлой бумаги. Изслъдователь бралъ руку испытуемаго, 
ставилъ пальцы его на начальную точку фигуры. Испытуемый обводилъ фи- 
гуру тёмъ или инымъ, заранфе указаннымъ движеніемъ со скоростью около 
3 стм. въ секувду. Фигура убиралась, концы пальцевъ, которые должны были 
начертить фигуру приводились, изслБдователемъ (такъ какъ у испытуемаго 
глаза были завязаны) въ соприкоеновен!и съ мелко натертымъ угольнымъ по- 
рошкомъ, помфщеннымъ около самаго листа бЪлой бумаги, затёмъ рука 
испытуемаго клалась на то самое мЪсто, гдБ онъ только что обводилъ кон- 
туръ данной фигуры и испытуемый воспроизводилъ только что ощупанный 
контуръ (съ тою же самою скоростью, какъ производилось ощупыван!е). Полу- 
чалась начерченная углемъ фигура, съ боле или менће толстыми линіями; 
по ходу этихъ толстыхъ ливій, на середин® ихъ толщины сейчасъ же чертилась 
изелћдователемъ линія карандашомъ. Испытуемый восироизводилъ, такимъ обра- 
зомъ, только что произведенное имъ при ощупываніи движене. Промежутки 
между обоими движеніями были большею частью отъ 2—3 секүндъ, и 
только въ исключительныхъ случаяхъ нЪеколько превышали послЬднюю цифру. 
Каждый сеанеъ продолжался отъ 20 м. до 1|, часа. Посл нфсколькихъ пред- 
варительныхъ опытовъ былъ выбранъ методъ воспроизведенія, какъ наиболЪе 
удобный для даннаго изелћдованія надъ дЪтьми. 

Противъ этого метода можно было бы, прежде всего, возразить, что 
зд5сь мы имЪфемъ собственно дъло съ однимъ изъ методовъ, слүжащимъ для 
изелЬдованія памяти. Нельзя, конечно, отрицать, что при воспроизведения 
всегда играютъ роль явленія памяти. Но то же самое можно сказать отноеи- 
тельно веБхъ изелЬдован!И, касающихся воспріятій. Воспріятіе всегда содер- 
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жить въ себЪ воспроизведенные элементы, элементы ассимилированные и мы 
очень рёдко бываемъ въ состоянии отдЪлить ихъ отъ элементовъ данныхъ 
непосредственнымъ раздраженіемъ органовъ чувствъ. Вундтъ, поэтому, совер- 
шенно справедливо центръ тяжести во веякомъ воспряти видить не въ ощу- 
щеніяхъ, а въ ассимилированныхъ или, какъ онъ называетъ ихъ, въ ассими- 
лирующихъ әлементахъ. Дале: при всякомъ изстЬдованін ощущеній, если 
одно дается непосредственно послЪ другого и требуется сравнить ихъ, мы 
имћемъ дЁло собственно не съ ощущенями, а съ ощущевіями—съ одной 
стороны и съ воспроизведеніекъ ощущеній — съ другой. Такого рода изелфдо- 
ванія называются однако изслћдованіемъ ощущеній, и это справедливо. Одно 
ощущеніе непосредственно слхуетъ за другимъ, промежутокъ времени между 
ними очень малъ и потому принимаютъ, что преобладающую роль играетъ здЬеь 
не память, а различныя качества ощущеній. То же самое и здћеь. Воспроиз- 
веденіе производилось непосредственно послъ воспріятія въ то время, когда по- 
слЪднее не успћло еще отзвучать, преобладающую роль нужно признать здЪсь 
поэтому не за памятью, а за качествомъ воспріятій. Противъ примфненнаго 
здъсь метода воспроизведевія можно было бы возразить, далће, что суще- 
ствуетъ извћетное несоотвЪтств!е между нашими образами и ум$Шемъ пере- 
давать ихъ. Это, безъ сомнЪнія, справедливо. Я, наприм8ръ, могу хорошо помнить 
лицо знакомаго и не быть въ состояніи нарисовать его. Въ этомъ случаЪ 
требуется, однако, найти для умственнаго образа выражен!е неадекватное. Это, 
конечно, значительно затрудняетъ задачу. Въ моихъ опытахъ требовалось по- 
лучить воспріятіе, одинаковое съ только что подученвымъ. Испытуемые всегда 
опрашивались, считаютъ ли они начерченную ими фигуру тождественною съ 
ощупанною ими. Если получались отрицательные отвЪты, то фигура черти- 
лась во второй разъ. 

Вс вообще вычисленя производились такимъ образомъ: опредълялась 
отдЬльно величина ошибки у зрячихъ съ одной стороны, у саЪпыхъ, съ другой, 
для каждой лини, для каждаго угла, для каждой кривой. По отношеню БЪ 
каждой фигур получались, такимъ образомъ, двЪ цифры— одна— средняя 
ариеметическая већхъ ошибокъ зрячихъ, другая —ередняя ариеметическая всћхъ 
ошибокъ слфпыхъ. Для болБе нагляднаго выраженія результатовъ каждой под- 
серін опытовъ бралась, съ одной стороны, средняя ариеметическая веЪхъ оши- 
бокъ зрячихъ,—еъ другой стороны— средняя ариеметическая везхъ ошибовъ 
слЬпыхъ. При подсерін опытовъ, касавшихея вослроизведенія лирій вычи- 
слялось 9/, отношеніе этой средней ошибки къ сумм длинъ вовхъ линій. 
Для угловъ и кривыхъ бралась просто средвяя ошибка. Нужно еще 
замЪтить, какъ производилось вычиелене ошибокъ при кривыхъ. Чтобы под- 
вергнуть результаты изслБдованія какому нибудь сравнительному количествен- 
ному опредфлен!ю, необходимо было, конечно, замЪнить воспроизведенную ислы- 
туемымъ неправильную кривую правильною, болће или менфе близко подхо- 
дящею къ ней. (Съ этой цфлью было заготовлено 30 кружқовъ, описавныхъ 
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различными радіусами. Подбиралея такой кружокъ, кривизна котораго лучше 
всето подходила бы къ кривизнЪ начерчениой дуги. Иногда, если кривизна 
начерченной дуги р№зко отличалась въ различвыхъ своихъ частяхъ, трахо- 
дилоеь подбирать два кружка одинъ для одной, другой для другой кривизны. 
ПослЬ того. какъ кружокъ быль похобранъ, вачерченвая линія уравнивазаеь _ 
по длинћ съ заданной. Затћмъ опредълялось, сколько градусовъ заключалось 
въ правильной дуг, поетроенной на начерченней и ближе веего подходившей 
къ ней. Бралась разность въ количеств градуеовъ начерченной и заданной, 
которая и служила выраженіемъ величивы ошибки. Нужно замфтить, что 
такая именно оцБнка ошибки по резности въ числђ градусовъ между лугами 
заданвей и начерченной, уравненныхъ по длин, соотвБтетвовала непосред- 
ственной оцЬнкЪ ошибки на глазъ. 

Испытанія производилась надъ схћпыми дђвочками въ возраст отъ 10-ти 
хо 19-ти звтъ. Было изслфдовано 20 дъвочекъ, средній воврастъ которыхъ былъ 
14,3 года. Параляельныя изслъдованія производились надъ зрячими дћвочкаий, 
вөепитанвицами одной изъ патріотическихъ школъ. Изсл®доваве воспитанницъ 
этихъ школь было особенно благоприятно въ томъ отношени, что учебные 
курсы училища слђпыхъ и Патріотической школы приблизительно соотв%9- 
ствовали вамъ другъ другу; кром того, въ обоихъ училищахъ большое вни- 
маніе обратңалоеь на рукодёльныя работы; условія уметвеннаго и физическаго 
развитія изелБдованныхъ елВпыхъ и зрячихъ дввочекъ подходили другъ ‘къ 
другу настолько близко, васколько это вообще возможно. Зрячихъ дЪвдчекъ 
было 18, приблизительно въ такомъ же воврастћ, т, е. отъ 10 до 19 лёть, 
средн!й возрасть былъ 13,8. Пріемы изсл®дованя елЪпыхъ и зрячихъ были, 
конечяо, совершенно одинаковы. При изслвдован!и оеязательныхъ ощущенй 
зрячимъ завязывались глаза. 

Песлв производетва вЪсколькихъ предварительныхъ опьРговъ дая озна- 
комленія съ общимъ характероиъ изслЪдовавія каждой дћвочкВ прежде всего 
давались полосы бристольекой бумаги, длиною отъ 5—50 еёнт. Полосы: прел- 
лагалиеь въ опредћленномъ поряякЪ, тождественномъ для всъхъ. Длина каждой 
полосы воспроизводилась немедленно послћ ощупыванія ея движенемъ указа- 
тельнаго пальца, по линейк%ъ изъ бристольекой-же бумаги, при чемъ изелћ- 
дователь придавалъ пальцу испытуемой то же начальное положеніе; какое было 
при ощупывавіи полосы. Если испытуемая начинала чертить полосу не отъ 
точки, отъ которой начала ощупываніе, то ошибка получалась значительно 
большая. Такъ; при двукратномъ ощупываніи, при одинаковыхъ прочихъ уело- 
віяхъ, получалась значительно большая точность, чЪмъ при однократномъ. 
Если же воспроизведенная линія начиналась на 10 сти. правъе или две 
отъ того мфета, отъ котораго начиналоеь ощупываніе, то при двукратномъ 
ощупывавіи получалась ошибка, въ 1'/—-2 раза превосходившая ошибку при 
однократномъ ощупываніи, если послЪднее производилось при условіи сохра- 
ненія начальнаго положенія. Фактъ этотъ является однимъ изъ доказательствъ 
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того, что при воспріятіи формъ съ помощью осязательныхъ ощущевій въ 
высшей степени важную роль играютъ субъективные моменты, т. е. то или 
другое положене ощупывающихъ членовъ по отношен!ю ко всему тЪлу. 
Итакъ, прежде всего воспроизводилась данная длина, при чемъ условія 

для воспроизведения были сҳћланы для везхъ тождественными. (Результаты. 
см. въ табл. А. А. с. представляетъ ошибки зрячихъ и слпыхъ при воспроизве-- 
дени лин длиною 5—50 стм.). Такимъ же точно образомъ воспроизвохились. 
затЬмъ данные углы (ем. табл. В.а © и 88) и данныя кривыя (см. табл. С. 
ао, и 88). Эта первая группа лослћдованій, касавшаяся воспроизведеня движеній 
одного пальца съ помощью такихъ же точно движевій. 

‚ Вторая группа изелЬдованій касалась воспроизведенія взаимнаго позожен!я 
и одновременнаго движения звухъ пальцевъ одной руки съ помощью такихъ же- 
точно движеній (двухъ пальцевъ). Эта вторая группа несомнфнно должна была быть 
получена особо. Въ практик%ћ, при воспріятін сложныхъ пространственныхъ соот-. 
ношеній это движеніе производится, несомнЪнно, гораздо чаще, 18 мъ ощупыван!е съ. 
помощью движеній одного только пальца. При этомъ чаще всего противопо- 
ставляется большой палецъ четыремъ остальнымъ, особое внимане сосредото- 
чиваетея, однако, на ощущеңіяхъ отвосительнаго положенія двухъ пальцевъ, 
именно большого и указательнаго. Предетавлязо, поэтому, существенный инте- 
ресъ изслВдовать воспріятія относительныхъ положеній и движеній этихъ двухъ. 
пањцевъ. Испытуемымъ давались прежде всего полосы длиною отъ 2—10 сти.; 
каждая полоса отмЪривазась противопоставленіемъ большого указательному 
пальцу; затЬмъ испытуемый приглашалея запомнить разстоявіе между этями 
пальцами. Посл этого полоса отнималась и испытуемая должна была воспро- 
извести противоположенемъ тћЪхъ же двухъ пальцевъ то же самоо разстоянте. 
(Результаты, касающіеся такого воспроизведевія линій, длиною 2—10 стм., 
см. въ табл. А, ђе). ЗатЬмъ съ помощью одновременнаго движенія двухъ этихъ 
- пальцевъ воспринимались углы въ 35, 90 и 135° съ длиною сторонъ въ 5 си. 
Пальцы ставились на вершину угла и затЬиъ одновременнымъ движешемъ. 
разводились по обзимъ сторонамъ (Результаты см. въ табл. В, 0). Наконецъ, 
давались кривыя съ хордою въ 8 стм., заключавшія въ себ 180, 60 и 260. 
Оба пальца ставились на вершину кривой и разводились одновременнымъ дви- 
женемъ до обоихъ концовъ ея. (Результаты см. въ табл. С, Б). Это была 
вторая серія опытовъ. 
| Третья серія касалась воспрозведеня относительнаго положенія обфихъ. 
рукъ и движеній, воспринятыхъ съ помощью одновременнаго движенія объихъ 
рукъ. Прежде всего давались полосы длиною 5—50 етм. Указательный палецъ. 
одной руки ставилея на одинъ конецъ полосы, указательный палецъ другой— на 
другой конецъ. Испытуемый долженъ быль запомнить разетояніе между обоими 
указательными пальцами. ЗатЬмъ это разстоян!е должно было быть воепройз- 
ведено самимъ испытуемымъ. (Результаты см. въ табл. А, ах). Потомъ дви- 
женіемъ обоихъ указательныхъ пальцевъ ощупывалиеь углы и кривыя, при. 
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чемъ обз пальца, совершенно аналогично тому, какъ д»лалось въ предыду- 
щихъ опытахъ, ставились на вершину угла или кривой и затЬмъ одновре- 
меннымъ движенемъ приближались къ концамъ фигуры. Фигуры брались однако ддя 
этого иѕслЬдованія большія, ч8мъ для предыдущей серін. Стороны уг2овъ были 
длиною не 5, а въ 15 етм., хорда была длиною не въ 8, а въ 16 стм. Вели- 
чина угловъ и количество градусовъ въ кривыхъ были тъ же самыя, что и 
въ предыдущей серін. (Результаты для угловъ см. табл. В, строка 4, для 
кривыхъ—(, строка 0). 

Такимъ образомъ была изелфдована точность осязательныхъ представленій, 
позученныхь съ помощью движенія одного пальца, съ помощью одновременнаго 
движенія противопоставленныхъ другъ другу :ббльшого и указательнаго пальцевъ, 
наконецъ, еъ помощью одновременнаго движенія указательныхъ пальцевъ 0бЪ- 
ихъ рукъ. ЗатВмъ нужно было изслфдовать отношеніе осязательныхъ образовъ, 
полученныхъ однимъ способомъ, къ этимъ же образамъ, полученнымъ другимъ 
способоиъ, изелЪдовать, какъ переводятся одинъ осязательный языкъ на другой. 

Въ качеств основнаго языка для сравненя была избрана передача 
воспріятій съ помощью движеній одного указательнаго пальца. Осязательныя 
воспріятія, полученныя путемъ другихъ осязательныхъ движеній, должны были 
быть выражены въ этой фориъ. Техника опытовъ оставалась тою же самой. 
Сначала давались лини длиною отъ 2—10 стм. (см. А, 8), затћиъ съ помощью 
движенія провивопоставленныхъ большого и указательнаго пальцевъ правой 
руки воспринимались углы различной величины (еи. В, с), кривыя различ: 
наго числа градусовъ (см. С, с) — съ помощью движенія тЪхъ же двухъ паль- 
цевъ. Већ эти воспринятые образы передавались затёмъ съ помощью движенія 
©дного указательнаго пальца правой руки. 

Совершенно аналогичное изелћдованіе было произведено и относитезьно 
ютмВриваній и одновременныхъ движеній, произведенныхъ указательными пазь- 
цами обћихъ рукъ. Какъ и раньше, для этой цфли брались разстоянія большія, 
чЪмъ для предыдущей серін, а именно отъ 5—50 см. (см. А, а3), углы съ 
длиной сторонъ въ 15 етм. (ети. В, е), кривыя, охваченныя хордою въ 16 см. 
Только что описанные опыты составляли, такимъ образоиъ, четвертую и пятую 
серію опытовъ. | 

Наконецъ, шестая серія касалась воспроизведенія сразу вЪсколькихъ 
воспринятыхъ лин! и фигуръ. Въ этихъ опытахъ сравнительно ббльшую 
роль играла память. Давались подъ-рядъ три лини, длиною въ 10, 20 и 
40 стм. и затБмъ требовалось воспроизвести ихъ одна за другою (см. А, @).. 
Точно такимъ же образомъ давались три угла (см. В. Г), три кривыя (см. С, Г) 
Чтобы устранить вліяніе порядка линій и фигуры на воепроизведеніе, они ла- 
вались по три раза въ развомъ порядкћ: 1, 2, 3, затЬмъ 3, 2 
1, и ваковецъ, 2, 3 и 1. Эта шестая еерія опытовъ касалась только 
воспріятій и воспроизведеня съ помощью движеній одного пальца. Этотъ родъ 
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движеній, какъ самый простой, легче всего конечно, было бы и воспринять 
и воспроизвести. 5 

Наконецъ, была произведена еще одна группа изелћдовавій (см. табл. Д), 
исключительно надъ зрячими. ДВвочкамъ въ теченіе 10 секундъ показывались 
лини различной длины, углы и кривыя разничнаго числа градусовъ. Непо- 
средственно поелћ этого они воспроизводили карандашомъ линію данной длины, 
уголъ или кривую. Въ этихъ опытахъ однако отношенія между воспріятіемъ 
и воспроизведеніемъ иныя, менће благопріятныя, чЪиъ въ первой групп 
опытовъ. Фигуры, воспринятыя исключительно съ помощью зрћнія, приходится 
воспроизводить съ помощью осязанія. Тёмъ не мене, точность воспроизве- 
дения оказалась въ этихъ случаяхъ значительно большею, чфмъ при воспро- 
изведенія осязательныхъ воспріятій. (Ср. съ предыдущими таблицами). Исклю- 
ченіе составляли только такія длинныя линіи, которыя воспринимались посте- 
пенно еъ помощью болће или менфе продолжительнаго движенія глазъ. Эти 
линіи воспроизводились менће точно. 

Итакъ, въ общемъ мы видимъ, что зрячія воспроизвоҳили вс вообще 
осязательныя воспріятія лучше, чЬмъ слВпыя; особенно ръзко сказывалось 
это различіе въ твхъ случаяхъ, когда воспріятія, полученныя съ помошью 
однихь осязательныхъ ощущеній, воспроизводилиеь съ помощью другихъ, 
(См. А, аВ, БВ, В, е,е, С, е, е). Такъ какъ существенное различ!е въ условіяхъ 
воспріятія между зрячими и слћпыми состояло въ отсутетви гезр. наличности 
зрительныхъ представленій, то нужно заключить, что они то и обусловили 
этоть результатъ. Если мы проанализируемъ наши представленя о простран- 
ств, то убВдимея, что ве они иићЪютъь почти исключительно зрительный 
характеръ. Для развит!я нашихъ представленій о пространств играютъ, мо- 
жетъ быть, большую роль также и ощущенія осязательныя. Въ развитомъ- 
же сознан!и осязательныя представленя отступаютъ на задній планъ. Зрћніе 
играетъ роль какъ бы толкователя нашихъ осязательныхъ ощущеній. При 
отсутетвіи такого толкователя осязательныя представлен1я ве могутъ получить 
достаточной точности и опредћленности, какъ мы это видимъ на примЪрЪ 
елБпыхъ. Зрњніе шраеть роль воспитателя и толкователя осязаніх. 

Итакъ, уже относительно воспріятія формъ, вполнЪ доступныхъ для 
осязан1я, мы констатируемъ, что, во первыхъ, осязаніе даетъь мене точ- 
ные результаты, чЪмъ зрБніе, и что, во вторыхъ, у слБныхъ представленія 
о фори, полученныя на основавіи осязательныхъ ощущеній, оказываются 
по степени точности стоящими ниже, чЪмъ такія же предетавленя у 
зрячихъ. Знан!е о пространственныхъ соотношеняхъ оказываетея у елЬпыхъ 
болВе недостаточнымъ, ч$мъ у зрячихъ, еще и по другимъ причинамъ. 
Съ помощью осязанія можно познакомиться съ формою предмета гораздо ме- 
дленнће, чфиъ съ помощью зрћнія. Требуется затратить гораздо больше труда, 
даже для самыхъ простыхъ воспріятій. Не слишкомъ длинная прямая линія, 
напр., съ помощью зръвія можетъ быть воспринята сразу. При исключеніи 
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А. Воспроизведеніе прямыхъ линій. 


Ощупываніе и воспроязведеніе указа- 
тельными цазьцами обђихъ рукъ ли- 
вій 5—50 стм. . 

Ощупываніе указательными пальцами 
объихач рукъ, воспроизведен!е дви- 
женіемъ указательнаго пальца даній 
9—50 Сти. , 

Ощупыван!е и воспроизведевіе про- 
тивопоставлен!емъ сольшаго указа- 
тельному пальцу зи Й 2—10 стм.. 

Ощупыв. противопоставјевісмъ бозь- 
шаго указательному пальцу, воспро- 
изведеніе движеніемъ аа 
пальца линій 2 —10 стм. 

Ощупывав!е и воспроизведен!е дви- 
женемъ указательнаго пальца зиній 
9—50 сту. 

Ощупываніе 3 линій подрядъ (10, 20 
и 40 сти.) и затЁмъ воспроизведе- 
не ихъ движеніемъ О 
пальца ......... Я 





Ошибхи 


зрачихъ. 


1,9 


11,6 


10,9 


18 


10,2 


15,8 


В. Воспроизведеніе угловъ. 


Ощупываніе и воспроизведене дви- 
женіемъ указатезьнаго пальца угловъ 
сь длиною сторонъ въ 5 сти. . . . 

Ощупываніе и воспроизведен!е движе- 
ніемъ указательнаго пальца угловъ 
съ длиною сторонъ въ 15 сти. 

Ощупывав!е и воспроизведеніе одно- 
временнымъ движеніемъ большаго и 
указательнаго пальцевъ (длина сто- 
ронъ 5 стм.). . 

Ощупывавіе одновременнымъ движе- 
ніемъ большаго и указательнаго паль- 
девъ, воспроизведенієв движенемъ 
указательнаго пальца (длина сто- 
ренъ 5 стм. н 

Ощупыван!е и воспроизведение. указа- 
тельными пальцами обЗихъ рукъ 
(дзина сторовъ 15 стм.) 

Ощупыване одновремевнымъ движе- 
ніемъ указатезьныхъ пазьцевъ о0б%ъ- 
ихъ рукъ, воспроизведене движе- 
ніемъ указательнаго пальца Ана 
сторовъ 15 стм. . . 

Е 3 угловъ подрядъ. и за- 

мъ воспроизвеленіе ихъ съ по- 
мощью указательнаго пальца – дди- 
ва сторонъ 5 естм. А 


Ошибки 


Разность въ ве- 
аичин® ошибокъ 


ехъпыхъ. | У Зрячихь и у 


27,5 


12.7 


19,9 


29,1 


24,5 


29,8 


саВиныхъ. 


0,9 


10,2 


3,9 


5,7 


4,4 


15,3 


1,4 


1,5 


9,4 





— 248 — 


С. Воспроизведеніе кривыхъ. 


Ощупыван!е и воспроизведен!е дви- 
женіемъ указательнаго пальца кри- 
выхъ съ хордою въ 8 сти. ес 

Ошупыван!е и воспроизведен!е дви- 
женіеиъ указатезьнаго пальца к. и- 
выхъ съ хордою въ 16 сти. . . 

Ощупывавіе и воспроизведеніе одво- 
временнымъ движеніемъ большаго и 
указательн. пальцев» (хорда 8 стм.). 

Ощупыван!е одновременнымъ движе- 
ніемъ большаго и указательнаго 
пазьцевъ, воспроизведен!е движе- 
шщемъ указательнаго пальца (хорда 
8 сти.) ооо 

Ощупывавіе и воспроизведеніе указа- 
тельными пальцами обфихъ рукъ 
(хорда 16 сти.) 

Ощупываніе одновременнымъ движе- 
ніемъ указательныхъ падьцевъ 06%- 
ихъ рукъ, воспроизведен!е движе- 
ніемъ указательнаго пальца (хорда 
16 сти)... е на 

Ощупыван!е 3 кривыхъ подрядъ и 
зат8мъ воспроизведеніе ихъ съ по- 
мощью указательнаго пальца (длина 
хорды 8 стм.) 


а <. 


а В. 


оо 





' Разность въ ве- 
дечин® ошвбокъ 
у зрачихь и у 


Ошибки Ошябки 





зрячахъ. | саЪпыхъ. 





сзЪПЫ1%Ъ. 
и 
| 
47,4 19 31,6 
40,5. 62,6 929,1 
| 
56,1 | 88,9 97,8 
| 
| 
56,9. 93,1 36.2 
| 
511 ° 88,9 31,8 
| 
59,9 ! 100,9 41,7 
61,4 81,7 20,3 
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О. Воспроизведеніе зрячими видфнныхъ линій и фигуръ. 


Линти. Углы. 


—Аы—_——_——_—_—_—_— 


Отъ 5—50 стим. . 
9 10 





18,3 
10,2 


Да. стор. 5 сти. 


>? э э » 15 › 


"Три угла подрадъ 
(длин. сторонъ 
5 стм.)..... 


Три лини пох. 
рядъ (10, 20 и 


40 стм.) . .| 13,5 





Кривы я. 





12,8 | Хорда 8 стм.. . | 15,1 
12,3 › 16 ›.. 1,3 
Три кривыя под- 

14,1 В, е сИ 29 5 
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зрён1я она становится доступна только на основании цблаго ряда осязатель- 
ныхъ ощущеній, мЬняющихея съ известной послЪдовательностью. Воспріятіе 
прямой лини ни въ какомъ случаъ не есть ощущен!е равномЪрнаго дви- 
женія въ кақоиъ либо сустав, ощущеніе равномЪрнаго сокращенія извЪстныхъ 
мышцъ. Напротивъ, воепріятіе прямой линіи, представляющееся для зря 
столь простымъ, для одного осязанія, помимо участія не только зрительныхъ 
ощущеній, но и представленій, является въ высшей степени сложнымъ. (При 
воспріятіи съ помощью осязанія прямой лини зрячимъ всегда прим шиваютея 
вратезьныя предетавлен!я движеній). Стоитъ представить себъ, какого гро- 
маднаго труда стоитъ для слЪпого орентироваться въ какомъ-нибудь пои+- 
щенін. Относительное положеніе двухъ предметовъ опредћляется прежде веего 
на оеновавіи ближайшаго между ними разстоянія. Нужно отиърить это раз- 
стоявіе шагами, нужно не уклоняться при әтомъ отъ разъ принятаго на- 
правлевнія. ЗатЬмъ, какія трудныя опредленія требуется сдфлать, чтобы по отно- 
шенію къ двумъ предметамъ опредЪлить положеніе третьяго. Нужно точно за- 
помнить разстояніе третьяго отъ перваго и второго или отъ какой нибудь 
промежуточной точки на лини ихъ кратчайшаго разстоянія, нужно запомнить 
направленіе лин!и, соединяющей, напр., первый предметъ съ третьимъ по от- 
ношевію къ лини, соединяющей первый предметъ со вторымъ. Чтобы узнать 
расположеніе вообще веБхъ предметовъ въ комнатЪ, нужно иеколесить ее во 
веђхъ направленяхъ; необходимо запомнить основное направлене, отношен!е 
къ нему другихъ направленій, разетоян!е въ различныхъ направленяхъ. 3а- 
тЬмъ, въ елучаВ неожиданной задержки, внимане, конечно, прежде веего на- 
правляется на нее. Необходимо не терять при этомъ изъ виду ни разм ровъ, 
ни направленій уже произведенныхъ движеній. Итакъ, уже простая оріенти- 
ровка въ какомъ либо простомъ помфщени, не стоящая зрячему никакого 
умственнаго напряженія, требуетъ для елЪпого цЪлаго ряда тщательныхъ, вни- 
мательныхъ изелБдованій. 

Ёроиъ неточности осязательныхъ образовъ, кром трудности и медлен, 
ности составлевія ихъ, въ да постиженія пространственнаго міра слВпому 
представляется еще цЪлый рядъ препятствій. Ощупать можно только предметы 
непосредственно сопрасикающеся съ тЬломъ; предметы слишкомъ большіе или 
отдаленные, поэтому, никогда не могутъ быть воспряняты слъпыми. Городъ, улица, 
домъ, облако— предметы, не доступные для. елћпого путемъ непосредетвеннаго 
восприятия. Далће, съ помощью осязанія невозможно прослъдить ве видоизмЪ- 
ненія, происходящя въ объект при движеніи его, при измЪненіи простран- 
ственныхъ соотношеній движущихся частей. Если слћпой познакомился. напр., 
съ гипеовою моделью какого нибудь животнаго, то онъ оказываетея не въ 
состоянін узнать другую модель того же животнаго, изображающую его въ 
иномъ положени. Неудивительно, поэтому, что знаніе физическихъ предме- 
товъ исчерпываетея у слЪпого узнаванемъ одного или нЪсколькихъ призна- 
ковъ ихъ; на гипеовыхъ моделяхъ узнаютъ животныхъ по рогамъ, по клюву 
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и т. д. Медвдя сиъшивають съ собакой, голову Венеры Милосекой посл% 
долгаго ощупыванія принимаютъ за голову лошади. 

Оріентиревку въ пространств облегчаютъ стЬпымъ въ значительной сте- 
пени слуховыя ощущеня. Сущеетвуеть даже ине, что не осязаніе, а 
слухъ предетавляетъ для слЪпого средство, съ помощью котораго онъ оріен- 
тируетея въ пространствћ. Къ такому выводу пришелъ, напримъръ, на осно- 
ваніи самонаблюденія Дюлдвигъ фонъ-Бачко (1807 г.). Тоть же самый взглядъ 
высвазалъ другой, психологически образованный слЪпой, Гитшманъ. Совершенно 
такъ же, какъ движеніями зрячаго управляютъ зрительныя‘ ощущенія, движе- 
ніями слЬпого управляютъ ощущенія слуховыя. Это обусловливаетъ, конечно, 
большую разницу во веемъ поведеніи зрячаго съ одной стороны, елћпого —:съ 
другой. Зрячему стоитъ только поднять глаза и передъ нимъ открывается весь 
міръ, слЬпой долженъ ждать звуковъ и прислушиваться ко всему съ напря- 
женнымъ вниман!емъ. 

СлЬпой опредъляетъ направленіе звука гораздо лучше, чёмъ зрячій; ас- 
соціацін, образоваввыя имъ между слуховыми ощущенями и пространствен- 
выми соотношеніями, гораздо прочвъе. На основан опытовъ, произведенныхъ 
мною относительно локализація звуковыхъ раздражевій выяснилось, между 
прочимъ, что слВпые, вообще говоря, лучше опредъляютъ направленіе звука, 
чфиъ зрячіе. Легкими измЪненіями въ слуховыхъ ощущевіяхъ елЪпые поль- 
зуютея для того, чтобы опредЪлить измзнене направленія, въ которомъ исхо- 
ДИТЪ ЗВуЕЪ. 

Слуховыя ощущения являются для елБпыхъ, далће, важнымъ ору- 
мими для развит!я чуветва разетояня. Съ помощью осязанія воспринимаются 
только предметы, непосредственно соприкасающеся съ тёломъ или съ пред- 
метомъ, которымъ производится ощулываніе. Для воспріятія отдаленныхъ пред- 
метовъ требуется перем щен1е собетвеннаго тБла. Такое перемфщен!е не всегха 
легко произвести и потому слъпой при опредфлен1и разстояній руководетвуется 
Въ значительной степени слуховыми ощущеніями, получаемыми ими отъ зву- 
чащихъ предметовъ; слуховыя ощущен!я, вызванныя звучанемъ отдаленныхъ 
предметовъ, способствуютъ выработкЪ представленій о разстоян!и ихъ. Въ этомъ 
случа еъ тБми или иными слуховыми ощущеніями ассощируются осязатель- 
вые образы. 

Возможно также и обратное соединеніе, возможно восполненіе воспри - 
нятыхъ осязательныхъ образовъ слуховыми. Для зрячаго слуховые образы не 
имЪютъ особеннаго значенія, Онъ обращаетъ на нихъ сравнительно мало 
вниманя. Міръ представляется ему по преимуществу въ фориъ зрительныхъ 
образовъ. Слуховые образы оказываются менфе точными, менфе характерными. 
Не то у елЪиого. По сравненю съ другими ощущеніями, слуховыя ощущенія 
оказываются наиболће точными, наиболће разнообразными, наиболЪе характер- 
ными. Осязательные образы сравнительно очень не точны, и не такъ р8зко 
отличаются другъ отъ друга. Поэтому у слЪпыхъ при вефхъ воспріятіяхъ го- 
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‚ раздо большую роль въ качеств компликаціонныхъ эдемевтоэъ играютъ елу- 
ховыя ощущен!я; посл8дн!е замЪняютъ у нихъ зрительвыя комплинаціи, 
обычныя у зрячихъ. Поэтому то у слћпыхъ въ составъ предетавленій входить 
гораздо меньше элементовъ пространетвенныхъ, чЪиъ у насъ. Характерными 
для даннаго лица считается не видъ его, а голосъ. При предетавленіи о дан- 
номъ лиць воспроизводится прежде веего его голосъ. По звуку голоса сапой 
опредъляетъ пе только полъ, но и возрастъ, и общественное положеніе, и ха- 
рактеръ собесЪдника. На основан!и звука голоса у слЪпыхъ легче всего уста- 
навливается симпатичное или отрицательное отвошеніе къ человЪку. Фактъ 
этотъ былъ совершенно вЪрно отиъченъ В. Г. Ёороленкою (‹Сазпой Музы- 
кантъ»). У сльпого мальчика сразу устанавливается симпатія къ Эвелин, къ 
Этой дБвочкЪ <еъ такимъ пріятвымъ, спокойнымъ голосомъ, какого онъ еще 
никогда до того времени не слыхалъ». — Въ голосћ слЬпой улавливаетъ са- 
мыя тонкія настроевія, на основани голоса судитъ о всемъ душевномъ склад%, 
обо всемъ, что переживается его собесБдникомъ. По голосу онъ узнаетъ чело- 
вЬка черезъ много лътъ. Звуки являются для слЪпого ототкровешемъ, сииво- 
ломъ цЪлаго. ряда явленій. 

При изучевіи содержанія представленій у слЪпыхъ намъ нельзя не 
остановиться на вопрос о томъ, чЪъиъ являются для слћпого спеціально зри- 
тельныя представленія зрячихъ. СлћЬпой принужденъ сөобразовать свои пред- 
ставленія съ воспринимаемыми имъ словами. Первоначально слЪпой, конечно, 
не въ состоянін понять, что обозначають слова, употребляемыя зрячими для 
обозначенія спеціально зрительныхъ представленій. Слћпые, однако, вообще 
очень интересуются этими словами. Они не только прекрасно усваиваютъ сло- 
весныя обозначенія цвЪтовъ самыхъ обыденныхъ предметовъ, но и стремятея 
постоянно узнавать цвЪтъьъ вефхъ новыхъ, ветрёчающихея имъ предметовъ. 
Они устанавливаютъ такимъ образомъ известное отношене между цвфтомъ и 
предметомъ, обладающимъ тћиъ или инымъ цвЪтомъ. Представлене о сово- 
күпности признаковъ, присущихъ данному предмету, связывается въ одно цфлое 
съ предетавлевіемъ о цвБтъ, присущемъ этому предмету. При представлен!и 
о предметахъ, какъ сочетаняхъ различныхъ признаковъ, выдЪляютея затъмъ 
какіе нибудь особенно характерные признаки, съ которыми и связывается 
представленіе о цвътЬ. СлЬной пытается прежде всего связать ТБ или иные 
цвЪта съ тми или иными доступными ему признаками предмета. Это стрем- 
леніе разорвать завћсу. скрывающую отъ него дЬйствительность, постигнуть 
смыслъ того, что для другихъ такъ доступно, проявляется у слЪпого такъ 
сильно, что никакія убъжденія зрячихъ не могутъ остановить его работу мысли 
въ этомъ направлени. Такъ, многіе испытуемые опредъляли мн черное, 
какъ что-то грязное, нечистое; бфлое, какъ ему противоположное; красное, 
какъ теплое и горячее, зеленое-—свЪжее, молодое, синее—гладкое, ровное, 
иногда что-то родственное свЪтлому, бълому. Такія толкованія основаны, оче- 
видно, главнымъ образомъ на ассоціаціи этихъ еловъ съ представленіемъ о 
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наиболће распроетраневныхъ въ природё предметахъ, обладающихъ такими 
цвЪтаии, — неба, травы ит. д. 

Повседневный опытъ очень екоро, однако, убъждаетъ слЪпого, что такія 
толкованія цвЪтовъ зеленый, красный и т. д. часто веправильны. Красною 
напр., бывяетъ ве только кровь, но и домъ, и платье, которые не могутъ быть 
названы теплыми. Сл пой, такимъ образомъ, мазло-по-малу, отвазываетея отъ са- 
мостоятельнаго пользован1я этими терминами. Овъ всецфло полагается на 
усвоенныя имъ отъ зрячихъ обозначеня предметовъ тЬми или ивыми цвћ- 
тами. Онъ приходить къ сознанію, что онъ въ этомъ дЪлћъ не компетентевъ, 
СлЬдуетъ ли однако изъ этого, чтобы слова эти потеряли для него всякое 
значене. Ни въ коемъ случа. Ввимательно наблюдая отношеніе зрячпхъ къ 
различнымъ цвфтамъ, стараясь опредћлить характеръ оцћнки ими различяаыхъ 
цвЪтовъ, сафпой мало-по-малу составляетъ себъ представлевіе о томъ впе- 
чатлфніи, которое производятъ на зрячаго различные цвъта. Такъ какъ изъ 
этого впечатлЪнія элементъ познавательный для него совершенно исчезаетъ: 
какъ совершенно ему не доступный. то остается одинъ только чуветвенвый 
тонъ. Много помогаетъ ему въ әтомъ обозваченіе различными цвЪтани другихъ 
психическихъ содержавій — различныя метафоры, вродъ, напр., такихъ, какъ 
«мрачное настроен!е, черныя мысли, однообразвые, сърые дни, розовыя очки, 
зеленая юность» ит. д. Өсобенво богатый матеріалъ для такого толкованія цвЪтовъ 
даютъ ему поэтичесыя произведенія, въ которыхъ, во-первых, такія картинныя 
олисанія душевныхъ состояній очень многочисленны, въ которыхъ, во вторыхъ, 
особенно подчеркиваются цвётовыя свойства предметовъ, если чувственный 
тонъ, обусловленный даннымъ цвфтомъ, производитъ впечатлЬн1е, гармонирующее 
съ общимъ наетроеніемъ. Такимъ образомъ у слЬпыхъ вырабатывается болЪе 
или менфе правильное представяен!е объ эмощюнальномъ значени раззичныхъ 
цвфтовъ. Они часто увъряютъ поэтому, что прекрасно понимають, что значитъ 
такой цвътъ, но объяснить не въ состоянии, потому что никогда не видали. 
Такъ веВ двушки, даже никогда ве видавшія цвфтовъ, опредфляли мн 
красный, какъ рЪзкій, раздражающий, возбуждающий цвЪтъ. Жезтый— тоже 
возбуждающий, ръзкій, но не такой красивый, какъ красный. Зеленый — 
приятный, не возбуждающій, но веселый. Син!Й— мягк Й, въжный, пріятный. 
Что эти обозначения не были ими усвоены чисто сзовеснымъ образомъ, на 
основании словесной характеристики этихъ цвфтовъ зрячими, яветвуеть изъ 
того, что онъ вообще часто затруднялись подыскать подходящіе эпитеты для 
әтихъ цвЪтовъ. Трудъ этотъ значительно облегчалея, если я просилъ устано- 
вить аналогію между цвфтомъ и какими нибудь слуховыми или осязатель- 
ными представлевіями. Такъ, одна дЪвушка, 19 лътъ, слЬпорожденвая, гово- 
рила, что легче всего ей выразить цвЪтъ съ помощью игры на рояли. КЌрас- 
ный—сильная, оживленная, страстная игра. Розовый — легкая, нёжная и 
веселая игра. Желтый — веселая, но не особенно складная игра. Зеленый — 
веселая, легкая игра— немного соотвфтствуеть розовому, но розовый нЪжн%е. 
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Син Я— мягкая, нЬжная, задумчивая. Лиловый — оживленная, сильная игра; не 
такая рЪзкая, какъ та, которая соотвЪтствуетъ красному. БЪлый — веселая, хоро- 
шая, беззаботная игра. Черное—-что нибудь мрачное, похоронное. Не всЪ елЪпо- 
рожденвыя были въ состояніи подыскать такія опредЪлевія, елһпорож- 
денныя д®вочки 2лћтъ 12 —13 затруднялись это едЪлать, но вЪкоторыя, 
основныя направленія чувствованій, соотвтствовавшія наиболће употребитель- 
ныиъ цвътамъ, веБми лЪвочками опредЪлялись върно. Такъ, напримЪръ, всЪ безъ 
иеключенія говорили, что черный цвћтъ больше похожъ на низкій, бълый — 
на высокій тонъ. Изъ этого факта отчасти становится понятнымъ, почему 
вообще слћпые такъ интересуются цвЪтами, почему они интересуются также 
стпхотвореніями, изобилующими спецігльно зрительными образами. 

Переходимъ теперь къ вопросу о томъ, какъ усвоивается слЬпыми ма- 
теріалъ, доставляемый ииъ черезъ посредство ощущения. Количество ощущения, 
получаемыхъ слёпымъ отъ вифшняго міра, конечно, значительно мевьше, 
чЬиъ у зрячаго. И по этимъ немногимъ ощущеніямъ слЬиой стремится по- 
строить весь виъшній міръ. Естественно, поэтому, что слФпой съ жадностью 
хватается за всякое новое впечатлћніе, что при прочихъ равныхъ условіяхъ, 
веякое впечатлъніс полнфе и всестороннЪе воспринимаетея инъ, глубже вхо. 
дятъ въ его хушевную жизнь, тБенЪе и крЬпче сплетаетея со веБми другими 
переживан!ями. МнЪн!е ‘это, однако, находитъ среди тифлопедагоговъ много про- 
тивниковъ. Мы занялись, поэтому, экспериментальнымъ изелфдованемъ ”ро- 
цесса заучиванля у слЪпыхъ. 

Съ этою цфлью мы пользовались методомъ, предложеннымъ Эббингаузомъ. 
Вообще изслЪдуемыя заучивали ряды беземысленныхъ слоговъ, ряды словъ 
извЪстнаго значевія и стихотворевія. ЗатЪмъ по прошестви трехъ сроковъ — 
часа, дня и недфзи заучиваніе производилось во второй разъ. Ряды, заучи- 
вавшіеся черезъ часъ, черезъ день и черезъ недълю были, конечно, различ- 
выма. Въ промежутокъ между первоначальвымъ и вторымъ заучиваньемъ, 
заучиванія однороднаго матеріала не производилось, напр., между первоначаль- 
нымъ и вторымъ заучивашемъ слоговъ ве заучивались новые слоги, при 
заучиваньи словъ какого бы то ви было значенія въ промежуткЪ между пер- 
вымъ и вторымъ заучиваньемъ не заучивалось новыхъ словъ и т д. Эта 
мфра предосторожности была необходима въ виду взаимнаго вытЬсняющаго 
вліянія прежнихъ на новыя представления и обратно. Промежутокъ между 
отдБльными заүчиваніями былъ отъ 10—12 минуть, вообще брался такимъ, 
чтобы утомлене сказаться не могло; никогда не былъ әтотъ промежутокъ 
меньше времени, употребленнаго на заучиваніе. ДЪтямъ дћлалось строгое вну- 
шевіе, чтобы они не повторяли того, что заучили; повторять безсмысленные 
слоги, заученные въ количествЪ 3 рядовъ, т. е. 27 слоговъ, они были ©0- 
вершенно не въ состоявія, даже если бы захотЪли. Они совершенно забывались 
поелЪ важдаго сеанса. Слова онъ легче могли повторять сами. Н%которыя 
дБвочки непроизвольно дфлали это, въ чемъ сознавались при опросЪ. Въ боль- 
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винетвЪ случаевъ слова, однако, также не. повторялись. Въ этомъ легко было 
убъдиться до начала вторичнаго заучиванія. ДЪвочки обыкновенно не были 
въ соетояніи сказать при сөөбщенін имъ перваго слева больше двухъ слевъ 
того же ряда. Не такъ благополучно обетояле дъло съ повторевіемъ стихотве- 
реній. Стихотворенья, особенно почему-нибудь понравившіяся, часто повторя- 
зась между первоначальныиъ и вторичнымъ заучиванемъ. Нельзя было не- 
этому полагаться ва лифры, полученныя при вторачвемъ заучивани стихе- 
вореній. 

Въ өбщемъ маждая дЪвочка заучила, во-первыхъ, 9 рядовъ беземыелен- 
выхъ слоговъ, по 9 словъ каждый. Каждой дЪвочкЪ давался совершенно новый 
радъ елоговъ. Три такихъ ряда заучивались во второй разъ черезъ чаеъ, три 
ряда черевъ день, три-—черезъ недзлю. Во вторыхъ, заучивалиеь шееть рядовъ 
трехсложныхъ еловъ различнаго значенія. Каждой дъћвочкћЪ давался новый рядъ 
словъ, отличный отъ весЪхъ другихъ. Изъ этихъ шести рядевъ два ряда словъ 
заучивались вторично черезъ часъ, два—на слЪдующій девь, два—черезъ не- 
длю. Слова были елъдующаго зваченія: одинъ рядь-—елова, обозвачавшія по 
преимуществу зрительные образы, другой рядъ—-слова, обозначавиия слуховые 
образы, третій — осязательные и температурные, четвертый рядъ— слова эмо- 
ціональнаго значенія, пятый— отвлеченныя повятія, наковецъ, шестой рядъ— 
вузначныя. числа. Черезъ часъ одна дЪвочка заучивала вторично первые два 
дяда, вторая — 3-й и 4-ый ряды, третья—5-ый и 6-ой ряды. На сзћдующій 
день первая дЪвочка заучивала 3-й и 4-ый ряды, вторая '5-ый и 6-ой, третья 
1-ый и 2-ой. Черезъ недёлю первая дћвочка заучивала 5-ый и 6-ой, вторая 
1-ый и 2-0й, третья—3-ій и 4-ой. Такимъ образомъ, въ общемъ всћми дв- 
вочками ряды зрительные были столько же разъ заучевы черезъ часъ, на с2$- 
дующій день и черезъ недлю, сколько и ряды слуховые, осязательные и т. д. 

Въ третьихъ, наконецъ, заучивалиеь три стихотворев!я. Одћлать этетъ 
матеріалъ сколько нибудь однеродвымъ не представлялось никакой возможности. 
Съ другой стороны, необходимо было каждой дћвочкћ давать особыя етихетво- 
ренья, чтобы исключить всякое вліяніе пересказа другъ другу заученныхъ 
стихотвореній. Поэтому каждая дВвочка заучивала особыя стихотворевія. ВеЪ 
стихотворенія, заученныя слЪпыми, были заучены и зрячими. Это не пред- 
ставаяло опасностей, такъ какъ сообщеня между обоими учебными заведеніями 
не было. Стихотворенья были выбраны вполнЪ подходящія къ дЬтекому 1и0- 
ниманію, но неизвЪетныя дЬтяиъ изъ христоматій. РазмЪръ везхъ стихотворений 
быль оҳиваковъ: заучивалось 8 строкъ стихотворенія съ правильнымъ чере- 
дованьемъ 9-ти и 8-ми слоговъ, соотвътетвенно такому же чередованію мужской 
и женской рифмы. Весь отрывокъ состоялъ, такимъ образомъ, изъ 68 слоговъ. Изъ 
трехъ заученныхъ каждой дЬвочкой стихотвореній одно заучивалось во вто рой 
разъ черезъ часъ, второе—на слЪдующій лень, третье —черезъ недфаю. 

Заучиван!е производилось такимъ образомъ: отдфльные ряды прочиты- 
вались всегда сначала до конца; никогда не раздроблялись на отдЪаьныя части. 
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Чтенье всегда происходило съ одинаковой быстротою; одинъ рядъ слоговъ, 
словъ или цифръ прочитывалея въ 15, одно стихотворевіе въ 20 секундъ. 
ЦоелЪ перваго прочтенія испытуемый съ помощью изслЪдоватедя повторялъ 
весь рядъ. Потомъ прочитывалея тотъ же самый рядъ во второй‘ разъ. Испы- 
туемый опять повторялъ его съ помощью изелћдователя. Ряды читались до 
тЬхъ поръ, пова испытуемый не оказывался въ состояв!и два раза повторить 
весь рядъ съ начала до конца. Если посль перваго самостоятельнаго повто- 
ренья испытуемый не оказывалея въ состоянін повторить већ слоги во второй 
разъ, то онъ повторялъ до тЬхъ поръ, пока оказывался въ состояніп это 
сддать хотя бы одинъ разъ. Заученнымъ поэтому рядъ считался въ томъ 
случа. если испытуемый два раза самостоятельно воспроизводилъ его, хотя 
бы әти два раза и не были посафдними, одинъ изъ нихъ могъ быть, папри- 
мръ, не вторымъ, а третьимъ съ конца. Въ общемъ, однако, оба эти ряда 
большею частью слЪдовали другъ за другомъ непосредственно. Такимъ обра- 
зомъ было изелЪдовано двадцать елЬпыхъ, средняго возраста 14,1 года и 
двадцать одна зрячая дЪвочка—13,4 года. (Необходимо замЪтить, что курсы 
учебныхъ предметовъ въ обоихъ училищахъ приблизительно соотвзтетвовали 
другъ другу). Результаты получились слБдующе (См. таблицу на стр. 255). 

При взглядћ на эти ряды цифръ намъ, прежде всего, рЪзко бросается 
въ глаза, что у слЬпыхъ вообще веЪ цифры гораздо ниже, что быстрота за- 
учиванія у нихъ, слћдовательно, гораздо больше. Отпошеніе другъ къ другу 
числа повторевій, потребныхъ для перваго заучиванія беземысленныхъ слоговъ 
ү слЪпыхъ и у зрячихъ равне отношенію 57,2: 100. Отношеніе соотвЪтетвующахъ 
количествъ времени равно 58,4: 100. Отвошеніе другъ къ другу числа по- 
вторевій, потребныхъ для перваго заучиванья словъ различнаго значенія у 
слъпыхъ и у зрячихъ равно 54,2:100, отвошеніе соотв тетвующихъ временъ 
51,1:100. Въ частности, отношеніе числа повторевій для словъ различнаго 
звачевія не одинаково; какъ и слфдовало ожидать, легче всего запоминаютъ 
слЪные, по отношенію къ зрячимъ, слова. обозначающіе слуховые образы (от- 
ношеніе 48,7 : 100 ), затьмъ эмоціональные (отношенія 52 :` 100), затъмъ ося- 
зательныя (52,9: 100), затБмъ отвлеченные (56 :100), затёмъ зрительные 
(60,7 : 100) и, наконецъ, числа (61,4: 100). Хотя эти различія и соотвЪт- 
ствуютъ тЬмъ предположеніямъ, которыя можно было бы высказать & ргіогі, 
различіе все же не для веъхъ этихъ видовъ достаточно велико. чтобы при- 
веденный порядокъ можно. было считать твердо установленнымъ. Нельзя, 
однако, не обратить вниманія, что слова, обозначающія слуховыя представленія, 
наиболће доступныя слЪпымъ, сравнительно лучше всего запоминаютея, зри- 
тельныя же стоятъ на предпослЬднемъ мЪетћ. Не безъинтересно также отиЪтоть 
сравнительно легкое запоминане слЬпыми эмоціональныхъ словъ. 

При вторячномъ заучиваніи отношене нЪсколько измЪфнилось. У слЪ- 
пыхъ получается, вообще говоря, по сравненію со зрячими большая цифра, 
(не абсолютно, а относительно!), чфмъ при первомъ заучивани. Было бы 
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оннако еляшкомъ поспъшнымъ дёлать изъ этого какіе бы то ни было выводы. 
Во первыхъ, нужно отмЪтить тотъ фактъ, что тотъ, кто первый разъ заучи- 
ваетъ при большемъ числ повтореній, заучиваетъ во второй разъ при числ 
повторевій сравнительно маломъ по отношенію къ первому числу повтореній. 
Положимъ, напр., что для кого нибудь при первомъ заучиван!и требуется 20 
новторевій, для другого десять. Въ такомъ случаЪ при вторичномъ заучиваніи 
первый выучить тотъ же рядъ, положимъ, при 6 повтореніяхъ, второй при 
4. Отношене числа повтореній при первомъ заүчиваніи 20:10—2:1, при 
второмъ 1!:/5:1. Изъ этого нельзя выводить слЪдствія, что память у перваго. 
лучше. Можно только сказать, что 20 повтореній оказываютъ на второе за- 
учивавіе сравнительно больше вліянія, чЬмъ 10. ЕКромЪ того, необходимо ука- 
зать на то обстоятельство, что въ число повторен!й мы включали также и тћ 
два рода, когда рядъ правильно произносилея. При сравнительно маломъ числ 
повторений такое обязательное для веякаго двукратное воспроизведеніе рядовъ 
свльнфе нивеллировало разницу въ способности заучаванія, чфмъ при боль- 
шомъ числ повторений. На этотъ результать могъ оказать, кром% того, вліяніе. 
самый епособъ заучиванія. Повтореніе производилось не одинъ разъ за дру- 
гимъ, а одинъ разъ изелЪдователемъ, другой разъ испытуемымъ. Кром того, 
какъ сказано, заученные слова, хотя ръдко, но всетаки иногда воспроизво- 
дились испытуемымъ; то же самое происходило, въ еще большей степени, и 
относительно стихотворений. Вее это вліяло, конечно, тоже нивеллирующимъ 
образомъ. При вефхъ первоначальныхъ заучиваніяхъ цифры для елЪныхъ 
получались однако меньшія, чЪмъ для зрячихъ. Вторичное заучиваніе шло у 
нихъ тоже легче, чфмъ у зрячихъ. ПеревЪсъ былъ однако нЪеколько меньше, 
ч$мъ при первомъ заучиваніи; отношеніе другъ къ другу числа повтереви 
потребныхъ для вторичнаго заучиванья беземысленныхь слоговъ у слЪпыхъ и 
у зрячихъ равно отношенію (66,7—69,1): 100; отношене другъ къ другу со- 
отв тетвующихъ временъ (62,1—67,7): 100. Отношене другъ къ другу‘ числа 
повтореній, потребныхъ для вторичнаго заучиванія словъ разнаго значенія и 
чиселъ ровно (78,3 — 80,9): 100. Отношеніе другъ къ другу соотвЪтетвующихъ 
количествъ времени (73,9—78,9): 100. Отношеніе другъ къ другу числа повто- 
реній, потребныхъ для вторичнаго заучиван!я стихотвореній— 81: 100. Отно- 
шеніе соотвЪтствующихъ количествъ времени 90,5: 100. ПослЪднимъ двумъ 
цифрамъ, какъ уже сказано, нельзя однако придавать сколько нибудь суще- 
ственнаго значенія, въ виду того, что стихотворения постояно вепоминались 
дЪвочками въ промежутки между 1 и 2 заучиваніемъ. 

Итакъ, во веБхъ слүчаяхъ слњпые, какъ оказалось, легче заучи- 
вали. вакъ ряды беземысленныхъ елоговъ и словъ, такъ и стихотво- 
ренія; Къ получаемымъ ими воспріятіямъ они относятся внимательв%е, лучше 
запечатлЪваютъ ихъ въ сознанш. При характеристикЪ того значенія, которое 
имћетъ слуховыя воепріятія въ жизни елћпого, мы уже упомянули, что онъ 
извлекаетъ изъ получаемыхъ имъ слуховыхъ ощущеній гораздо больше, чЪмъ 
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зрячій. СлЪпой больше обращаетъ на нихъ вниманія, лучше запоминаетъ, 
вЪрафе истолковываетъ. Мы видЪли далће, что заучиваніе происходить у сзЬпого 
быстрће. СлБпые вообще утилизируютъ полүчасмыя ими ощущенія лучше, чЪъмъ 
зрячіе. Фактъ этотъ лего понятенъ: слЬной прежде всего получаетъ отъ окру- 
жающаго міра меньше ощущенй, чфмъ зрячій, ощущеня его, кроч того, 
Гораздо однообразнЪе. Внимане, велЪдствіе этого, не отвлекается въ такой 
сильной степени вторженіемъ въ фиксаціонную точку созванія другихъ группъ 
ощущеній. На сравнительно долгое время и съ большой интенсивностью при- 
ковывается оно къ тЬмъ ощущеніямъ, которыя заняли фиксаціонную точку 
въ полЪ сознавнія. Дапное ощущене вызываетъ велдетве этого большее ко- 
личество связанныхъ съ нимъ, ассимилирующихъ его элементовъ. дно подвер- 
гаетея, такимъ образомъ, болће тщательному сравненію и обработкЪ, точне 
и полне выясняется его отношеніе къ прежнимъ элементамъ сознанія, ана- 
логичнымъ данному. Въ томъ же смыслЪ, т. е. въ емыслЪ увеличеня продол- 
жительноети и интенсивности фиксащи, дЪйствуеть и другой моментъ. Съ по- 
мощью зрЪнія мы въ состоявін сразу охватить большое количество объектовъ 
во веБхъ ихъ частпостяхъ. СлЬпой не въ состоянін этого сдфлать. При озна- 
комлеши съ міромъ пространствевнымъ онъ медленно переходить отъ одной 
части къ другой. Въ то время, какъ воспріятіе внфшняго міра съ помощью 
зрћнія является симультаннымъ, одновременнымъ, воспріятіе его съ помощью 
осязанія возможно только путемъ постепеннаго и медленнаго ощупыванія, 
путемъ сочетанія дливныхъ послфдовательныхъ рядовъ осязательныхъ ощуще- 
ній. ЗрЪніе даетъ въ общемъ симультанныя отношенія, осязаніе—послЪдова- 
тельныя. Это другой фактъ, непозволяющий перескакивать отъ одного объекта 
къ другому. Для ознакомления со веякимъ объектомъ необходимо болће продолжи. 
тельное время, необходимо већ элементы воспріятій, веЪ ощущенья хранить 
въ сознаніп втеченіє болће долгаго времени. Наконецъ, зрячій можетъ, въ 
общемъ, гораздо чаще видћть предметы, чЪмъ слЬиой—ощуүпывать. Ощупы- 
вавіе требуетъ и много времени, и особевнаго положеня по отношенію къ 
предмету и того, чтобы предметь находился въ болће полномъ вашемъ распо- 
ряженш. СлЪпому часто приходится ограничиваться однократныхъ ощупыван!емъ 
такихъ предметов, видЪть которые можно постоянно. Слёпой долженъ вел8д- 
ствіе этого глубже запечатльть данное воспріятіс въ емыслЬ усвоенія и с0- 
храненія даннаго впечатлЪвія и не можетъ быть такъ расточителенъ, какъ 
зрячій. Въ силу вебхъ вышеуказанныхъ моментовъ понятно, что слЪпой при- 
выкаегь лучше усваивать полученныя имъ ощущения. 

Душевная жизнь слБшого восполняется съ другой стороны развитіемъ 
релимознаю и художественнаю чувства. Намфтимъ нЪкоторые моменты, 
способствующіе развитію перваго. СлЪпой сознаетъ, что за кругомъ до- 
ступныхъ ему ощущеній лежитъ еще какой то другой, невЪдомый и недо- 
стуиный міръ. Әтотъ міръ представляется ему чудеснымъ и заманчивымъ —о 
немъ такъ много говорятъ, имъ такъ интерсуются. Онъ не сомнфваетея въ 





— 259 — 


томъ, что данная ему дЪйетвительность является неполною. Вм®етв съ тћиъ, ' 


већ отрицательныя стороны ея обыкновенно тяжело заставляютъ себя чувет- 
вовать, заставляють искать примиренія еъ нею, искать удовлетворения и уми- 
ротворевія духа. Съ другой стороны, взглядъ елћпого въ значительной степени 
отклоненъ отъ внЪшняго міра, сосредоточенъ на внутреннемъ созерцани, на 
анализ» и разборё внутреннихъ явленій. Все это заставляетъ елћпого соередото- 
читься на внутренней жизни и способствуетъ укръпленію въ немъ вФры въ 
сохраненіе духоввыхъ цфнностей. Понятенъ поэтому тотъ интересъ, съ кото- 
рымъ слћпые относятся къ религіознымъ вопросамъ. И въ отрицаніи чувствуется 
то же тревожное исканіе, то же неутолимая жажда. 

Мы говорили, наконецъ, о стремленіи у слЪпыхъ къ художественному 
творчеству, къ художественному восполненію дЪйствительноети. Многимъ, безъ 
сомнънія, покажется это страннымъ. Для художественнаго творчества нужно 
быть одаревнымъ яркимъ пластическимъ воображеніемъ, нужно, слЪдовательно, 
прежде всего располагать богатымъ матеріаломъ ощущен!й. Это, безъ сомн%нія, 
сопіібіо ше дпа поп. Но въ области, напр., елуховыхъ ощущеній слЬпой 
стоить не ниже зрячаго, даже напротивъ. Слуховыя ощушенія воспринимаются 
имъ гораздо лучше и полнфе. Въ области звуковъ, въ области музыкальнаго 
понимавія и творчества слЪпой, поэтому, оказывается богаче зрячаго. Большинство 
преподавателей музыки уже на оенованіи грубаго эмпирическаго наблюденія 
признаетъ, что слЬпые больше интересуются и оказываются болће способными къ 
МУЗЫЕВ, чБмъ зрячіе. 

Другая область художественнаго творчества—-лзитература. Можно было бы 
сказать, что въ этой области слЪпые не могутъ дестигнуть многаго, слишкомъ 
малъ кругъ доступныхъ имъ ощущеній „Это однако искупается другими момевтами. 
Во первыхъ, отсутетвіе зрительныхъ образовъне сказывается такъ губительно, какъ 
могло бы показаться на первый взглядъ, на поэтическом творчествћ слЪпого, на 
повиманіи имъ художественныхъ пройзведеній. Мы уже сказали, что елЬпые 
хорошо улавливаютъ чувственный тонъ спеціально зрительныхъ образовъ. Чув- 
ственный тонъ зрительныхъ образовъ есть одинъ изъ наиболће существен- 
выхъ факторовъ, обусловливающихъ значеніе для насъ въ литературныхъ 
произведеніяхъ зрительныхъ образовъ. Эта сторона зрительныхъ образовъ опре- 
дъляетея слЬпымъ болће или мепће вфрно. Поэтому зрительные образы, пред- 
ставленные въ литературныхъ произведсніяхъ, не утрачиваютъ своего значеня 
и для елЬпого. Неудивительно, что слЪпые, напр., часто охотнЪе всего читаютъ 
стихи, наполненные исключительно описанями видимой природы. 

ЗатЪьмъ— другой моментъ, способствующій эстетической оцънкЬ акъ литера- 
турныхъ, такъ и музывальныхъ произведеній. СлЪпые, вообще, являются 
хорошими наблюдателями внутренней жизни, хорошими пси хологами. И въ литера- 
турныхъ произведеняхъ, какъ и во већхъ другихъ произведеняхъ искусства, 
суть заключается не въ образахъ, образы имфють только вспомогательное значеніе. 
Художественный образъ является символомъ, носителемъ пеихическаго содержанія. 
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‚Именно поезфхнее представляетея для насъ интереенымъ и цЪннымъ. Существен- 
нынъ моментомъ эстетическаго воспріятія является процессъ Ета Шале, процеесъ 
проникновенія въ суть, въ смыслъ художественнаго произведения, процессъ одухо- 
творевія и прочуветованья безжизненной самой по себь формы. Этоть процессъ 
прочувствованія, конечно, вполнЪ доступенъ для слЬпого, можеть быть даже болће, 
чЬмъ для зрячаго: слуховыя воспріятія, играющія особенную роль въ жизни слЪпого, 
легчепрочувствовать, легче связать съ тВмъ изи инымъ психическимь содерж2ніемъ, 
легче видћть въ нихъ выраженіе различныхъ душевныхт состоя ній, чЪмъ можно 
сдълать это по отношенію, напр., къ зрительнымъ воспріятіямъ. Позволю себъ 
привести стихотворен!е одной дЬвушки, получившей воспитаніе въ училищ 
слЬпыхъ, елфдовательно, прошедшей приблизительно куреъ 3-хъ класеныхъ го- 
родекихъ училищъ, Маргариты Николаевны Поповой, написанной ею три года 
тому назадъ, когда ей было 17 лЬТЪ. 


Дождь пересталъ. Уже полночь глубокая. 
Воздухъ и влаженъ и тихт. 

Грустно брожу я въ саду одивокая 
Между акацій густыхъ. 


Все неподвижно и мрачно кругом»... 
Ночи печальной лашь вздохи безсонные 
Вдругъ потревожатъ объятыя сномъ 
БЪлой акащи взтки склоченныя. 


Мнится мн8, будто-бы ночь невесетая 
Тихо, беззвучно рыдаеть; 
Слышу — порою слезинка тэжелая 

Съ вётокъ деревъ упадаетъ. 


Ночь, разскажи своя грустныя тайны 
Върь, никому изъ людей 

Ни передъ смертью, ни бредомъ случайно 
Тайны не выдамъ твоей. 


Слышится мнћ въ тишин8 гробовой 
Вздохъ въ твоей груди ствененной, 
Слышится будто бы ропоть глухой, 
Сдержанный стонъ затаенный. 


СмЪхъ торжествующихъь, смЪхъ ли холодныхь 
Такъ твою душу потрясъ, 

Или рыданья больныхъ и голодныхъ 

Въ этоть полуночный часъ. 


Или тебВ больно паденья погибшихъ 

И утомленныхъ вь борьб%, 

Жаждущихь, ицуцихь и не достигшихъ, 
Жертвою павшихъ судьб3, 


Къ солнцу любви, къ свЪту правды и счастія 
Шедшихъ впередъ сквозь туман», 
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Въ людяхъ, какъ въ братьяхъ, искавшихъ участ! 
Ветрћтившихъ всюду обманъ. 


Стоны ли братьевъ, несчастныхъ глубоко 
Вызвали эту печаль, 

Полной ли зла и вражды и порока 
Нашей земли тебъ жаль’? 


Иль не о людяхъ твои сожалћвія, 
Или свое теб горе не въ мочь.? 
О, разскажи мя причину томленія, 
Мрачная, черная ночь! 


Стихотворевіе это интересно въ томъ отношеніи, что въ немъ мы находимъ 
лишь скудные зрительные образы, на первый планъ выступаютъ въ немъ 
предетавленія слуховыя. Еще интереензе оно по непосредственноети и глубинЪ 
эететическаго прочувствованія. Оно далеко не единичное—я бы могъ привести 
большое количество другихъ стихотворенй, несомнфнно свидфтельетвующихъ о 
поэтическомъ дарованіи слфпыхъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что слфпые восполняютъ недочеты и пробълы 
своей душевной жизни, съ одной стороны, путемъ интенсивной концентращи 
своихъ душевныхъ силъ на доступномъ для нихъ содержаніи, съ другой —путемъ 
художеетвеннаго и религіознаго творчества. Наблюденія эти подтверждаютъ 
основную мысль, высказанную въ повфсти В. Г. Короленко «СлЪпой музыкант». 
Съ внЪшней стороны въ этой повЪсти много ошибокъ, но зато глубоко справедлива 
основная мысль ея, что возможно полноцфнное внутреннее развитіе человћческой 
личности, не смотря даже ва отсутетвіе зрћнія (тъмъ мевће могутъ, слЬдовательно, 
помЪшать ему другія ввЪшнія препятетвія), и что самымъ важнымъ моментомъ 
для достиженія такого развитія—это откликъ со стороны окружающихъ на 
каждый зовъ души. | 


|. Рецензіи и рефераты. 


1. Психологія. 


Анджелъ. Труды психолотической лаборатори Чиколскаю универ- 
ситета. В. Апде!. Ѕ(айіеѕ {гот {ће рѕусһоІоріса! Јађогаќогу оѓ {ће олітегвііу 0 
Сһісаро. 

1. Сквайръ. . Усталость. Зашге. ЕРаЙгие. Большинство прежнихъ из- 
слЬдователей усталости, по мнЪн!ю автора, допускали въ методћ изелћдованія 
елЬдүющія ошибки: 1) они думали найти взаимодЪйств!е между мускульной и 
центральной усталостью и выражали одну въ терминахъ другой, 2) они не 
различали результатовъ усталости отъ результатовъ монотонности и 3) они 
считали удобными объектами для изслЪдованія дфтей, между тЬмъ какъ дЪти 
неспособны къ продолжительному незапнтересованному вниманію. Сквайръ за- 
далел цфлью избъгнуть этихъ недостатковъ и въ особенности смЪшевія мускуль- 
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ной и центральной усталости, чего въ извЪстной степени и достигъ своеобраз- 
ной постановкой опытовъ, исключающей мышечную усталость и позволяющей 
контролировать процессъ вниманія. Добытые результаты привели автора къ 
слЬдующимъ выводаиъ объ отличіяхъ нормальнаго и утомленнаго внимания. 
1) Нормальныя кодебанін вниманія мене продолжительны, 2) нормальныя 
колебанія болће упорядочены, между тъмъ какъ при усталости колебанія крайне 
неравномЪрны, 3) падешя вниман!я боле сильны и возетановленіе ихъ затруд- 
нительнфе въ утомленномъ состоянии и 4) при усталости волевой контроль 
слабЪе, потому что субъекть не можетъ отогнать отъ себя различныхъ раз- 
влекающихъ представленій. 

П. Гордонъ. Роль осмысливанія при запоминаніи и вниманіи. К. 
Согдоп. Меапіпо іп шетогу арӣ аіќедіїоп. 

До сихъ поръ опыты съ памятью производились съ помощью механи- 
ческой ассоціаціи, основанной на простой смежности. Гордонъ попыталась из- 
слФдовать, какъ отразится на результатахъ внесеніе вместо элементарной меха- 
нической ассоціаціи, ассоціаціи болЪе тесной. Авторъ произвелъ слЪдующіе 
опыты. Сначала заучивалиеь безсмысленные слоги, отличавщіеся другъ отъ 
друга только но своему составу. Затьмъ производилось заучиванье беземыслен- 
ныхъ слоговъ, изъ которыхъ каждый появлялея въ опредфленной части поля 
зрЬнія. Наконецъ, заучивались беземысленные слоги, написанные на бумажкахъ 
различпыхъ цвћтовъ. ВеЪ заучиванья повторялись затЬиъ по прошествін нЂ- 
котораго времени. Оказалось, что слоги второй и третьей серін заучивахись 
в повторялись гораздо легче, чБмъ слоги первой. Относительно вниманія про- 
изводилось такое изелЪдованіе. Показывалось нЪесколько фигуръ, причемъ ока- 
залось, что вниман!е испытуемыхъ останавливается по преимуществу на болЪе 
сложныхъ фигурахъ, имфвшихъ больше содержанія и смысла. Опыты эти 
выясняютъ, по мнЪнію автора, роль осмысливанья при запоминавіи и внимз- 
нія. То или иное содержаніе имЪетъ смыслъ постольку, поскольку связывается 
съ данными прошлаго опыта. Воспроизведеніе по смежности является самою 
простою, низшею формою осмысливанія.,Воспроизведеніе по неразрывной, вну- 
тренней связи между объектами представляется высшею формою осмысливанья. 
По составу своему осмысливанье представляетея часто повторявшимея воспро- 
изведенемъ по смежности. Со стороны функщональной оно характеризуется, 
какъ интересъ. Повторен!е является средетвомъ для осмысливанья. Съ другой 
стороны, интересъ къ чему-нибудь указываетъ на то, что данный процеесъ 
связазся съ прежними переживаньями. 

Ш. Эшли. Значене безсознательныхь факторовь въ оцънкъ разстояній. 
М. АзМеу. Ап шуезИсайор оѓ {Пе ргосеѕѕ оЁ јийстепі аѕ шуо]уе@ іп еѕііта(іпе 
йіѕќад сез. 

Въ основ нашихъ сужденій о разетояніи лежитъ рядъ безсозвательныхъ 
привычекъ, которыми мы обыкновенно пренебрегаемъ, но которыя сильно 
даютъ себя знать, при измъненныхъ үсловіяхъ опыта. Въ частности особенно 
значительную роль играють привычки зрительныя и осязательныя, относи- 
тельная сила которыхъ зависить отъ принадлежности субъекта къ моторному 
или зрительному типу. Эшли, съ помощью изобрЪтеннаго имъ сложнаго прибора, 
достигъ возможности быстро персмЪнять положеніе наблюдаемаго предмета и 
предоставлять возможность испытүемому касаться съ закрытыми главами этого 
предмета. Испытуемый, который раньше видфлъ предметъ на другомъ разстояніи, 
осязаніемъ долженъ установить, перемЬщенъ ли этотъ предметъ ближе къ нему, 
или дальше. Въ зависимости отъ того, принадлежитъ-ли субъектъ къ зритель- 
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ному или осязательному типу, онъ при опредЗлен!и разетоян!й отдаетъ пред- 
почтеніе тому или иному органу чуветвъ. Уступаетъ-ли однако зрительное 
предетаваен!е когда-нибудь всецфло мЪсто осязательному— остается вопросом». 

ІҮ. Бонзеръ. Обь отношензи между умственной усталостью и 
кровеобращенемь. 6. Вопзег. А зу оѓ {ће теаИопз Бемееп шеліа] асНуЦу 
апі сітешаќіоп оѓ {ће 01004. Тһе Рѕусһојоріса! Кетіеж, то]. Х, № 2. 

Авторъ поставилъ себЪ троякую цЪль: 1) изелъдовать степень и силу 
үларовъ сердца и сопутетвующихъ имъ сосудодвигательныхъ давленій въ соот- 


вЪтетвін съ пріятными и непрятными ощущенями и аффективными состо- 


яніями умственной бодрости и үсталости, 2) поставить въ связь вышеприве- 
денныя изхЪненія кровообращенія съ умственною работою, продолжающейся до 
появленія утомленія, 3) изелЪдовать евязь сосудодвигательнаго ритма, по- 
 еколькү онъ выражается въ волнахъ Траубе-Геринга съ ритмическимъ коле- 
бавіемъ остроты воспріятія. Для цфлей такого разслЪдован!я Бонзеръ примЪнилъ 
особый аппаратъ, представляющія нЪкоторую модификацію кимографа. 
Результаты изелЪдованій автора сводятся къ слЪдующему: веБ эмо- 
ціональвыя состоянія сопровождаются сужешемъ кровеносныхъ сосудовъ, про- 
пеходящииъ или немедленио, или послЪ небольшого промежутка. Дая большин- 
ства индивидовъ нормальное возстановлен!е кровеобращенія происходитъ быетрће 
10625 пріятныхъ ощущеній, чЪмъ поелЪ непріятвыхъ. Усталость проявляетея 
въ значительно уменьшенной амплитуд пульсацій, въ уменьшенномъ числћ 
сердечныхъ ударовъ и въ үменьшеніи сосудодвигательной реакціи на раздра- 
жене. Возставовленіе правильнаго кровеобращенія въ такихъ случаяхъ проис- 
ходитъ съ большей медленностью. Умственная усталость выражается въ осла- 
бленной сосудодвигательной реакціи на эмощюнальныя состоянія. Продолжи- 
тельная умственная активность вызываетъ уменьшене амплитуды пульса и 
возрастаніе давленія крови. У большинетва людей уменьшеніе числа ударовъ сердца, 
происходитъ въ теченіе часа умственной работы и лишь у немногихъ въ этотъ 
періодъ наблюдается увеличене числа ударовъ. При продолжительномъ уметвен- 
номъ напряжении замфчены 3 типа сосудодвигательнаго дЪйствія: одинъ 
состоптъ въ возрастающемъ сужени сосудовъ, другой—въ невозрастающихъ 
измБненіяхъ сосудовъ и третй— въ первоначально возрастающемъ сүженін и 
въ установлени затЬмъ нЪкотораго расширенія. У большинства людей въ те- 
ченіи устойчиваго уметвеннаго состоянія Траубе-Геринговы волны отмЪчаютея 
ясно и соотвЪтетвуютъ колебавіямъ въ остроть зрительныхъ и слуховыхъ 
ощущеній. Наибольшая острота ощущеній наблюдаетея какъ разъ послЪ суженія 
сосудовъ. П. Люблинская. 


2. Псидопатолопя. 


Проф. Цигенъ. Душевныя болфзни дЪтскаго, въ особенности школь 
наго, возраста. Вып. 2. 

Ргоѓ. Тһ. іеһеп. Пе беіѕіеѕкгапкһееп беѕ КірбеѕаШегѕ ті беѕопіегег 
Вегасе НИ сии еѕ ѕеһшріеһ(івеп А егѕ. 2 Ней. 1904. (Ѕаттіипе уоп 
Абћһарёіитпреп аиз дет беђіеќе бег райароріѕсһеп Рѕусһоіоріе шпі РһуѕіоІоріе. 
Ва. УП, И. 1). 

Новый трудъ проф. 4ейет’а является цфннымъ обогащеніемъ врачебно- 
педагогической литературы, въ которой со времени известной (переведенной 
и на нашъ языкъ) книги Ёттінућаиѕ'а — книги, во многихъ отношеняхъ 
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оставлявшей желать лучшаго, — не появилось ни одного руководства по хёт 
скимъ пеихозамъ. Въ первомъ (вышедшемъ въ 1902 г.) выпускЪ проф. елеп 
описалъ психозы съ умственными дефектами, какъ врожденные (уліотизиъ. 
тупоуміе, деБіќаѕ), такъ и пріобрътенвые — бетспііа рага!уйеа, ерііерііса и 
слабоуміе велфдствіе частичныхъ (фокусныхъ) заболЪваній мозга. Описаніе 
послЪдней формы оканчивается, впрочемъ, уже въ новомъ, второмъ выпуск 
труда; кром того, въ немъ разсматривается особая юношеская форма слабо- 
умія, такъ называемая Леберйтета. Но большая часть этого выпуска посвя- 
щена исихозамь безѕ умственннаю дефекта, а именно тЬмъ изъ вихъ, ко- 
торые авторъ называетъ «простыми» въ отличіе отъ періодическихъ. ти про- 
стые психозы длятся на аффективные (манія, меланхолія) и интелдек- 
туальные (раз, острая рагапоіа или атепИа, хроническая рагапоіа, су- 
меречныя состоянія, симптоматическій бредъ и разстройство въ форм навяз- 
чивыхъ идей). Клаесификація, въ общемъ, та же, какой держитея авторъ во 
2-мъ изҳавіи своей Психатри (1902 г.). Въ числъ сумеречныхъ состояния, 
кром эпилептическихь и истерическихъ формъ, описывается ратог поббигииз; 
подъ общимъ названіемъ симптоматическаго бреда разсматривается бредъ при 
заразныхъ болћзняхъ и послЪ нихъ, а также при истощеніи и отравлен1яхъ. 

Разстройство въ формЪ навязчивыхъ идей, психопатическія конститущи 
и сложные психозы составятъ предметъ слфдующихъ выпусковъ. 

Трудъ автора разечитанъ не на психіатрическій только кругъ читателей; 
поэтому научные термины вездЪ объясняются, изложене просто и веБмъ по- 
нятно. Особенное вниман!е удБлено психолозическому анализу и тЬмъ воспи- 
тательнымә задачамъ, какін возникаютъ во многихъ случаяхъ душевнаго 
заболъванія въ школьномъ возрастЪ. Этимъ, однако, нисколько не уменьшается 
иптересъ книги для пеих!атровъ - клиницистовъ, такъ какъ клиническія опи- 
санія отличаются полнотой, въ разныхъ мЪетахъ приводятся истори болЪзней, 
и вообще, несмотря ва общедоступность изложепія, книга проф. 2іећен а вовсе 
не принадлежитъ къ числу такъ называемыхъ популярныхъ изданій, а пред- 
ставляетъ собою оригинальный научный трудъ. Л. Блуменау. 


|]. Қорреспонденціи. 


‹С.-Петербургское Философское Общество». ЗасЪдан!е 29 января 1904 г. 

Докладъ И. 0. Лосскаго. ‹Обосноваме мистическаю эмпиризма». 
Основная задача докладчика состоитъ въ томъ, чтобы указать для теорін позванія 
путь, наиболће свободный отъ какихъ бы то ни было догматическихъ пред- 
посылокъ. Теорія позванія, по его мнЪнію, должна сама предшествовать всякой 
наук, всякой другой теоріи. Если мы не будемъ соблюдать этого правила, 
если мы съ самаго же начала не постараемся совершенно отрёшитьея отъ 
всякихъ предвзятыхъ теорій, то мысль наша неизбъжно пойдетъ по ложному 
пути; вмБето точнаго, безпристрастнаго анализа познавательныхъ процессовъ 
получатся выводы, на которыхъ ясно отразитея вліяніе тЬхъ догматическихъ, 
ни на чемъ не оспованныхъ предпосылокъ, отъ которыхъ мы не сумфли осво- 
бодиться еъ самаго начала. Тщательное раземотрЪніе исходныхъ пунктовъ 
основныхъ направленій новой философін: эмпиризма, раціонализма и крити- 


цизма, үказываетъ намъ на то, что ни одному изъ этихъ направлений не уда- 
лось избъжать подобныхъ предпосылок». 
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Такъ, веЪ развужден!я эмпиристовъ до-кантовскаго періода основаны на 
елЬдующихъ, въ сущности ничВмъ не доказанныхъ, положеніяхъ. Міръ «я» 
непреодолимой стЬной отдЪленъ отъ міра «не я»; между тБмъ и другимъ не- 
возможно никакое сообценіе. Веякій нашъ познавательный актъ отъ начала 
до конца представляется чисто субъективнымъ процессомъ и, слћдовательно. 
не можеть дать намъ никакого понятія о томъ, что происходить већ насъ, 
въ мірЬ «не я». Въ то же время опытъ, этотъ единственный, по миёню 
эмпиристовъ, источникъ нашего, знавія является ничЪиъ инымъ, Бакъ воз- 
хьиетвемъ внфшняго міра на наше «я». Такимъ образомъ получается про- 
тиворфчивый результатъ: вс наши знанія имЪютъ своей единственной при- 
чиной вліяніе на насъ внфшняго міра, и въ то же время истинное (адэкват- 
ное) познаван!е этого міра представляется для насъ совершенно недоступнымъ. 

Раціонализмъ, какъ и эмпиризмъ, начинаетъ съ предположенія, что я 
и не я обособлены другъ отъ друга, что ве состоянія сознанія познающаго 
субъекть цфликомъ суть его принадлежноети, и что опытъ есть результатъ 
воздЬйствія внфшняго міра на я. Предпосылка эта неизбъжно должна при- 
вести насъ къ тому же скептическому выводу, который получился и у эмпи- 
ристовъ: истинное, адэкватное знаніе внЪшняго міра представляется для насъ 
недостижимымъ. Чтобы избфжать этого скептицизма, раціоналисты прибЪгли 
къ гипотез прирожденныхъ идей. 

Въ глубинЪ личности, въ нЪхрахъ души самого познающаго субъекта 
заложены основныя черты веБхъ нашихъ познай о внзшнемъ м1рЪ; даль- 
нъйшее опытное познаваніе въ теченіе всей жизни является только развитіемъ 
‚этихъ прирожденныхъ идей, не внося въ нихъ однако ничего существенно 
новаго. Если развивать послЪдовательно эти мысли, то мы неизбёжно придемъ 
къ парадоксальному выводу, будто вся совокупность нашихъ знай о веЪш- 
неъ мір является, во веемъ своемъ объемЪ, прирожденной человЪку. Ве 
всякомъ случаЪ, конечныя заключенія раціоназистовъ не менће противорфчивы, 
чфмъ выводы эмпиризма: выходитъ, будто знавіе о внЪшнемъ мірЬ доступно 
познающему субъекту лишь въ той мЪрђ, въ какой основы этого знанія за- 
ложены уже въ немъ самомъ, или, выражаясь словами докладчика: «знаніе 
имфетъ трансцендентный характеръ лишь постольку, поскольку оно имманентно 
по своему лроисхожденію и составу». 

Но: особенно подробному разсмотрънію со стороны докладчика была под- 
вергнута теорія озванія критической философ и. Основная мысль критической 
философ! заключается въ томъ, что познаніе есть процессъ закономЪрный, но не 
выражающій содержанія ни я, ни не я, какъ вещей въ себЪ. Таковъ взглядъ 
Канта. Естественный выводъ отсюда состоялъ-бы въ томъ, что для теор!и познанія 
нЪтъ никакой надобности иротивопоставлять міръ я міру не я, ставить вопросъ о 
томъ, какимъ образомъ возможно воздЪйствіе второго на первый и создавать ученіе 
о трансцендентномъ. Однако, и Кантъ не могъ еще вноанЪ отрЪшиться отъ тЪхъ 
предпосылокъ, изъ которыхъ исходили его предшественники. Теорія знанія Ќанта 
строится на почвъ противопоставлен1я процесса звавія; это противопоставленіә 
есть остатокъ предпосылокъ раціонализма и эмпиризма, противополагающихъ 
я и не я. У Канта была практическая потребность оправдать науку, какъ 
нфчто всеобщее и необходимое. Этого онъ достигаетъ тЬмъ, что дЪлитъ весь 
конгломерать нашихъ знаній на случайныя и необходимыя, и только послЪд- 
нін считаетъ годными для науки. Мысль эту слфдуетъ признать правильной. 
Но далће, при рЬшеніи вопроса о томъ, какін знанія ‚слфдуеть считать слу- 
чайными и какія—пеобходимыми, Кантъ попадаетъ во власть господствовав- 
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шихъ въ то время предвзятыхъ мнён!й. Утверждая, что Эпытъ не можетъ дать 
намъ ничего всеобщаго и необходимаго, Канть ве приводить въ подтвержденіе 
этого ниБакихъ доказательствъ; онъ прямо смотритъ на опытъ глазами Локка, 
Юма и раціовалистовъ. Подобно раціоналиетамъ и эмпиристамъ онъ вноситъ 
весь міръ воспріятій цфликомъ въ наше я, считая такимъ образомъ весь внЪш- 
ній міръ нашимъ представленіемъ. Далће докладчикъ разобрахъ нЪкоторые 
отдъльные пункты теори познанія Канта, какъ то: его опредЪленіе критеріевъ 
объективности, отнесене веЪхъ связей (синтезовъ) къ области чистаго раз- 
судка, ученіе о схематизм® чистаго разсудка, ученіе о вещи въ себђћ и т. х., 
указывая при этомъ, какъ отразились на нихъ упомявүтыя выше пред- 
посылки. 

Теорія познания мистическаго эмпиризма является прямымъ продолже- 
ніемъ критической философіи, стараясь въ то же время избЪгнуть догмати- 
ческихъ предпосылокъ этой послЪдней. Въ настоящее время насъ ничто не 
обязываетъ думать вмфетБ съ раціоналистами, будто въ процессахъ позна- 
ванія «не я» находитея за предфлами «я» в даетъ знать о себЪ только к0- 
свенно, путемъ дёйствя на «я». Приступая къ изелъдованію процесеовъ зна- 
нія, мы должны, еще не предрьшая вопроса объ отношенін между «я» и «не 
я», начать прямо съ анализа фактовъ, и уже путемъ этого анализа опрехь- 
лить понятія: знаніе, я и пе я. Итакъ, мы подходимъ къ дфлу безъ веякихъ 
предпосылокъ, констатируя факты: «СвЪтло. Шумъ. Совершается процессъ 
подыскиванія доказательств. 2Ж2==4». Анализируя әти переживавія, мы 
прежде всего приходимъ къ заключевію, что во веякомъ процесс замЪчаетея 
отношене къ чему-то. Если это что-то, къ чему относитея этоть процессъ 
констатированя свЪтлости. шума и т. д., находитея за преҳълами процесса 
знанія, транецендентно, тогда мы неизбъжно придемъ опять къ точкБ зрЬнія 
эмпиризма, раціонализма или критицизма. Әто— самый важный поворотный 
пунктъ во всей теоріи. Основываясь на анализъ фактовъ, нельзя не признать, что 
это что-то находитея здБеь же, въ самомъ цроцессъ конетатированія 
переживаній. 

Однако, переживане само по себЪ, напр., гнЪвъ, евътъ, паҳеніе камня 
и т. и. еще не есть знаніе; оно становится знатемъ лишь тогда, когла под- 
вергаетея сравниванію еъ другими переживашями. Слфдовательно, знаніе есть 
переживаніе, сравненное съ другими переживаніями. Объекты знаня не соз- 
даются нами; они даны въ самомъ процеееВ познаванія, участвуютъ въ вемъ, 
они его составляютъ. Знаніе 0 «я> н «не я» должно быть получено этимъ 
же путемъ, т.-е. путемъ сравниванія переживаній, опредлевія различій между 
ними и отпесенія на основаній этихъ различій одной части переживанй къ 
сферъ «я» (къ субъективному міру) и другой части переживапій къ сфер 
«Не я»,-—къ объективному міру. Вритеремъ же, позволяющимъ отдълить въ 
каждомъ данномъ селүчаъ субъективные элементы познанія отъ объективныхъ 
являются чуветвованія субъективности и объективности !). Построенная этимъ 
методомъ теорія знанія приходить къ утвержденю, что матеріалы званія о 
внъшнемъ мірЪ даны въ актЬ знавія такъ же непосредственно, какъ и мате- 
ріалы знанія о внутреннемъ міръ. Поэтому философское направлене, обосно- 
вываемое этою теоріею знанія, можно назвать мистическимъ эмпиризмомъ. 

По мнфн!ю докладчика, вея современная психологія идеть уже путемъ 


1) См. Н. Лосскій.`Основныя учевін психолсгін съ точки зрЪнін волюнтаризма. 
Спб. 1903 г. Г1. І п \І. : ; 
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мистическаго эмпиризма въ своемъ опредъленін понятія субъективнаго и объ- 
ективнаго. (Вунлтъ, Махъ, әмпиріе-критицизмъ, имманентная философія). 

Такъ какъ докладъ затянулся до очень поздняго времени, то пренія, ве 
смотря на ивтересъ сообщеня, не могли быть продолжительны. 

По мяЪнію „Жажова, теорія зпанія должна опираться на данвыя дру- 
гихъ наукъ. въ особенности наукъ естественныхъ. Анализъ внутреннихъ пе- 
реживаній всегда въ высшей степени субъективенъ. КромЪ того, наше созваніе 
можетъ эволюціовировать, а висеть съ нимъ могутъ подвергнуться эволюции! 
даже такія понятія, какъ напр., понят!е причинности. 

Докладчик» указалъ на то, что именно для естествознанія и въ чает- 
поети для эволюціонизма теорія мистическаго эмпиризма даеть хорошую почву. 
рышая вопроеъ о реальности внфшняго міра и єго доказуемости въ положи- 
тельномъ смыел%. А. Лазурскій. 


Въ «Студенческомъ Психологическомъ ОбществЪ> при С.-Петербургекой 
Духовной Академии. Е 


52-е засъданле 19-10 января 1904 тода. 


А. Г. Каверзневь прочель докладъ на тему: Учене Джевонса о су- 
жден1и и умозаключенќи. Изъ доклада и превій выясвилоеь, что Джевонсъ 
справедливо видитъ основу веякаго умозаключенія въ процесеБ отожествленія. 
Ошибка его заключалась лишь въ томъ, что логическій процессъ отожествле- 
пія овъ свелъ къ подетановкЪ терминовъ въ предложеняхъ, къ простой за- 
мЪнЪ къ нихъ одного слова другимъ—равнозначнымъ. Источникомъ этой ошибки 
послужило его неправильное учен!е о суждевніи. Стремясь, по примъру Гамиль- 
тона, Де-Моргана и особенно Буля, примфнить къ логикЪ математическій ме- 
тодъ, онъ обратилъ вниман!е на объемъ понят и пришелъ къ невБрному 
изгаяду, будто веб отношения между понятями въ сүжденіяхъ могутъ быть 
пстолкованы въ смыелЪ отношенй равенства между объемами понят. Въ 
сравненш еъ логикой Аристотеля, ученіе Джевонеа объ умозаключени имфетъ 
то безепорное преимущество, что оно обнимаетъ собою не только силлогизмъ 
и индукцио, но и математическіе выводы. 


53-е засъдалие 30-ю января. А 


Вниманію Общества быль предложенъ М. Ө. Лебедевымъ докладъ на 
тему: МіровоззрЪніе В. С. Соловьева. Докладчикъ изложилъ существенные 
пувкты гносеологіи В. С. Соловьева, предетавилъ его ученіе о Тріединомъ 
Бог, міровой душ% и образовавіи вещественнаго міра, охарактеризовалъ нрав- 
ственное учевіс и показалъ отношеніе къ нему публицистической дБятельности 
В. С. Соловьева. Преня по поводу доклада были многочисленны и оживленны. 
Оппоненты настаивали, что не слфдовало докладчику ограничиваться изложе- 
ніемъ міровоззрБнія философа, а необходимо было дать характеристику его 
личности, потому что взятое отдЪльно отъ личности міровоззрЪніе являстея 
какъ бы тБломъ безъ души. По этому поводу проф. С. А. Соллертинскій вы- 
сказалъ свой взглядъ на В. С. Соловьева. Онъ полагаетъ, что характерною особен- 
ностью личности нашего философа была активность въ самой высокой степени. 
Она была причиною, почему В. С. Соловьевъ а) считаетъ источникомъ досто- 
вЪрнаго знаня непосредственное единеніе позвающаго субъекта съ познаваемымъ 
объектомъ, б) находитъ въ объективномъ бытін волю, выражающуюея въ ур 
явленій, в) признаетъ человъческій духъ источникомъ нормативвыхъ закононъ, 
по которымъ долженъ быть преобразованъ этоть міръ, и г) приходить къ идеалу 
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БогочеловЪ ка, какъ вори, съ которой должна сообразоваться творческая лЪ 
ятельность человЪка. Остальныя замЪчанія касались боле частныхъ пунк 
товъ. Были подняты, между прочимъ, вопросы: къ теистамъ или пантеистамъ 
елфдуетъ отнести В. С. Соловьева? Міровая душа, по его ученію, сотворена 
или совфчна Богу? Въ заключеніе собраніе выразило докладчику и оппонен- 
тамъ свою благодарность дружными апидодисиентами. 


54-е засъдане 23-0 февраля. 

Н. А. Соколовь въ своемъ доклад Проистожденіе и тарактерныя 
свойства родственнало чувства развивалъ мысль, что основою родственваго 
чуветва служить ивстинетъ самосохраненія и что идеальный свой характеръ 
это чуветво пріобрЪло впоеслЪдетв!и, когда отъ братьевъ и сестеръ оно перешло 
на остальныхъ членовъ рода. Оппоненты не согласились съ этимъ, доказывая, 
что родственное чувство по првродћ своей есть чувствованіе симпатическое и 
что колыбелью его служитъ любовь матери къ ребевку. 


Открытіе Педологическаго ОтдЪла при Педагогическомъ Музећ военно- 
учебныхъ .заведеній. 

28 февраля было праздникомъ русской педагочи. Этотъ день показалъ, 
какимъ жгучимъ, назрфвшимъ вопросомъ для русскаго общества является во- 
просъ о правильной научно-обоснованной постановкъ воспитавія. Первое пуб- 
личное засЪҳаніе только что народввшагося Педологическаго ОтдЪла при Педа- 
гогическомъ Музе военно-учебныхъ заведений привлекло столько лицъ, инте- 
ресующихея воспитаніемъ, что веъхъ ихъ едва могла вмЪетить большая ауди- 
торія Соляного Городка. 

ЗасЪдан!е было открыто р6чью предебдателя Педологическаго ОтдЬла 
А. Н. Макаровымъ. Указавъ, что цфлью новаго отдЪла служить полное и все- 
стороннее изученіе всфхъ вопросовъ, касающихея изученія человћка, какъ 
предмета воспитанія, А. Н. Макаровъ намћтилъ три пути для достиженія 
этой цли: 1) обесуждевіє докладовъ лицъ, спеціально изучающихъ дЬло изезЊ- 
дованія человЪка, какъ предмета воспитанія; 2) устройство публичныхъ лекцій 
для распространевія педологическихь знаній среди лицъ, ивтересующихея д$- 
ломъ воспитан!я,— среди родителей, воспитателей и преподавателей; 3) практи- 
ческія завятія лицъ, желающихъ подробнфе познакомиться съ методами педо- 
логическихъ пзселћдовавій. 

ВнЪшнамъ поводомъ въ возниквовеню Педологическаго ОтдЪла послу- 
жило предложеніе, внесенное въ Коммиссію имени К. Д. Ушинскаго, В. Т. 
Зиминымъ, открыть при его матеріальной поддержЕЪ Педологическій институтъ 
по образцу существующаго уже въ АмерикЪ Блеркскаго института, учрежден- 
ваго Стэнли Холломъ. Такимъ образомъ Пелологическій отдЪлъ является зер- 
номъ, изъ котораго при благоиріятной обстановкЪ можетъ развиться Педологи- 
ческій институтъ. 

Свою рЪчь А. Н. Макаровъ закончилъ выраженіемъ надежды на то, что 
новое учрежден!е привлечетъ къ себЪ широкій кругъ дЪятелей. 

Посл рьчи ПредеБдателя сдЪлаля сообщен!я Д. А. Дризь, А. Н. Гундо- 
бинъ, А. П. Нечаевъ и кн. И. Р. Тархановъ. 

Д. А. Дриль обратилъ вниманіе слушателей на то, что благополучіе 
человЪка, несмотря на могучее развитіе техническихъ званій, нисколько не 
упрочилось: званія эти нервдко являютея только средетвомъ къ преобладан!ю 
одного человЪка надъ другимъ и къ истреблевію другъ друга. Причива этого явае- 
нія кроется въ томъ, что умственное развитіе, получаемое человћкомъ, не со- 
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отвЪтетвуетъ нравственному. Чтобы этого избЪтнуть, нужно болће правильно 
воспитывать. Воспитаніе, какъ оно понимается въ настоящее время, должно 
вести человЪка къ полному приспособленю къ лучшей жизни, —къ очеловћ- 
ченію. Воепитан!е должно считаться съ двумя факторами: вліяніемъ окружа- 
ющей природы и наслъдственностью. Что два этихъ фактора давно уже счи- 
тались одинаково могучими въ дълћ воспитанія, свидЪтельствуютъ неоднократ- 
ныя попытки создать «новую породу людей»; объ этомъ мечтали Екатерина 
Великая, Руссо, Ренанъ, — наконецъ современный намъ ученый, Мечниковъ, 
локазывающій, что природа человћез подвержена. измфненямъ. Физіологія, 
экспериментальная психологія и пеихо-физіологія, хотя окончательно не вы- 
яенили этого вопроса, но многое сдфаали въ этомъ направлении. 

Въ настоящее время уже считается установленнымъ наукой то положе- 
не, что наслфдетвенность для душевнаго развитія человъка даетъ только общий 
фонъ, на которомъ внфшняя среда чертить рисунокъ. Фонъ этотъ сла- 
гается изъ общаго самочуветв!я, которое создается органическими процессами, 
зависящими отъ наслБхетвенно полученной организаци. Изъ већшнихъ влія- 
ній на душевный секладъ человфка особеннаго вниманія заслуживаютъ ассо- 
ціаціи, образовавшінся еще въ раннемъ дътеткъ. Изъ веего этого видно, въ 
какомъ направленіи нужно работать, чтобы поставить воспитаніе на научную 
почву. Педологическій отдЬлъ имћетъ своей цфлью объединить факты, вы- 
яеняющіе созданіе личности человЪка, и такимъ путемъ поставить воспитавіе 
на научную почву. 

А. Н. Гундобинь выяснивъ на примфрахъ, что воспитаніе преслъдуетъ 
не только дличныя цЪли, но и общественныя (культъ семьи у китайцевъ, ре- 
лигіозное воспитаніе у евреевъ, могущество Гермавін—какъ результать восии- 
танія), обратилъ вниманіе на связь медицины съ воспитаніемъ. 

Исторія развитія воспитанія идетъ тЬмъ же путемъ, по которому шла ме- 
дицина: равьше медицина была искусствомъ, теперь она наука; недалеко то 
время, когда и воспитаніе встанетъ на научную почву. Связь медицины съ 
воспитаніемъ станеть очевидна, если вспомнить, что цЪлью воспитанія ста- 
витея гармоническое развитіе душевныхъ и физическихъ силъ человћка. Ни 
вчить, ни воспитывать по шаблону нельзя. Для того, чтобы поставить вос- 
питаніе на научную почву, нужно еобрать достаточное количество наблюде- 
ній, классифицировать ихъ и сдфлать общіе выводы. Начало наблюденій надъ 
ребенкомъ положили Прейеръ и Диксояъ, и благодаря этимъ наблюденіямъ вы- 
яснились многіе вопросы: такъ, опредлилось важное значеніе чуветвованій для 
душевнаго развитія ребенка. Не мевъће важны и наблюденія надъ дЪтьми школь- 
наго возраста. Они выдвинули цћлый рядъ очень важныхъ вопросовъ, кото- 
рымъ раньше не придавали никакого значенія; явились вопросы о распредћ- 
лени класеныхъ занятій, о гигіеническихъ условіяхъ обученія, о необходи- 
мости при воспитаніп и обученіи сообразоваться съ индивидуальными каче- 
етвами ученика (массовое обученіе, подобно массовому лЪченю, примъняться 
не можетъ), о развитіи памяти и раціональномъ заучивани. Већмъ этимъ во- 
просамъ экспериментальныя науки дали новое освЪщеніе. Хотя изъ веъхъ 
экспериментальныхъ работъ нельзя еще сдфлать обширныхъ общихъ выводовъ, 
но уже явилась возможность дать методическія указанія, руководствуясь ко- 
торыми мы не будемъ воспитывать умственныхъ и нравственныхъ калЪкъ. 

Свою рЬчь А. Н. Гундобинъ закончилъ пожеланіемъ, чтобы первая въ 
Россія лабораторія экепериментальной педагогической психологіи при педагоги- 
ческихъ курсахъ военно-учебнаго вЪдометва вызвала сочувствіе веЪхъ и была 
славой отечества. | 
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А. П. Нечаевь, въ своей рчи, далъ краткій историческій очеркъ пе- 
дологическаго движенія. Педагоги давно уже указывали на необходимость, хля 
правильной постановки воспитанія, хорошенько пзучать природу воспитанника. 
К. Д. Ушинекій, въ замЪчательномъ для своего времени сочиненіи ‹ЧеловЪкъ, 
какъ предметъ воспитан!я», горячо доказывая важное значен!е для педагогики 
точныхъ знаній о человћкЪ, мечталъ даже о созданіи особаго < педагогическаго» 
или «антропологическаго» факультета. Но тогда еще не были достаточно раз- 
виты многія науки, на которыхъ могло быть построено точное изелЪдованіе 
человћка, какъ предмета воспитанія. Въ частности, экепериментальная психо- 
логія тогда еще только зарождалась. Теперь дЪъло значительно двинулось впередъ. 
Благодаря энергіи ученика Вундта, президента Клеркскаго университета, Стензи 
Холла, въ Америк возникла новая наука —педологія, изучающая већ вопросы, 
касающіеся психо-физіологической природы ребенка. При Клеркскомъ универ- 
ситетв организовался даже цфлый Шедологическій Институтъ, гдћ сотни педа- 
гоговъ, врачей и молодыхъ ученыхъ занимаются изученіемъ педологическихъ 
методовъ и добытыхъ при ихъ помощи результатовъ. По всей АмерикЪ орга- 
низуются спстематическія наблюдевія надъ психо-физіологическимъ развитіемъ 
учащихся. Изъ Америки новое въяніе перешло и въ Европу, гдЪ въ данномъ 
направлевіи давно уже была подготовлена благоприятная почва. Теперь въ 
Германи, Франци, Бельгіи, Австрін и Швейцар!и десятки ученыхъ поевя- 
щаютъ себя педологическимъ изелБдованіяиъ. Въ 1900 году въ АнтверленЪ орга- 
низовалось первое международное Педологическое Общество, въ составъ кото- 
раго вошли представители всЪхъ культурныхъ странъ. Въ минувшемъ же году 
Стенли Холлъ организовалъ всем!рный педологическій союзъ, имћющій своимъ 
центромъ лабораторію Клеркскаго университета. 

У насъ, въ Россін, посдВ К. Д. Ушинскаго идею прим%ненія точныхъ 
методовъ къ изученію человћка, какъ предмета воспитанія, сильнЪфе другихъ 
пропагандировали Сикорекій и Ланге. Ваъшнія обетонтельства не всегда бзаго- 
пріятетвовали расиространевію этой идеи, и еще совефмъ недавно было время, 
когда одна изъ попытокъ указать значен!е современной экспериментальной 
пеихологіи дзя выясненія вопросовъ школьнаго обучен!я безаппелляціонно была 
признана «безспорно смфшной» и «для Россіи вредной». Слава Богу, не веЪ 
безаппелляцюнныя приговоры безуеловно справедливы и не веБ дурныя 
пророчества сбываются. Событія поелЪднихъ лЪтъ показали, что русекое 
общество сильно жаждеть видБть дБло воепитан1я прочно поставлевным+ъ. 
На работниковъ въ области экспериментальныхъ наукъ возлагаются въ этомъ 
отношеніи серьезныя надежды. Въ 1902 г. въ Обществъ Охраненія Народнаго 
Здравія, по выслушаніи доклада Д. А. Дриля, было рЬшено озаботиться учре- 
жденіемъ при этомъ обществъ лабораторіи педагогической психологи. Въ томъ 
же году при Обществъ Нормальной и Патологической Пеихологіи, подъ пред- 
сВдательствомъ В. М. Бехтерева, организуетея особая Коминссія цо экспери. 
мевтальному изелфдованю психическаго развитія учащихея. Первый опытъ 
коллективнаго изелћдовавія учащихся по всей Роести, поставленный этой Вом- 
массіей, нашелъ себ поддержку болЪе, чфмъ у 300 педагоговъ и врачей, пред- 
ложившихъ Коммисс!и свой безкорыетный трудъ собиранія и обработки нуж- 
наго матеріала. Два года тому назадъ, благодаря просвЪщенному содъйетвію 
Директора Педагогичеекаго Музея А. Н. Макарову, при Педагогическихъ Вур- 
сахъ военно-учебнаго ‘вЪдометва организуется лабораторія әкспериментальной 
педагогической пеихологи, успфвшая издать въ свЪть уже два выпуска сво- 
ихъ трудовъ. ПослЪдвій Пироговский СъЗздъ, заслушавъ несколько докладовъ 
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© значеніи педологін для дЪятельности школьнаго врача, постановилъ ходатай- 
ствовать © тоиъ, чтобы на медицинскихъ факультетахъ была предоставлена 
будущямъ школьнымъ врачамъ возможность получить подготовку къ педологи- 
ческимъ изслЪдованіяхъ. Наковецъ, сегодня мы иприсутствуемъ при открыт 
Педологическаго ОтдЪла, объединившаго спеціадистовъ по развымъ отраслямъ 
зпаній, необходимыхъ для постановки изслЪдованій человћка, какъ предмета 
воспитанія. Въ ближайшемъ будущемъ должна закипъть горячая, дружная ра- 
бота—ва пользу великаго дла воспитанія. Будемъ же надЪятьея, что наше 
новое дБло не погибнетъ и общество поддержитъ его своимъ сочувствіеиъ. 
Князь Ив. Р. Тарханов үказавъ, что значеніе педологін выяснилось 
предыдущими рфчами, перешелъ къ оцфнЕЪ тЬХЪ свВдЪній о дЬтекомъ орга- 
низм, которыя имЪются въ физіологін. Оказывается, что физіологія хорошо 
изучила только процессы, совершающеся въ зръломъ организи; отиравленія 
же ребенка, начиная съ его утробной жизни, являются совершенно не изучен- 
ными. Педологія выдвинуза цфлую серію новыхъ воиросовъ, которые предетоитъ 
ръшить физіологін. Къ числу такихъ вопросовъ относятся вопросы о рост 
тканей, о физической усталости, о вегетаріанств и мн. др. Вопросы эти важвы 
не только съ точки зрћнія физическаго развитія, но и съ точки зрЪнія раз- 
вит!я душевнаго, такъ какъ психическін функщи тЬсно связаны съ физіоло- 
гаческими процессами. Средства для изелЪдованія этихъ процессовъ безъ вея- 
каго поврежденія ребенка въ рукахъ физіологіи; у нея есть аппараты, запивы- 
вающіе функщи сердца, легкихъ, мышцъ, пищеварительныхъ органовъ ит. д., 
и она не замедлитъ представить въ распоряженіе педологіи нужный ей матеріалъ. 


В. Доброписцевљ. 


Отчеть о засЪданіяхъ Пироговскаго СъЪзда. 
Секція душевныхь и нервныхь болтзней. 
Заеъдане 8-ю Января, оть 2-5 час. дня. 


Почетный председатель проф. В. К. Рот». 


К. 1. Ноишевскій (Двинскъ). Псевдозаллюцинаизи зрњнія. Различе 
между истинными галлюцинащями п ложными (псевдогаллюцинація) впервые 
было установлено Канлинскимъ: онЪ отличаются отъ первыхъ тъмъ, что, хотя 
и проецируютея въ пространство, однако не имфють характера объективной 
реальности, свойственнаго первымъ; отъ продуктовъ воображения псевдогаллю- 
цинащи отличаются большею живостью, устойчивостью и самопроизвольностью 
возникновенія, такъ что ихъ нельзя вызвать по желавію, равно какъ нельзя 
и отдЪлаться отъ нихъ усимемъ воли. Нельзя согласиться съ точностью при- 
веденнаго опредћленія, такъ какъ оно сближаетъ исевдогаллюцинацщи съ на- 
вязчивыми произвеленіями памяти и воображевія. Главное различе истинной 
таллюцинащи отъ ложной заключается въ томъ, что отъ галлюцинаторнаго 
образа можно отвернуться, тогда какъ псевдогаллюцинаторный образъ всюду 
слБдуеть за движеніями нашихъ глазъ и головы, отъ него отвернуться нельзя. 
Пеевдогаллюцинащи представляютъ полную аналогію съ послЪдовательными 
образами сЪтчатки. Каждое зрительное представленіе есть синтезъ зрительнаго 
впечатлЪнія и двигательнаго акта; въ послЬдовательныхъ образахъ сЪтчатки 
двигательный актъ не соединяется съ зрительнымъ впечатлћніемъ на сћтчаткЬ 
въ прочный синтезъ, а уступаетъ свое мЪето каждому слЬдующему двигатель- 
ному акту. Напр., предеславленіе о величин предмета слагается изъ величины 
его изображенія на ећтчаткЪ и величины иннервацін двигательнаго приепо- 
собленія глаза къ разетоянію предмета; чфиъ больше сЪтчатковое взображеніе, 
тъмъ большимъ кажется предметъ, чЪмъ больше иннервація аккоммодативнаго 
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ашарата, тмъ меньшимъ кажется предметъ; такъ какъ величина послЪдова- 
тельнаго образа на сЪтчаткЪ не мъняетея, то она зависитъ отъ степени акком- 
модаши, поэтому, чЬмъ ближе послЪдовательный образъ, тЪмъ онъ кажется 
меньшимъ и наеборотъ; приведенное правило позволяетъ въ клинической прак- 
тикЪ рЬшить, съ истинными или ложными галаюцинащями мы ветрёчаемся 
въ данномъ случаЪ. Въ псевдогаляюцинащямъ относится наблюденіе ВгаЙ-ЕБ те”: 
15-ти-лЪтній мальчикъ видЪлъ громадныхъ размфровъ мадонну въ облакахъ; 
затьмъ онъ үвидЪлъ ее у своего указательнаго пальца, но уже въ миньятюр%. 
Докладчикъ наблюдалъ въ Творкахъ больного, павшаго на колъна передъ обра- 
зомъ мадонны громадной величины; затфмъ образъ началъ постепенно удаляться, 
все уменьшаясь въ разиЪрахъ, пока не исчезъ изъ глазъ-—истинная галлюци- 
нація. Отрадающіе истинными галаюцинацями испытываютъ стремлен!е смо- 
трЪть въ ту сторону, гдЪ они увидятъ газлюцинаторный образъ, иногда заранће 
они знаютъ это направленіе, такъ что истинный галлюцинаторный образъ нахо- 
дитея въ прочной связи съ опредфленной фиксаціей взгляда, что не свойственно 
псевдогаллюцинаціямъ. 

Н. В. Краински (Вилейка). Отдавая справедливость значенію двига- 
тельныхъ ощущеній, думаю, что псевдогаллюцивація суть только бӧльшія по 
силь п ваоряженію субъективныя ощущенія; истинная галлюцинація характе- 
ризуется проецированемъ во внЪшній міръ, при чемъ она стоитъ внЪ времен- 
ной и пространственной связи съ реальными воспріятіями. 

Проф. Я. А. Анфимовь (Харьковъ). Пеевлогаллюцивацін по Капдинскому 
суть галлюцинанды, т. е. не доразвившіяея галлюцинащи. Разница между тЪми 
и другими: 1) при галлюцинаціяхъ больной ощущаетъ иннервацонныя движе- 
нія въ извфетномъ органЪ чуветвъ, а при псевдогаллюцинаціяхъ нЪтъ этихъ 
ощущений и нЪтъ, вообще, чуветва внутренней работы (или она чрезвычайно 
мала); 2) галлюцинащи всегда проецируются въ пространство, а исевдогаллю- 
циваціи за предълы тћБла не выходятъ; 3) общее между тБми и другими — 
свойство чүждости для «я». 

Н. Б. Краинскій не согласенъ съ проф. Анфимовымъ, что пеевдогал- 
люцинація—чуждый нашему «я» элементь; поскольку она субъективно ощу- 
щаетея, она принадлежитъ тому, кто ее переживаетъ, какъ и ве ощущенія, 
образы воспоминаній и истинныя галлюцинации. Одна проекція во виБШНІій 
міръ не исчерпываетъ различія между галлюцинащями и псевдогаллюцинаціями, 
такъ какъ проецироваться могутъ и образы воспоминанія и фантазіи; двига- 
тельный же әлементъ свойствененъ и простымъ представленіямъ, и слуховымъ, 
и обонятельнымъ галлюцинаціямъ. 

Проф. В. Ф. Чижь (Юрьевъ). Докладчикъ дополнилъ различ!е между 
галлюцинаціями и псевдогаллюцинаціями и даль объективный признакъ для 
ихъ различенія; дЪъйствительно, при галлюцинащи производятся т же двига- 
тельные акты, что и при настоящемъ воспріятін, почему больной и не можетъ 
_ отличить галлюцинаціи отъ воспріятія лЬйствительности. Докладчикъ указалъ, 
что больной можетъ отвернуться отъ галлюцинаціи, и намъ понятно, почему. 
При пеевдогаллюцинаціи двигательные акты совсфмъ не тЪ, что при дъйстви- 
тельномъ воспріятіи, почему больной отличаеть пеевдогаллюцинацін отъ вос- 
пріятій хЬйствательноети и, какъ үказалъ докладчикъ, не можетъ отвернуться 
отъ пеевдогаллюцинащи. Докладчикъ далъ намъ цфнный дифференціальный при- 
знакъ, которымъ можно пользоваться, вполнф понимая патогенезъ явленія. 


В. Осипов. 





Открыта подписка на 1904 годъ 
ХҮ г. НА ЖУРНАЛЪ ХУ г. 


„ВЫСТНИКЪ ВОСПИТАНЯ" 


Журналь имфетъ цфлью распространен!е среди русскаго общества правиль- 
ныхъ взглядовъ на воспятане и образоване. 

Крои% педагогическихъ статей, въ журнаяв помфщаются научно-популярных- 
статьи но естествознанію, психоломи, философия, физоломи, обществовћдћнію, 
исторш, истори литературы, а также по вопросамъ искусства. 

Программа журнала: 1) Оригинальныя и переводныя статьи. 11) Кри- 
така и библіографіз. ПТ) Рефераты и мелкія сообщенія. ІУ) Хроника. №) При- 
доженя; дитературво-педагогические очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. ҮІ) 
объявлевія = 

При настоящей редакцін въ журнал принимали участ!е: д-рт философии В. 
Анри (Үісіог Непгі), Ю. И. А йхенвальдъ, Д. Д. Алферовъ, проф. В. М. Арнольди, 
д-ръ Д.Д. Бекарюковъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунивт, И. П. Бълоконскій, Н. М. Быч- 
ковъ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселов- 
скій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. 
Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщина-врачь Е. С. Дрентельнъ, Е. А. Звягинцевъ 
Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. Ивановскій, прив.-доц. · В. Н. Ивановскій, 
Нрив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В. Е. Игнатьевъ, проф. Н. А. Каблуковъ, В. В. 
Каллашъ, проф. А. И. Кирпичниковъ , проф. М. М. Ковалевскій, И. М. Красноперовъ, 
Е. І. Лозинскій, прив.-доц. Т. В. Локоть, проф. И. И. Мечниковъ, Н. Мировичъ, 
В. М. Михеев, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. К. Михайловъ, С. П. Моравскій, Е. С. 
Некрасова, Н М. Никольскій, проф. Д. И. Овсянико-Куликовскій, Ф. Ф. Ольден- 
буртъ, В. П. Острогорскій, проф. А. П. Павловъ, В: В. Петровъ, прив.-доц. Н. 
А. Рожковъ, Г. Роковъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, Д. Сатуринъ, прив.-доц. Е. Д. 
Синицкій, Л. Д. Синицкій, С. Г. Смирновъ, Н. В. Сперанскій, К. М. Станюковичъ, 
А. А. Стаховачъ, І. Тевсъ, Г. А. Фальборкъ, проф. А. Ө. Фортунатовь, В. П. 
Хопровъ, В. И. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховской, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. 
Е. Якушкинъ, Е. Н. Явнжулъ; акад. И. И. Янжулъ, д-ръ А. И. Яроцкій и многіе 
друтіе. 

Журналъ допущевъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 
ментазьныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ заведен! какъ мужскихъ такъ и жен. 
Скихъ. 

Журнадъ выходить 9 разъ въ годъ (въ теченіе 1Ътнихъ мъсяцевъ журналъ 
не выходитъ); вь каждой книжкъ журнала не менђве 20 печатныхъ листов^. 

Подписная цъна: въ годъ безъ доставки 5 р. съ доставкой и пересыл- 
кой 6 р., въ полгода 3 р.; съ пересылкой за границу 7р. 50 к. длн студентовъ и не- 
достаточныхъ зюдей пёна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается въ конторъ редакція (Москва, Арбат». 
Старо-Еокюшенный пер., д. Михайлова) и во всЪхъ крупныхъ книжныхъ магази- 
нахъ обћђихъ столиць. Гг. иногороднихъ просять обращаться прямо въ редакцію. 


Редакторъ-издатель д-рь Н. Ф. Михайловъ. 











Открывается подписка 


НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


1х т (ОВРЕМЕННАЯ МЕДИЦИНА И ГИМНА 1904" 


И ЕЖЕНЕДЗЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


"г ВРАЧЕБНЫЙ ВЪСТНИКЪ "9". 


(бывш! «Терапевтическій В%Ъстникъ»), ^^ 
ИЗДАВАЕМЫЕ И РЕДАКТИРУЕМЫЕ ПРОФ. М. И. Аеанасьевымтъ. 


Въ наступающемъ (Х-мъ) году журналъ ‹Современная Медицина и 'Гицена» 
будетъ изд\ваться по той же программћъ, какъ и въ предъидушіе годы, т. е. под- 
писчакамъ будуть даны ноьъйшія, внолн8 современно изложенныя, сочиненія 
(руководства, учебнихи, монографии, обзоры и новости медицины и пр.) по различ- 
нымъ отраслямъ медицинскихъ наукъ и гигіены, столь необходимыя въ дфятольноста 
врача-практика, санитара и врача-эксиерта. : и 


и, ВРАЧЕБПЫЙ ЗЪСТВИКЪ өн. 


(бывшій «Терапевтическ1й ВЪстникъ»), 


оженед®льная газета, посвященная всфмъ меди:о-хирургическимъ спещальностямъ, 
гигіепф общественной и личной, а также вопросамъ врачебнаго быта. 

Программа газеты «Врачебный Вжстникъ»: 

1. Оргинальныя статьи, лөкціи и обзоры по всзмъ вопросамъ медицивы. – 2. 
Новые способы распознаван1я бод8зкей. -3. Новыя данныя по вопросу о происхо- 
ждени болъзней. -4. Новын врачебныя средства. -5. Новые способы леченія, 6. Ле- 
чебные приборы и инструменты (съ рисунками). 7. «Изъ практики». - 8. Рефераты 
по серотераши, органотерапіи, гидротераши, бальнеотерапіи бальнеографи, кли- 
матотерапіи, пнейматотеращи, механотеращя, свътолечені:о, рентгевотеращи, электро- 
тераши и радіотераши. (9 Рефераты по всфмъ медиго-хирургическамъ спещаль- 
ностямъ: внутреннямъ болъзнямъ, хирургіи, гинекологіа и акугперству, психіатріи и 
нервнымъ болёзнямъ, дътскимъ болъзнямъ, глазнымъ болЪзнямъ, дерматологии, ве- 
перическимъ бозъзняиъ и сифилису, бол$знямъ носа, зћъва, гортани, уха и зубов. — 
10. Изъ засфданій русскихъ медицинскихъ обществъ и съёздовъ.—11. Изъ засЪда- 
ній пностранныхъ медиц. обществъ и вонгрессовъ. 12. Діэтетика и діэтотерапія. .. 
18. Гигіена, общественная и личная. -14. Рецензія и бибмографля. - 15. Письма въ 

едлкцію. -- 16. Врачебный бытъ и врачебная этика. —17. Рецептвыя формулы. —18. 
рактичесмя зам%тги. - 19. Хроника и см%сь. 20. Вопросы и отвћты. 

Подписная пћна на «Современ. Мед. и Гиг.>» на годъ съ дост. и пер. 
10 р. безъ пер. Э,р. причемъ допускается разсрочка -при подписк б р., въ маф 
5 р., безъ пер. 4 р. | 

Несмотря на увеличенный въ сравневіпн съ «Терапевтическимъ Вћъстникомъ»› 
объемъ, < Врачебный ВЂЪетникъ» будеть выходить еженсдВльно Етра 
окодо 2 печатныхъ листовъ большого формата -- подпесная цфна на «Врачеб- 
ный ВЪстникъ › за годъ остается та-же: съ дост. и пер. - 6 р., безъ дост. — 
4 р. БО к., причемъ допускается разсрочка—3 р. при подпискћ и остазьные 2 р. 
(1 р. 50 к.) въ маф. 

Подписывающіеся одновременно на «Совр. Мед. и Гиг.› и ‹Врачебн. 
Въетн.» платять, на прежнихъ основанінхъ, вмфсто 16 р. только 13 р. съ до- 
ставкой и пересылкой и 19 р. бөзъ доставки, причемъ могутъ пользоваться разсрочкой: 
5 р. при подпискђ, 6 р. въ маъ и остальные З р. (2 руб.) въ сентябр. — За 
границу: «Совр. Мед. и Гиг.› 12 р. «Врачебн. Въстн.› 6 р.; оба изданін 
16 руб. — Оставииеся полн. экземпляры ‹Совр. Мед.» за 1896—97 и 1899—1903 
гг. можно получать по 10 руб. безъ пер.; таковые-же экземпляры «Терап. Въестн.› 
за 189% —1908 гг. по 5 руб. съ пер. 

Подписчики «Совр. Мед. и ГИГ.» пользуются уступкой въ 25°/, со веъхъ 
издавій редакши, пом щенныхъ въ каталог ея, который можно получать безплатно въ 
контор редакціи: С.-Петербургъ, Литейный просп., №. 83. 








ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1904 годъ 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ДЕДАГОГИЧЕСКІЙ СБОРВИКЪ“ 


издаваемый при Главномъ Управлен!и военно-учебныхъ заведеній. 


ВЫХОДА?Ъ ежекфсячно канаками 0955 до ВЯ боле ПОЧАтНЫХЪ ЛИСТОВЂ. 


Въ неофищальной части 1903 г. были помфщены, между прочимъ, слфдующія 
‚татьи: Живое слово объ оздоровленіи средней школы (по поводу трудовъ свящ. Г. 
Петрова.) С. Браиловскаго.—Литература посл Гоголя. 1. Тургеневъ. А. Барсева -— 


‚ Родной языкъ въ школдћЪ и зло современнаго правописанія. А. Флёрова. — Записки по 


грамматикћ русскаго языка. М Тростникова— Поэз1я Пекрасова. А. Рождествина.—Ме- 


. тодъ аналоги въ преподававія элементарной математики. Ө. Агапьева. – Практиче- 


скія занят я по физик для учащихся. Н. Дрентельна.—Н$Ъкоторые классные опыты по 
физик. А. Постникова.—Поедагогическая теорін Наторпа.—Матералы кі истор 
экспериментальвой педагогической. психоломи въ Росси. А. Н.—ЁВъ вопорсу о влі- 
ян!и одной зичности на другую. А. Н. Острогорскаго. — Наблюденія надъ погодой. А. Ба- 
ранова.. Чему и какъ учить нашихъ дфтей. П. Енько и другія статьи: В. Л. Розен- 
берга, М. А. Тростникова. Н. Дрентельна, 1. Косоногова, В. Строева, М. Соболева 
А. Нечаева, В. Яковлева, К. Фота, А. Михневича, И. Полянскаго, С. Шохоръ Троп. 
каго. В. Шидловскаго, Ц. Сорокина, А. Виреніуса. 

Въ приложения: Краткій обзоръ дъятельности Педагогическаго Музея военно. 
учебныхь ваведеній. 

Нодписная цћва: съ доставкой и нересылкой за годъ 5 р., заграницу - бр. 50 к 
Ивогородные адресуютъ: Спб., Саперный пер. 6, кв 2. 
Редакторъ АлексЪй Острогорскій. 


е. ——————<9-ф- «< 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1804 годъ НА ДУХ. ЕЖЕМ. ЖУРНАЛЪ 


„СТРАННИЕЪ* 
СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 
„Общедоступной Богословской Библюотеки“. 


Духовный журвалъ «Странникъ» будетъ издаваться въ 1904 году по прежней 
широкой программ, обнимающей весь кругъ движеній богосдовеко-философской мысли 
и церковно - общественной жизни, интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ 
төченіе боле сорока лЪтъ. При журвалћъ въ т.ачествћ безплатнаго приложенія 
издается «Общедоступная Богословская Библіотека», имЬющая 
своею цфлию сдфлать впозн доступными для читателей лучшія н капитальн® йа 
произведенія русской и иностранной богословской литературы. 

Въ 1904 году подписчиклмт. будуть даны три капитальныхъ сочиненія: 

а) «ПРАВОСЛАВНАЯ, БОГОСЛОВСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» или Богословскій Энцикзо- 
педическій словарь, содержащий въ себ необходимыя для всякаго серьезно образован- 
наго челов ка свздфн1я по всћмъ предметамъ богословскаго и философскаго знанія, 
т. У, въ который войдутъ слова на Е, Ж, Зи И (съекартами и иллюстрац1 ями); 

б) ТОЛКОВАЯ БИБЛИЯ яди тозковае на всф книги Св. Писанія. Томъ І, въ 
һоторый входить все Пятиквижіе Моисеево. Съ иллюстращями, поясняющими текстъ. 

в) «БИБЛІЯ и ВАВИЛОНЪ» —апологетическій трактатъ по поводу новъЪйшихъ 
открытій на мств древней Вавилоніи, противъ ращоналистической критики, вт за- 
щиту боговдохновенности Библ. 

ЦЬна: а) въ Россти за ж. «Странникъ» съ приложеніемъ трехъ томовъ 
«Общедостулной Богосл. Библіотеки» восемь (8) руб. съ перес.; б) за границей 
11 руб. еъ перес. 

ресоваться: Въ редакцію журнала «СТРАННИКЪ» 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ, НЕВСКІЙ ПРОСПЕКТЪ, д. № 182. 
Городскіе СПБ. подписчики благоволятъ обращаться вь контору редакщи— 


Невекій пр., 182. Редакторъ-издатель проф. А. Лопухинз. 


Открыта подписка на 1904 годъ. 


(Шестой 1одь изданія). 


НА ЕЖЕНЕДЂЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


ПРАВО 


выходящую безъ предварительной цензуры подъ редакщей пр.-доц. В. М. Гессена 

и Н. И. Лазаревскаго и праближайшемъ участи І. В» Гессена. пр.-доц. А. И. 

Каминка, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева, В. Д. Набокова и проф. Л. Г. Петра- 
жацкаго, по прежней программ}. 

Годовые подписчики получатъ въ качеств® приложеній: Сборникъ рЪшеній 
кассаціонныхъ департаментовъ и общаго собранія 1-го и кассаціонныхъ департаментовъ и 
кассаціонныхъ департаментовъ Правит. Сената и „Законодательный ВЪстникъ“ в» кото- 
ромз будуть томтъщены всњ распубликованныя въ 1904 1. общіл узаконенія, под- 
лежащія вкесенїю въ Сводь Законовъ и тъ указы Пр. Сената и административныя 
распоряженя, которые представляють существенное значеніе для разъясненёя смы- 
вла законов». 

Редакція даетъ годовымъ подпясчикамъ «Права» безплатные отвёты (въ 
козичествъ не болће 3-хъ) на юридическіе вопросы. 


Въ „,ПравЪ“ помфстили статьи слёлующ!я лаца: К. К. Арсевьевъ, сенаторъ 
А. Л- Боровиковскій. А. М. Бобращевъ-Пушкивъ, проф. Берлинскаго ун. В, І 
Борткевичъ, пр -доп. Ф. А. Вальтеръ. М. М. Винаверъ, проф. А. К. Вульферть, 
Д. В Гантоверъ, М. И. Ганфманъ, сенаторъ А. Г. Гасманъ, пр.-доц. М. И. Гернеть, 
пр.-доц. Ө. Герценштейнъ, проф. А. Х. Гольмстенъ, проф. В. М. Гордонъ. пр.-доц. М. 
5. Горенбертъ, О. 0. р А А.Г. Гусаковъ, пр.-доц. Н. В. Давыдовъ, проф 
Н. Л. Дювернуа, Г. Г. Евангуловъ, В. Б. Ильяшевичъ, проф. С. И. Живаго, проф. 
А. А. Жажиленко, проф. Ө. Ф. Зъзинскій, Н. И. Іорданскій, проф. И. А. Иванов- 
скій, сенаторъ А. Ө. Кони, баронъ С. М. Корфъ, Н. И. Кузнецовъ, Д. А: Левин, 
А. А. Леонтьевъ, Д. Д. Лобановт, В. О. Люстихъ, проф. А.С. Лыкошинъ, пр.-доц. 
Т. В. Михайловскій, пр.-доц. В. М. Нечаевъ, проф. П. И. Новгородцев», баронъ А. М. 
Нолькенъ, проф. С. А: Муромцевъ, М. И. Мышъ, В. А. Мякотинъ, проф. Берлин- 
. скаго ун. Юг. Оегітапп, проф. М. Я. Пергямевть, 0. Я. Пергаментъ, пр.-доц. А. 
А. Пилено, про А. а. Ціонтковскій, Д. А. Потёхинъ, А. С. Пругавинъ, И. М. 
Рабиновичъ, М.А. Рейснегт, Ө. И. Родичевъ, проф Н. Н. Розинъ, В. И. сСемев- 
скій, В. Д. Спасовичъ, М. А. Стаховичъ, И. Страховскій, сенаторъ Н. С. Таган 
цевъ, Е. Н. Тарновскій, пр.-доц. З. м. Уствновъ, прсф. И. Я. Фойницкій, В.В. 
Хижняковъ, проф. П. П. Цитовичъ, проф. Н. М. Цытовичъ, пр.-доц. И. Ф. Цызы- 
ревъ. пр.-доц. К. В. Шавровъ, пр.-доц. Л. В. Шалзандъ, проф. Г. Ф. Шеошеневичъ, 
Гр. И. Шрейдеръ, Г. Н. Штизьманъ, И. Г. Щегловитовъ, А. А. Эзленбогенъ и др. 


Поставивъ въ числ своихъ задачъ озвачомленіе читателей съ существующей 
судебною и судебно-административной практикою, а также разработку этой послћд- 
ней, «Право» удъзяетъ шиүокое мЪсто судебнымъ отчетамъ, а также разбору 
рёшен!Й приговоровъ и административныхъ постановлен!й, представляющихъ прин- 
ципіалъный интересъ. Отчеты о всъхъ дфлахъ, разсмотрЪнныхъ въ кассашонвыхъ 
департаментахъ Правительствующаго Сената, печатаются въ ближайшихь посдћ 
засъдавій номерахъ. 


Въ Справочномъ огдЪлћ печатаются: Алфавитный списозъ лицъ несостоятель- 
ныхъ, ограниченныхь и освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности; 
алфавитные списки уничтоженныхъ довћренностей: списки дёлъ, назначенныхъ къ 
слушанію въ Прав. Сенат, а также и резолющи по заслушаннымъ въ Сенатф дЪламъ. 


Подписная цёна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб., ва полгода 4 
руб. Допускается разсрочка: при подпискћ 4 руб. и къ 1 мая 3 р. Заграницу на 
годъ – 10 руб. Отдъльные нумера продаются по 20 к. | 

ГЛАВНАЯ КОНТОРА: С-ПЕТЕРБУРГЪ, ЗАГОРОДНЫЙ ПР., № 2, при юридическомъ книж- 
номъ склад «ПРАВО». Складъ высылаетъ всћ имћющіяси въ пролаж® книги по во 
просамъ правовъдћніч и обществов8д® я. Подписчики «Права» пользуются при 
выписи$ частн. изданій скидкой въ разм%р8 5°/.. Каталоги — съ приложен. алфавитн. 
указателя безплатно. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА ЖУРНАЛЪ 


шт. ТЮРЕМВЫЙ ВЪСТНИК”, «оо: 


ИЗДАВАЕМЫЙ ГЛАВНЫМЪ ТРЕМНЫМЪ УПРАВЛЕНІЕМЪ, 


Журналъ «Тюремный Въстникъ» выходить ежелћсячно, кром% іюля и августа, 
квижками отъ 3 до 5 зистовъ и имћетъ цёлью: а) ознакомлене тюремныхъ дћятелей 
съ новћйшими мћропріятіями каһъ отечественными, такъ и иностранными, по, 
тюремному дъзу вообще, я также съ послёдними данными, разработанными наукой 
тюрьмовфдћнія, б) обобщеніе практической дћятедьности тюремвыхъ учрежденій, 
исправительныхъ заведеній для несовершеннолътняхъ и учрежденій тюремно-благо- 
творительныхъ и попечительныхъ какъ о заключенныхъ, такъ и объ освобождаемыхъ 
изъ поді стражи, в) предоставлевіе практическимь тюремнымъ дВателямъ обмЗна 
мићвій по вопросамъ, относящимся къ устройству тюремъ, организащи арестантскаго 
труда, тюремныхъ чтеній и обучевія, содержавін заключенныхъ, призрънія больныхъ 
и дряхлыхъ арестантовъ и ихъ дЪтей, организацін патровата, воспитанія пороч- 
и и проч. и г) распространеніе свёдъній объ арестантскихъ работахъ и 
издфліяхъ. 


Подписная плата 6 руб. за годъ и 8 руб. за полъ-года съ доставкой 
и пересылкой. За-гравицу 7 руб. за годъ и 4 руб. за полъ-года. Отдёльных 
книжки продаются по БО коп. съ платою за пересылку по разстоян!ю. 


Перемзна адреса ВО коп. 


Объявленія за строку 365 коп., за стравицу 10 руб. и за полъ-стра- 
ницы В руб.—за одинъ разъ. Объявлденія на внёшней задней страниц обложки — 
20 руб. за полную страницу и 12 руб. за подъ-стран. Объявленія на весь год 
или на полъ-года, при условін упзаты за все время впередъ, оплачиваются со скидкой 
не свыше 20°/, по соглашению. Отдёльныя объавленія разсылаются на условйяхъ, 
опредћляемыхъ соглашен!емъ съ редакторомъ. Книжные магазины и другія торговыя 
заведена за пріемъ объявлен! пользуются скидкой не свыше 10°/.. 


Авторы присыгавмыхъ для помфщен!я въ журнал статей, зам%токъ, 
матеріаловъ и проч. приглашаются сообщать редакщи свое имя, отчество и 
фамилію, а также м8стожительство, съ указаніемъ, желаютъ-ли они помъстить свое 
произведеніе за полной своей подцисью, подъ инищалами или подъ избраннымъ 
ими псевдовимои?. 


Рукописи принимаются написанными или переписанными разборчиво 
и четко. 


РазмЪръ гонорара опредћляется по саёдующему разсчету: за печатную 
страницу: 2 руб. за оригинальныя статьи, 1 руб. 50 к. за переводы, извлеченія и 
компизяци. Произведенія, разм$ромъ менће страницы опзачиваются отъ 3 к. ДО 5 к. 
за строку по усмотрћвію редактора. 


Редакторъ Д. Ф. ОГНЕВЪ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербургв-—въ Главномъ Тюремномъ Управленія (Греческій просп., 23), 
въ Центральной конторъ объявленій Л. и Э. Метцль и Ко (Б. Морская, 11) и въ 
хнижномъ магазинћ <Новаго Времени» (Невскій, 40); въ Москвъ—въ Центральной 
конторћ объявлен! Л. и 9. Метцль и К° (Мясницкая, домъ Сытова). 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 190-4 ГОДЪ НА ГАЗЕТУ 


„ФЕЛЬШНЕРЬ’, 


ПОСВЯЩЕННУЮ 


медицин, гигіви и вопровамъ фельдшерекаго быта 
Четырнадцатый годг изданія. 


Газета «Фельдшеръ выходитъ въ С.-Петербург, два раза въ мћсяцъ, въ объем 
1—-2 зистовъ. 

Подивсная цъна за годъ съ пересылкой Три рубля, за 4 мЪсяца (Январь — Л прёль, 
Май — Августь, Сентябрь Декабрь) одинъ рубль. Назоженпымь илатежемъ или 
на другіе сро:и подписка не принимается. 

Съ требованіями обращаться на имя редактора-игдателя 
газеты ‹Фельдшеръ», С.-Петербургъ. 


‚ Редакторъ-издатель: врачъ Б. А. Окоъ 
НОР ЧЕ 


„ИЕДИЦИНСЕТЯ ЖУРНАЛЬ" 


Доктора Окса 
ДЛЯ ПОМОЩНИКОвЪ ВРАЧЕИ. 
Седьмой годе изданія. 


«МЕДИЦИНСКІЙ ЖУРНАЛ Ъ», выходить ежөмёсячно книгами журналь- 
наго формата, въ пять и болће печатныхъ листовъ. Подписка на «Медицинскій 
Журналъ» принимается только на год. 

Подписная цъна за годъ съ пересылкой четыре руб. Для подписчиковъ 
газеты «Фельдшеръ», при одновременной подпискћ на газету ‹Фельд- 
шеръ, и «Медицинекій Журналъ», допускается уступка и раз- 
срочка: при подпис: три рубля, къ первому апрћъзя —1 р. 50 к. и къ первому 

іюля—1 р. 50 к. 


Съ требованіями адресоваться: С.-Петербургъ, Большая Морская, д. 
№. ЗО, въ редакцию « Медицинскаго Журнала». 


Редакторъ-Издатель д-ръ РБ. А. Окс. 
Редактопъ д-ръ Л. Я. о. 
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„ЭСКУЛАПЪ" 


МЕДИЦИНСКІЙ КАЛЕНДАРЬ 
Доктора ВБ. Я. Окса 
на 1904 год ъ. 
Пятнадцатый годә изданзя. 
Цна въ коленкоровомъ переплет» съ перес. 1 р. 40 К. 


Сиб. Б. Морская, 30. 


УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 
Императорскаго Назанснаго Университета 
НА 990 годъ. 


Въ Ученыхъ Запискахъ пом щаются: 


|. Въ отдьлЪ наукъ: ученыя изслъдованія профессоровъ и преподавателей; со- 
общенія и наблюдения; публичныя лекцій и ръчи; отчеты по ученымъ командиров- 
камъ и извлеченія изъ нихъ; научныя работы студентовъ, а также рекомендованные 
факультетами труды постороннихъ лицъ. 

|. Въ отдьлЬ критики и библіографіи: профессорскія рецензія на магистерскія 
и докторскія диссертаци, представляемыя въ Казанскій университетъ, и на сту- 
дентскія работы, ЕЕ на соискан!е наградъ; критичесв я статьи о вновь 
появляющихся въ Россіи и заграницей книгахъ и сочиненіяхъ по всъмъ отраслямъ 
знанія; библіографическіе отзывы и зам%Ътки. 

І. Университетская лЪтопись: извлеченія изъ протоколовъ засъданій Совћта 
отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозрънію коллекцій и состоянію учебно. 
вспомогатезьныхъ учрежденій при университетћ, біографическіе очерки и некро 
логи профессоровъ и другихъ лиць, стоявшихъ близко къ Казанскому университу 
обозр%ніе преподованія, распредъленіе лекцій, актовый отчетъ и проч. 

ІМ. Приложенія: университетскіе курсы профессоровъ и преподавателей, памят- 
ники историческіе и литературные съ научными қомментаріями, и памятники, 
им ще надчное значеніе и еще не обнародованные. 

Ученыя записки выходять ежемъсячно книжками въ размрћ не менће 13 лн- 
стовъ, не считая. извлечен изъ протокодовъ и особыхъ приложений. 

Подписная цфна въ годъ со всфми приложеніями 6 руб., съ пересылкою 7 р. 
Отд®льныя книжки можно получать изъ редакши по 1 руб. Подписка принимается 
въ Правленіи университета. Редакторъ А. Александровъ. 


Печатается по опред$леню Совъта И мператорскаго Казанскаго Уни- 
верситета. 
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Съ | Января 1901 года 


„ВЪСТНИКЪ ПРАВА“ 


Жүрналъ 0.-Деғероургскаго Юридическаго Общества 
` БУДЕТЪ ВЫХОДИТЬ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ 


К. К. Арсеньева М. М. Винавера 
Прив. доц. В. М. Гессена В. Д. Набокова 
и проф. І. А. Покровекаго. 


Журналъ ставитъ себв задачею научно освёщать текүщіе вопросы юриди- 
ческой жизни и такимъ образомъ сдфлаться органомъ не только судебныхъ дЪя- 
телей, но и всвхъ общественныхъ круговъ, которымъ дороги интересы нашего 
правоваго строя. 

` чКурналъ будетъ выходить ежемфсячно (кром% [юля и Августа), въ количеств® 
10 книгь въ тодъ. 

Подписная цфна въ годъ: въ С.-Петербург безъ доставки 8 руб., съ достав- 
кою 8 руб. 50 коп., въ провинціи 9 руб. Съ приложенемъ сборника рёшен!Я Кас- 
саціонныхъ Департаментовъ и Общаго Собрашя Сепата, въ оффиціальномъ изданіи 
(въ распоряжен'и редакціи им%ется 500 экземпляровъ): въ С.-Петербург 12 руб. 
50 коп., въ провинши 18 руб. Допускается подписка по полугодіямъ и цо мЪсяпамъ. 
Кандидаты на судебныя должности и учащіеся платять при подписк% по 4 р. 50 к. 
въ годъ съ доставкой и пересылкой, а съ приложенемъ ръшеній — 8 руб. 50 коп. 


Подписка принимастсн въ ќонторЬ редакщи: Загородный пр., д. № 2, при Юри- 
дическомъ книжномъ склад «Право> и во всъхъ книжныхъ магазинахъ. 





годъ ІУ. ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСВА НА 1904. 


ЖУРНАЛЪ 
НЕВРОПАТОЛОГІИ И ПСИХТАТРИИ 
имени 0, С, ДоРСАКОВА, 


издаваемый (Обществомъ Невропатологовъ и 

Пеихіатровъ при Императорекомъ Моековекомъ 

Университет®, выходитъ 6 разъ въ годъ въ 
10—12 листовъ и боле. 


Подписная пфна на годъ съ пересылкой и доставкой —10 р. 
За границу -- 12 руб. 


Подписка принимается въ конторЬ редакцли: Москва, 
Дъвичье Поле, Клиника Нервныхъ болфзней, 


=. о саан лоду 
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— — Авторы работъ но анатом и физіолойи нервной системы (съ 
микроскопической техникой), по антрополоии общей и кримипальной, а 
также по исихоломи рась человњка, если пожелаютъ, чтобы объ ихъ резуль- 
татахъ было упомянуто въ ,ЈАНВЕЅВЕКІСНТЕ ОВЕВ ОІЕ РОВТЗСНЕТТЕ ОЕВ 
АМАТОМЕ ОМО ЕМТМСКЕИМО$СЕ$СНСНТЕ“ и въ „СЕМТВАЕВЬАТТ РОВ 
АМТНВОРОГОСЕ“, могуть доотавить оттиски свойхъ произведеній на имя 
оффиціальнаго референта этихъ изланій, прив.-доцента Юрьевскаго Университета 


Р. ВЕЙНБЕРГ Ъ, 
по адресу: Юрьевъ, Лифляндской 1у6., Маріенгофская улица, № 52. 
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|. Оригинальныя статьи. 


Овъ устройствь Лсихо-неврологическаго Института 
въ С.-Летервургь ‘}. 
Акад. В. М. Бехтерева. 


Въ мартВ мВеяцЪ 1904 г. отъ «Центральной комисеін для изелфдованія 
хозга», назначенной Международной ассоціаціей Академій, въ которую вошли 
предетавители нев] ологи резхъ большихъ культурныхъ странъ ё), мною полу- 
чено предложене общему собранію ассощащй, имЗющему быть въ Дондон 
25-го мая 1904 г. Предложеніе это, въ форм выписки изъ протокола между- 
народной ассоціаціи Академій, отъ 3-го января 1904 г., гласитъ савдующее: 

«Отдфльныя, состоящія въ ассоціаціи, Академи и Общества отъ имени 
Асеоціацій должны сдлать при соотвфтетвующехъ правительствахъ изи иныхъ 
подлежащих инстанціяхъ предложеніе объ основани спеціальнылъ Инсти- 
тутов или отдњлений для изслъдованля центральной нервной си- 
стемы, поскольку таковые не существуютъ или не могуть быть созданы 
инымъ путемъ». 

По взгляду Комиссіи вышеуказанные институты должны преслБдовать 
слЬдующія общія задачи. 

А. Собираніе научнаго матеріала въ форм препаратовъ. моделей, фо- 
тографій, рисунковъ и пр. и доступность этого матеріала. 

В. Техническую помощь при научныхъ изелЪдованіяхъ. 





1) Докладт, сдфзанный въ засфданіи Общества Нормальвой и Патологической 

Психолэгін при Императорской Военно- М№адвпинской А кадеміи 13-го Апр%1+ 1904 г. 
2) Въ эту Комиссію вошли слёдующ я лица: 

. Уа4еуег, Саппіррпат, Мо], Мапоџупег, 2осКегкагса]. 

ЕШегз, Еілроег, 01аг4, Саеге, Еоё, Ѕті. 

. 60101, Езоп у Сајаі, Догель, уоп Сеһисіќеп, Веб2іиғ. 

. Ніѕ (+), Бехтеревъ, у. КӧіКег, у. Геппоззек, Міпої. 

. Н. Миок, НогѕЈеу, ГІисіапі, Моѕѕо, Ѕһеггіпо (от. 

. Ођегѕ1еіпег, Рејегіпе, МопаКох. ГаиШеу, Меігегі. 

‚Р. Еіесһѕіс, Непѕесһеп, Ееггісг, [апне]опхие, Кеушопа. 


— 
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С. Сохранен!е цфннаго экспериментально-физ!ологическаго и патозогиче- 
екаго, вполн® обработаннаго или еще обрабатываемаго матеріала. 

р. Осуществленіе большихъ, превосходящихъ силы одного лица. задачъ, 
насколько таковыя подходятъ для совмЪетной работы. 

Въ Лондон во время заеЪданія асооціаціи Академій 5-го іювя 1903 г., 
гдъ впервые былъ возбужденъ вышеозначенный вопросъ, были указаны различ- 
ныя направленія, по которымъ предложенныя учрежденія могли бы развиваться. 

Къ числу преслЪдуеиыхъ институтами задачъ относится изучене мор- 
фологін, физіологіи и патологій центральной нервной системы, что по взгляду 
комиссіи обнимаетъ въ настоящее время слЬдующія отдёльныя области: 


а) систематическую аватомію центральной нервной системы ЧеловЪка, 
включая и антропологію, 


Ђ) сравнительную аватомію, 

с) гистологическое изелЪдованіе, 

4) изелЪдованіе по методу развитія, 

е) физіологію, включая и физ!ологическую психологію, 

Г) патологическую анатомію, экспериментальную патологію и тератологію, 

7) клиническое изелћдованіе. 

Ясно, о какой широтЪ задачъ дфло идеть въ указанномъ предложеніи, 
особенно, если принять во вниманіе, что упомянутыя задачи должны быть 
изелћдуемы съ разныхъ сторонъ. 

По миЪнію Комисси должна быть создана цлая еЪть Институтовъ, 
которые въ своихъ дБйствіяхъ должны другъ друга дополнять и поддерживать. 

Тотъ фактъ, что вс® культурныя наци, по словамъ комиесін, заин- 
тересованы въ разрњшеніи обработываемыхь задачъ, служит5 оправда- 
жмем тому, чтобы сдълать оранизацію Институтовъ международною. 

Я не имъю въ виду здъсь подробно знакомить собран!е съ поясненіями, 
которыми сопровождаетъ Ніѕ, какъ предеЪдатель Центральной КЌомиссіи, выше- 
указанныя задачи Институтовъ. Әти задачи по своей цфли и значевію должны 
быть ясны для всякаго образованнаго человЪка, а тЬмъ боле для лицъ, 
ближе стоящихъ къ длу изелБдованія мозга. 

Но въ связи съ үпомявутымъ предложеніемъ я считаю необходимымъ 
ознакомить почтенное собраніе съ проектомъ особаго Института для пеихоло- 
гическихъ и неврологическихъ изелЬдованій съ клиниками и лабораторіями, 
мысль о которомъ возникла въ кружкЪ лицъ, состоящихъ чаенами Общества 
Нормальной и Патологяческой Пеихологи, еще въ началЬ мая 1903 г., слЪдо- 
вательно раньше, чЪмъ собралась въ ЛондонЪ Ассоціація Академ. 

Эта мыель, развиваясь постепенно и будучи обсуждаема въ отдЪльныхъ 
собраніяхъ членовъ кружка, приняла въ концЪ концовъ боле опредленную 
форму, въ емыслВ желательности устройства въ Петербургъ для всей Россін 
сообаго Психо-неврологическаго Института, какъ высшаго научно-учебнаго учре- 
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жденія, въ которомъ могли бы разработыватьея всЬ вопросы психологи и невро- 
логій, включая вопросы внушен!я и гипноза, патологической психологін, невро- 
патологіи, экспериментальной педологіи и криминальной антропологи. 

Соглаено этому, проектируемый Инетитутъ долженъ состоять на первое 
время изъ сал$дующихъ отдЪловъ: 

1) Пеихологическаго съ лабораторіями для изелВлованй въ области 
экепериментальной, индивидуальной и общественной психологи, 

2) Гипнологическаго съ кабинетами для изученія гипноза и ввушенія и 
для леченія съ помощью внушен!я приходящихъ и стаціонарныхъ больныхъ, 
а также для примненя внушеня въ цфляхъ воспитавія, | 

3) Педологическаго для экспериментальныхь и иныхъ изслЬдованій въ 
области воепитавя, 

4) Криминально-антропологическаго съ соотвфтетвующими кабинетами и 
приборами, 

5) Неврологичеекаго съ лабораторіями ддя ввелћдовавій въ облаети 
анатоміи, гистологіи съ антропологіей и эмбріологіи мозга. 

6) Физіолого -химичеекаго съ лабораторіями для изелЬдовавій въ области 
физюломи нервной системы п физіолого-химическихъ, и экспериментально-па- 
тодогическихъ изслфдован!й мозга и нервной системы вообще. 

7) Еливическаго, для изучевія и лечения душевно- и нервно-больныхъ съ 
цфлью выясненія разнообразвыхъ вопросовъ пеихопатологіи и патологической 
неврологіи 1). 

Не трудно видфть, что проектъ нашего Пеихо-неврологическаго Института, 
обнимая собою цБли, поставленныя Центральной Комиссіей для изелЪдованія 
мозга, преслъдуетъ въ то же время и нЪсколько болће широкія задачи, такъ какъ 
имћетъ въ виду всестороннее изучевіе не только мозга, но и психической сферы. 
Такъ какъ конечною цфлью изүченія мозга должно быть выяснене его отпра- 
вленій, и въ томъ числЪ психики, то, казалось бы, самое широкое изученіе 
послЪдней, обетавленное всеми боле совершенными методами, должно быть 
признано также одной изъ существенныхъ задачъ новаго Института. 

При этомъ немаловажное значеніе для будущаго такого Института пред- 
ставляетъ, по моему миЪнію, то, чтобы онъ имълъ жизненное, т. е. практи- 
чески важное значене для страны, въ которой онъ устраивается. 

Въ виду этого вамъ казалось, чтобы будущій Институтъ иредетавлялъ 
собою высшую научную школу, гдъ могло бы быть сосредоточено не только 
всестороннее изученієе мозга и пепхики, во и подробное изученіе такихъ 
практическихъ отраслей, тБено связанныхъ съ пепхологіей и неврологей, 
_какъ психотерапія, педологія и криминальная антропологія, гдЪ бы већ инте- 


1) Само собою равумћется, что по мърё развитія двятельности Института 
чясло его отдаловъ можетт быть увеличевавмо. 
19* 
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ресующіеся этими важными въ практическомъ отношени отраслями, наар., 
врачи, юристы, педаготи и пр. могли ихъ изучать и теоретически, и практически. 

ВићетЬ съ тмъ для лучшаго осуществлевія задачъ Института предпо- 
ложено имЪть при немъ курсы наукъ по веЪмъ отдЪлаиъ, входящимъ въ кругъ 
дъятельноести Института, включая также и вс соприкасающіяся области зна- 
нія, необходимыя для болће полнаго ознакомленія съ основными психологи- 
ческими и неврологическими науками. 

Такъ какъ крайне желательно, чтобы проектируемый Инетитуть объ- 
единялъ собою по возможности везхъ пеихологовъ и неврологовъ Росеш, то и 
учрежден!е такого научнаго объединяющаго Общества, какъ психологический 
союзъ, проектъ котораго уже внесенъ въ наше общество, лучше всего было бы 
пріурочить къ учрежденю Психо-неврологическаго Института. 

Само собою разумфетея, что для осуществленія такой задачи, какъ со- 
зданіе Пеихо-неврологическаго Института, крайне желательно заручиться со- 
чуветвіемъ и полнымъ содъӣствіемъ такого Общества, какъ Общество нормаль- 
ной и патологической психологи, дабы явилась возможность организовать с0- 
браніе частныхъ средствъ на вышеозначенный предметъ. 

Вмзетв еъ симъ предлагается вниманю Общества и предварительный, не 
вполнЪ еще законченный уставъ будущаго Института, главные пункты котораго 
первоначально были намфчены мною совмфетно съ докторомъ А. Ф. Лазурекимъ, 
а затЬмъ въ соста вленін этого устава, кромЪ меня и А. Ф. Дазурекаго, примутъ 
участе нЪсколько товарищей (М. С. Добротворскій, А. П. Нечаевъ, Д. А. Дриль, 
В. П. Осиповъ и др.), участвовавшихъ виЪетЬ съ другими товарищами (А. А. 
Ерогіусъ, М. Н. Жуковскій, А. 9. Бари, Л. М. Пуссетъ, Ю. К. Бълицкій, К. С. 
Агаджанянцъ и др.) уже и ране въ упомянутомъ выше круже% и избранныхъ для 
указанной цфли въ частномъ собраніи кружка въ февралћ вынЪшняго года. 


Неодстатки традиціонной классификаща рсоиҳическиҳъ 
явленій. 


Пр.-доц. Н. О. Лосскало. 


Явленія, изучаемыя психологіею, поддаются наблюденію и анализу съ 
большимъ трудомъ, чъмъ объекты какой бы то ни было другой науки. Очень 
многія состоянія сознанія, переживаемыя нами каждый день, тЪмъ не менће под- 
мфчены и вошли въ кругъ пеихологичеекихъ изелдованій только сравнительно 
недавно (напр. моторныя опущен!я, ‹обертоны», описанные Джемсомъ и т. п.). 

Происходитъ это велЪдетвіе того, что сознаніе и знаніе не тожественны, 
иифть сӧстояніе сознавія это еще не значить знать о томь, что имъешь 
во: знаніе о состоян!и сознанія является только въ томъ случа, если субъ- 
ектъ, переживающій его, обратить на него вниманіе, выдфлитъ его изъ среды 
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другихъ состоявій путемъ сравненія и различенія. Мало того, даже и тогдл, 
когда психическое состояніе ебратило на себя ввиманіе и сдфлалось объектомъ 
изучевія, мы вовсе не можемъ утверждать, что знаемъ его составъ, и что намъ 
остается послЪ. этого только изучать отношеніе его къ другимъ явлевіямъ: 
вновь подмБченныя явленя на первыхъ порахъ почти всегда кажутея про- 
стыми, но дальнЪйшіе акты опознанія, дальнЪйшія сопоставленія приводять къ 
тому, что мы начинаемъ различать въ мнимо простомъ огромное количество 
элементовъ. | 

Неудивительно поэтому, что въ пеихологіи даже и самыя основныя под- 
раздъленія всего изучаемаго ею матеріала не установлены до сихъ поръ. По- 
пытокъ классификащи, какъ известно, существуетъ очень много, —Гротъь въ 
своемъ сочинени «Псяхологія чувствовавій» разсматриваетъ н®еколько десят- 
ковъ классификацій, заслуживающихъ вниман!я, но већ он стоятъ буквально 
на такой же низкой ступени развитія, какъ примитивное подраздћленіе ра- 
стен на деревья, кусты и травы. 

Разнообразіе этихъ классификацій и различ1я между ними увеличиваются 
еще тзуъ, что по уВрф развитія пеихологін въ ней измћнялея взглядъ на 
самый объектъ классификаціи, на то, что подлежитъ классифицировавію. Бакъ 
известно, пеихологія начала съ того, что принимала свою классификаціюј за 
описаніе частей души, потомъ въ теченіе очень продолжительнаго ‚времени 
она видћла въ своихъ различеніяхъ классификащю способностей души, ва- 
конецъ, въ наше время съ его наклонностью къ номинализму большинетво 
пеихологовъ, признавая, что въ опытЬ даны лишь душевныя явленгя, с0- 
стоявія сознавія, говорятъ, что въ евоихъ класоификащяхъ они лишь заносятъ 
въ разныя рубрики различныя душевныя явленія. Конечно, каковы бы ви 
были будущіе перевороты въ психологіи, послЪднее направленіе въ классифв- 
Бацій всегда будетъ имЪть право на существованіе, такъ какъ оно имфетъ 
дъло съ несомнфнно реальными объектами. Однако и это направленіе можетъ 
на первыхъ порахъ впадать въ грубыя заблужденя, доходящія наир. до того, 
что психологъ можетъ строить классификацию, нарушающую већ логическія 
правила дфлен1я повятій. Въ такомъ именно положен находятся психологи, 
дЪлящіе состоянія созванія на явленія познанія, чувства и воли. Раземотрћ- 
немъ этой наиболЪе распространенной классификаци мы и займемея, такъ 
какъ именно сторонники ея, пользуясь современнымъ углубленнымъ авализомъ 
психическихъ явленій, подготовляютъ развитіе новаго фазиса психологическихъ 
классификацій. 

Вакъ уже замЪчено выше, затрудневія при классификащи психическихъ 
явлевій возникаютъ главвымъ образомъ потому, что состоянія сознавія, перво- 
начально казавшіяея простыми, не разложимыми, впослЪдствіи, по мЪрћ опо- 
знанія ихъ, оказываются все болће и болЪе сложными, т. е. или разложимыми 
или 00 крайней мЪрБ заключающимп въ себЪ всевозможные отт®нки, ебли- 
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жающіе или отличающ!е ихъ отъ другихъ состояній сознанія, которыя прежде 
казались или совершенно несравнимыми или вцоан® тожественными съ ними. 
На первый взглядъ явленія познанія (напр., воспріятія дерева), чувства (напр. 
эмоція гнЪва) и воли (напр., ходъ въ шахматной игрћ) кажутся совершенно 
разнородными, и ұлаесификація представляется вполнБ удовлетворительною, 
Однако анализъ, даже и не особенно глубокій, легко показываетъ, что эта 
классификація противорфчитъь самымт, элементарнымъ требовавіяиъ логики, 
такъ какъ всякое упомянутое выше явленіе содержитъ въ себЪ и знаше и 
чувство и волю. Въ самомъ дЪлЪ, всякое наблюдаемое нами конкретное, еще 
ве подвергнутое анализу, явленіе чувства, напр., чувство гнЪва, несомнїнно 
заключаетъ въ себЪ познане: не говоря уже о томъ, что оно сопровождается 
представлентемъ о вызвавшей его причинЪ и т. п., оно необходимо заключаетъ 
въ себъ познавательные элементы потому, что опредћляется мною, сознается 
мною, именно, какъ гиЪвъ, а если даже эта эмошя и возрастаетъ до того, 
что затуманить наше сознан!е, доведеть насъ до самозабвенія, все же она не- 
избЬжно заключаеть въ себ, какъ важную составную часть органическія 
ощущенця *), которыя причисляютея многими психологами къ познавательнымъ 
состояніямъ. Точно такъ же и въ волевыхъ актахъ веегда заключается познаніе 
или въ формЪ воспріятія или въ форм представленія, или, по крайней мЪрЪ, 
въ видБ входящихъ въ волевой актъ ощущений. ДалЪе, всякое познавательное 
состояніе и всякій актъ воли заключаютъ въ себЪ элементы, отЕосимые всіми 
пеихологами къ облаети чувства. Въ самомъ дфаЪ, всякое вослріятіе, пред- 
ставленіе, воспоминан!е, всякій актъ сужденія, умозаключенія и т. п. не без- 
различны для насъ, веБ они окрашены чуветвованемъ пріятности или не- 
приятности, удовлетворевія или неудовлетворенія. Еще яснфе выраженъ әтотъ 
оттънокъ пріятности или непріятвости во веъхъ волевыхъ актахъ. Наконецъ, 
въ-третьихъ, и въ знаніе и въ чуветво входить то, что называетея водею. 
Мы сказали — то, что называется волею, —пићя въ виду значительныя разно- 
гласія въ вопрос о значеніи этого термина. Одни психологи разумъютъ подъ 
еловомъ воля вЪкоторыя опредфленныя свойства сознанія (напр., причинность 
сознан!я), другіе обозначаютъ этимъ терминомъ состоянія сознанія, отли- 
чающіяся въкоторою опредфленною структурою (напр., структурою, которая 
замчаетея въ поступкахъ, въ род хода въ шахматной игр, отправленія 
письма на почту и т. п., т.е. въ поступкахъ, начинающихся стремлешемъ и 
кончающихея перемфною, сопровождающеюся чувствованіеиъ удовлетворенія или 
неудовлетворевія), третьи обозначаютъь этимъ словомъ состоянія сознангя 
обладающія нъкоторыҹъ непосредственно сознаваемымъ опредъленнымъ хаче- 
ствомъ (напр., чувствованіе активности, или такія состоянія сознавія, какъ 
стремленія, влеченія и т. п.). Если подъ словомъ воля разумЪть структуру 





*) См. Джемсъ. Психологія, гз. ХІҮ, Эмощи. 
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такихъ цеихическихъ явленій, какъ ходъ въ шахматной игръ, то нельзя не 
признать, что эта структура свойственна также и явлен!Ямъ познанія (вапр., 
воспріятіямъ, актамъ сужденія, умозаключенія и т. п.) и такъ называемымъ 
чуветвамъ (напр., эмощи гнЪва) *). Если разумЪть подъ словомъ воля состоянія 
сознанія, характеризующіяся какимъ-либо опредъленнымъ, непосредственно 
сознаваемымъ качествомъ, напр.. чувствованіе активности пли такія душевныя 
явленія, какъ стремленія, влеченя и т. п., то и тогда придется признать, что 
явленія знанія и чувства не лишены элементовъ води: всякое восиріятіе, 
всякій автъ сужденя и т. п., а также веякая әмоція заключаютъ в себћ 
° и стремлевія и чувствовавіе активности (нацр., поскольку већ эти душевные 
процессы необходимо заключаютъ въ себЪ проявленія вниманія). 

ЗамЪтвиъ между прочимъ, что если подъ словомъ воля разумфть въ этой 
классификаціи соестоянія сознанія, характеризующіяся вЪкоторою опредфленною 
структурою, то это значитъ строить классификацию сбивчивую, не имзющую 
въ своей основ одного какого-либо признака, модификащи котораго служили 
бы основаніемъ дЪленія: въ этой классификацін первыя двЪ рубрики устана- 
вливаются ва оспованіи непосредственно созмаваемоло, качественназо раз- 
звчія между состоявіями сознавія, а третья на основавіи отношенія явленій 
сознанія другъ къ другу. Пеихологъ, устанавливающій подобную классификацию, 
совершаетъ такую же ошибку, какая заключается напр., въ дЪленіи людей на 
брюнетовъ, блондиновъ и пропорціонально сложевныхъ. 

Многія явленія, казавшіяеся прежде неразложимыми, могутъ оказаться 
чрезвычайно сложными не только потому, что каждое изъ нихъ заключаетъ 
въ себ знаніе, чувство и волю, но еще и потому, что нЬкоторыя изъ нихъ 
могутъ заключать въ себБ нъсколько различныхъ элементовъ знанія, чувства 
и воли. Чапр., эмощя печали заключаетъ въ себ множество органическихъ 
ощущеній (которыя по ученю нЪкоторыхъ психологовъ относятся къ числу 
познавательныхъ явленій) и каждое изъ нихъ окрашено своимъ болће или 
менће интенсивнымъ чувственнымъ тономъ. 

При этомъ нерфдко въ однихъ явленіяхъ (напр., въ воеиріятіи дерева) 
элементы знанія особенно отчетливо выражены, особенно ръзко выдвигаются 
на первый планъ, такъ что элементы чувства и воли совершенно маскируютея 
вии; въ другихъ явленіяхъ (напр., въ эмощи гнфва) такую же первенствующую 
роль играютъ элементы чувства, а въ третьихъ (напр., въ ход шахматнаго 
игрока) элементы воли. Отсюда становитея понятнымъ, почему психологи на- 
чали съ того, что распретьлћли конкретныя цВзьныя явленія сознаня между 
тремя рубриками —знанія, чувства и воли, а кончили тЬмъ, что нашли въ 
каждомъ такомъ конкретномъ явленіи и знаніе, и чувство, и волю. Однако 





*) Подробяфе объ этом см. Н. Лосскій, Основныя ученія психолога съ точеи 
зрвнія волюнтаризма, гл. 1, ҮПІ. 
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эти найденныя путемъ анализа знан!е, чувство и воля въ большинетв еду- 
чаевъ не могутъ существовать самостоятельно, не переживаютея въ обособ- 
ленной фори, а только съ помощью искусственнаго подчеркиван1я вниманіемъ, 
только въ абстракціи могутъ быть выдвинуты на первый иланъ изъ состава 
конкретнаго цфльнаго психическаго явленія; поэтому мы назовемъ эти со- 
ставныя части цфльныхъ явлен!й элементами явлений (напр., чувствованіе 
активности, чувственный тонъ ощущенй и т. п.). 

На первый взглядъ кажетен, что этоть переходъ отъ конкретныхъ явленій 
къ элементамъ ихъ вовсе не обязываетъ насъ отказаться отъ етарой класси 
фикащи, и только принуждаетъ насъ признать, что прежняя классификащя 
конкретныхъ дЪльныхъ явленій замЪнилась классификацею элементовъ явленій, 
Для наглядности это превращевіе можно изобразить схематически схВхующимъ 
образомъ. Обозначимъ конкретныя цъльныя пеихическія явления, вродЬ вос- 
пріятій, процеесовъ умозаключеня, эмоцій и т. п., параллелограммами и 0т- 
мЬтимъ явлен!я познанія буквою Г, явленія чуветва буквою ©, явлен!я воли 
буквою У. Тогда вереница конкретныхъ психическихъ явленій, не подверг- 
нутыхъ еще анализу, представляется намъ въ вид горизонтальнаго ряда па- 
раллеграммовъ 1, ©, Г.... 

Посл анализа, разложившаго каждое явленіе знанія, чувства и воти на 
элементы знанія, чувства и воли (чтобы обозначить эти элементы мы раз- 
дълимъ каждый параллелограмъ на три части различной величины п обозна- 
чимъ эти части маленькими буквами 1, $, о, разумћя подъ $ совокупность 
элементовъ знанія, заключающихея въ данномъ явленіи, подъ $ совокупность 
элементовъ чувства и подъ о совокупность элементовъ води), предыдущій рядъ 
явлевій выразится слъдующимъ образомъ: Г (і, $, 0), 5 (21, 31, 01), Г (0 
51, 1001)...., причемъ 4, 5, 0.... расположатся въ каждомъ параллеграмчъ 
вертикально. 


Въ этой схемВ отр3зки $, 3, о имъють различную величину: это значить, что 
въ раззичныхъ случляхь количество и интенсивность элементовь і, з, о въ явле- 
віяхъ /, ©, Г различеы 

Итакъ, разематривая эти схемы, мы наглядно видимъ, что, благодаря 
анализу, вертикальные, такъ сказать, разръзы процессовъ душевной жизни 
замнились горизонтальными, классификація явленій замњнидась класси- 
фикаціею элементовъ явлений (сторонъ, оттВнковъ явленій). 

Чтобы не подвергнуться упреку въ голословности, сошлемся на разсу- 
жденія Гефдинга по этому поводу. Собственно воворя, группируются и под- 
раздёляются не сами явленія сознанія или состоянія его, говорить Гефдингъ, 
а әлементы, которые мы находимъ въ нихъ при ближайшемъ изслЬдованіи, 
причемъ подз исихолотическими элементами мы понимаемъ различвыя сто- 
роны или свойства еостояній сознанія или явленій его. Обособляя познаваніе 
и чүвствовапіе, мы иићемъ въ виду только состоянія съ преобзадающими эле- 
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ментамн представлен!я въ противоположность состояніямъ съ преобладающимп 
элементами чувствованія. Ќакъ мы увидимъ, только этотъ взглядъ и выдер- 
живаетъ критику, такъ какъ нельзя указать ни на одно состояніе, которое 
всецЬло’ было бы или чистымъ предетавлен1емъ, или чувствованіемъ, или хо- 
тЬніеиъ. Слћдовательно, вопросъ о классификащи сводится собственно къ тому, 
имћеиъ ли мы право принимать различные разряды психологичеекихъ элемен- 
товъ» *). Савдонательно, Гефдингъ въ самомъ дЪлБ совершилъ переходъ отъ 
классификащи явленій сознанія къ классификащи элементовъ сознанія. [0- 
емотримъ же, къ чему обязываетъ психолога этотъ переходъ. Не можетъ быть, 
чтобы такой переворотъ въ классификащи произошелъ совершенно легко, пу- 
темъ простой лишь перестановки терминовъ, и чтобы при этомъ не явились 
всевозможныя затрудненія. Возможно, что перейдя отъ явленій сознанія къ ихъ 
әлементамъ, мы должны будемъ усложнить эту классификацію, такъ какъ эле- 
менты сознанія окажутся боле разнообразными и не уложатея всего «ишь въ 
три группы, а если даже этотъ переходъ и совершитея благополучно, намъ 
нужно будетъ построить еще классификацию явлешй созванія, такъ какъ оче- 
видно, что психологія не можеть обойтись безъ нея. Веего удобнће было бы 
конечно, если бы можно было воспользоваться старою клаесификаціею и для 
явленій, и для әлементовъ явленій. Однако не трудно замћтить, что старая 
классификація безъ изиЪненій не приложима уже къ явленіямъ сознанія: въ 
самомъ дълЪ, если всякое состояніе сознанія заключаетъ въ себЪ и знаше, и 
чувство, и волю, то пеихологъ, который бы сдфлаль попытку оетатьея при 
старой классификащи явлевій сознан!я, привужденъ былъ бы относить каждое 
явленіе сознавія я въ первую, и во вторую. и въ третью рубрику своей 
классификаціи (такая классификаця была бы подобна дћленію млекопитающихъ 
на теплокровныхъ, имфющихъ сердце и имфющихъ нервную систему). Итакъ, 
не можетъ быть сомнЪнія въ томъ, что сохранить ее безъ дальнихъ разсу- 
ждевій для явленій сознанія нельзя. Поемотримъ теперь, можно ли ее безъ 
венкихъ измЬненій примфнить къ элементамъ сознанія. Гефдингъ, какъ мы 
подробвъе покажемъ дальше, разумЪетъ въ этой клаесификащи элементовъ подъ 
словомъ воля, какъ элементъ сознанія, лишь одно единственное соетояніє с0- 
знанія, именно чувствованіе активности, сознаваніе нашего фувеціонированія, 
сопровождающее веБ душевные процессы. Далфе, подъ словомъ чувство, какъ 
элементъ сознавія, онъ разумфетъ только два простыя психическія состоянія, 
чувствованія пріятноети или непріятвости, сопровождающия већ душевные про- 
цессы и опять-таки видоизмЪняющіяся зяшь по пнтенсивности. Наконецъ, все 
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*) См. Гефдингъ. Очерки психологи, перев. подъ ред. Я. Колубовскаго, 
$ изд. Г\, 1, стр. 71. Совершенно такимъ же образомъ Лелді въ своей Рзусво!ову 
дезсйриуе аші өхріаоаіогу нззываетъ познян!е, чувство и возо «аресіѕ» (сторо- 
нами) сос онній со нан я. 
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безконечное множество вефхъ остальныхъ элементовъ душевной жизни образуєтъ 
третій класеъ, классъ элементовъ познанія. Стоить только обратить вниман!е 
ва эту подавляющую непропоршональноеть между классами элементовъ пси- 
хической жизни въ этомъ основном», первомъ подраздълеви ихъ, чтобы тот- 
часъ же почувствовать, что въ этой классификаціи не весе обстоитъ благопо- 
лучно. Въ самомъ дБлЪ, если бы классифицируя животныхъ, мы наравнЪ съ 
отрядомъ млекопитающихъ установили бы отрядъ воробьевъ, то и такая 20- 
гическая оплошность мевће обращала бы на себя внимавіе, чБиъ указавная 
непропорціовнальность въ классификащи элементовъ душевныхъ явленій. Какое 
вредное заблужденіе кроется подъ этою непроцорціовальностью между отдЪломъ 
знанія и отлЬлами чувства и воли, объ этомъ мы поговоримъ позже, а теперь 
даже и не пускаясь въ подробности и основываясь только на едъланныхъ выше 
замЪчаніяхъ, можно уже придти къ выводу, что традищонную классификацію 
нужно или совеъмъ оставить, или подвергнуть ее серьезной переработкЪ. 
Однако наука слишкомъ консервативна для того, чтобы такъ рёшительно по- 
рывать связь съ прошлымъ, особенно въ тЬхъ случаяхъ, когда она имЪетъ 
дЪло съ различенями, такъ глубоко укоренившимися въ повседневной жизни, 
какъ различеніе знааія, чувства и воли. Раньше, чЪмиъ искать новыхъ путей 
ова прибвгаетъ къ компромиссу. Въ разематриваемомъ случаЪ такихъ компро- 
миссовъ слёдуеть ожидать въ особенности потому, что недостатки традиціонной 
классификащи обнаруживаются совершенно ясно лишь въ томъ случаћ, если 
различать лвденая сознавія и элементы явлений сознанія въ томъ смыелЪ, 
_какъ мы вамфтили әти два понятія выше. Тогда становится очевихнымъ, что 
традицюнная классификащя въ примБнеши къ явленіямъ невозможна, а въ 
прим нени къ элементамъ явленій · сомнительна. Однако, если психологь не- 
достаточно ясно различаетъ эти двЪ классификащи, то, повинуясь общему кон- 
сервативному стремленю науки сохранить старое, онъ можетъ ветупить на 
путь компромиссовъ, именно комбинировать эти двъ классификацти, вслњд- 
стве чего недостатки иль будуть менње замњтны: въ самомъ дЪлЪ, не- 
достатки этихъ классификапій различны; поэтому когда такой психолозь при 
изслљдованіи душевныхь процесговъ наталкивается на затрудненія. воз- 
никающія въ томь случаъ, если видъть въ традишонной классификации 
классификацию явлений, то онь разсматриваеть ее, какь классификацию 
эдементовъ, и наоборот», 

Вее это мы и находимъ у Гефдинга. Мы только что видфли, что Геф- 
дингъ считаеть дфлене душевныхъ процессовъ ва званіе, чувство и волю 
классификащею әлёементовъ, а не явленій, однако познакомимся съ нимъ по- 
ближе, и мы тотчасъ же үвидимъ, что онъ не надолго останавливается на 
этой точкБ зрЪнія, не ироводитъ послЪдовательно своихъ новыхъ взглядовъ, а 
тотчасъ же возвращается къ точкЪ зрЪнія старой психологи, смотрвшей на 
это перечисленіе, какъ на классификащю явленій сознанія. Въ самомъ дЪ2%, 
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онт рёшается обозначать терминомъ познан!е не только элементы, но и явленія, 
имћя въ виду. при этомъ «только состоянія съ преобладающими элементами 
представленія въ противоположность состояніямъ съ преобзадающими эле- 
ментами чувствованія ›: әти послъднія явленія онъ собираетея обозначать тер- 
миноиъ чувство. Иными словами, Гефдингъ заявляетъ, что, руководясь коли- 
чественными различями, онъ н%®которыя состоянія будетъ заносить въ отдЪлъ 
познанія, хотя въ нихъ и есть элементы чуветва и воли, другія онъ будетъ 
заносить въ отдфлъ`чуветва, хотя въ нихъ и есть элементы познанія и коли 
и т. д.; слёдовательно, овъ собирается употреблять термины познане, чувство 
и воля въ двухъ разныхъ значеняхъ, то разумфя подъ ними элементы кл- 
ждаго состоянія сознанія, то называя ими т состоянія созванія, въ которыхъ 
одинъ какой-нибудь әлементъ ршительно выступаетъ на первый планъ. 

У потребляя ихъ во второмъ смыслћ, онъ уже можеть видЪть въ нихъ 
классификацию явлевій сознанія и, слЬдовательно, традиціонная классификація 
явленій превращаетея у него въ двЪ параллельныя классификащи: классифи - 
кацію абстрагированныхъ әлементовъ и классификацію конкретныхъ явленіи, 
при чемъ эти классификащи въ виду ихъ сходства на каждомъ шагу смЬши- 
ваются въ его психологіи. Эта попытка сохранить старую классификацію 
явленій не лишена остроумія, однако она не устраняетъ указанныхъ выше 
педостатковъ традищонной классификащи, а только захаскировываетъ ихъ. Въ 
сачомъ хЪлЪ, классификація элементовъ по прежнему отличается поразительною 
непропорціовнальностью, но она маскируется тъмъ, что параллельная ей клас- 
сифякація явленій закаючаеть въ себф довольно богатые классы чуветвъ и 
воли, получившіеся теперь на основані количественныхъ различій въ етрук- 
турБ различныхъ явленій. Въ свою очередь клаесификащя явленій по преж- 
нему такова, что каждое явленіе, собетвенно говоря, входитъ и въ первую, и 
во вторую, и въ третью рубрику ея, но этотъ недостатокъ маскирустся тЬмъ, 
что параллельная ей классификація әлементовъ въ самомъ дЪл% требуетъ, чтобы 
мы раземотрВли веякое душевное явленіе въ каждомъ отдфлф психологи, въ 
оҳномъ отдБлЬ со стороны его познавательнаго элемента, въ другомъ со стороны 
элемента чувства и въ третьемъ со стороны элемента воли. 

Мало того, что старые недостатки сохранились, къ нимъ присоединился 
еще одинъ. Новая клаесификація явленій отличается чрезвычайно искусетвен - 
нымъ характеромъ: основное подраздъленіе въ ней, несмотря на то, что она 
виЪеть дБло съ безчисленнымъ количествомъ чрезвычайно разнообразныхъ 
объектовъ, опирается только на количественныя различія, только на большую 
или меньшую интенсивность элементовъ чувства и воли, подобно тому, какъ 
если бы мы стали дБлить животныхъ прежде всего по объему. Такая основа 
клаесификацін въ особенности удивитъ насъ, если мы вепомнимъ, что подъ 
элементомъ чуветва при этомъ разумЪъетея лишь однообразное качество пріят- 
ности или непріятности, а подъ элементомъ воли лишь однообразное простое 
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сознаваніе активности. Очевидно, одно усилене или ослабленіе этахъ качествъ, 
безъ изчезновенія ихъ, не можетъ повести къ кореннымъ различіямъ между 
состояніями сознанія. Поэтому всЪ освовныя понятія въ пеихологи Гефдинга, 
въ особенности повятія воли, чуветва и знанія становятся сбивчивыми, не- 
опредфленными, расплывчатыми, что мы и подтвердимъ примфзами. Подъ волею 
Гефдингь разумфеть «всякую дЪнтельность, связанную съ чувствованіем'ь и 
познаніемъ» *). элементъ активности онъ находить во веякомъ состоявіи е0- 
звавія и потому веВ явленія созвавія считаетъ волевыми. Очевидно, съ этой 
точки зрн!я процессъ воспріятія какого-нибудь дерева, поскольку въ немъ 
необходимо принимаетъ участ!е вниманіе, или процессъ сужденія относится къ 
области волевой жизни ничуть не въ меньшей степени, ЧЪмъ ходъ въ шах- 
матной игр и т. п. ввъшніе акты (т. е. акты, непосредственно производящіе 
перемЬны въ ваЪшнемъ мір). Однако Гефдинг въ угоду своему желанію со- 
хранить традиціонную классификацию явленій принужденъ во что бы то ни 
стало найти классъ явленій волевыхъ раг ехсеепсе; для этого, какъ уже 
сказано выше, онъ прибЪгаеть къ количественвымъ различіямъ, именно къ 
различіямъ въ интенсивности чуветвован!я активности и относить къ сферъ 
волевыхъ явленій т состоянія сознанія, въ которыхъ чуветвованіе активности 
особенно сильно выступаетъ на первый планъ сравнительно съ элементами 
знанія и чувства. ВЪроятно, руководясь этими признаками онъ разсматриваетъ 
въ главЪ о волБ стремлемя и влечен!я, какъ типичныя волевыя явленія, и 
даже сбивается на весьма распространенную точку зрћнія, согласно которой 
волевою называется лишь дфятельность, обнаруживающаяея во внЪшнемъ мірћ. 
Только этою сбивчивостью понятій можно объяенить то, что Гефдингъ, при- 
знающий себя волюнтаристомъ и разсматривающій всю жизнь сознавія, какъ 
обнаружевіе активности души, разесуждаетъ въ своей психологіи о случаяхъ 
упадка воли отъ развитія рефлексія (какъ будто бы пышное развитіе рефлексін 
не есть одна изъ формъ разватія волевой дфятельности) и пишетъ главу, трає- 
тующую о ‹противоположности между волею и другими элементами сознанія» **). 
Этотъ недостатокъ его психологи не обращаетъ на себя вниманія только по- 
тому, что маскируется клаесификащею элементовъ сознавія, которая даетъ 
право Гефдингу утверждать, что въ главъ о воз онъ будетъ разематривать, 
кром волевыхъ явленій раг ехееПепее, также и веЪ душевныя явленія со 
стороны ихъ активности. - 
Веъ замЪчанія относительно неопредБленности понятія воли у Гефдинга 
приложпмы также и къ понятію чувства, съ тою лишь раницею, что здЪеь 
преисходятъ гораздо болће разнообразныя смЪшенія разнородныхъ явленій. 
Отдълъ чуветва въ психологів вообще отличается сборнымъ характеромъ. 


*) Танъ же, стр. 80. 
**) Тамъ же, стр. 281. 
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Сюда отноеятъ прежде всего ть лушевныя явленія, въ которыхъ чувствованія 
пріятности и непріятности настолько интенеивны, что отодвигаютъ на задній 
иланъ элементы знанія и воли. Таковы, вапр., страхъ, радость, печаль, гаъвъ, 
ненависть. Такія состоянія сознанія отличаются еще тъмъ, что заключаютъ въ 
себф большое количество смутныхъ недифференцированвыхъ элементовъ, сли- 
вающихся въ одно смутное цЪлое, тогда какъ типичвыя формы познаватель- 
ныхъ процессовъ, а также внЪшніе волевые акты всегда заключаютъ въ себж 
хоть нЪеколько отчетливо обособленныхъ әлементовъ, легко поддающихея на- 
блюденію, и вотъ, опираясь на этотъ поверхностный признакъ, психологи от- 
носятъ къ сфер чувства всЪ не ‘поддающеся аназизу комплексы явленій, 
ҳаже если бы они и яе были особенно сильно окрашены чувствованіемъ пріят- 
ности или непріятности. Казалось бы, у Гефдинга, глубоко анализирующаго 
душевныя явленія и рЬшительно утверждающаго, что къ области чувства от- 
носится только элементъ пріятности и непріятвости, долженъ подвергнуть рЪ-. 
шительной реформ этотъ отдЪлъ. психологи и разъ навсегда положить конецъ 
пагубному смёшеню понят, царящему въ немъ. На дЪлЪ эти ожиданія не 
сбываются, и все потому, что рядомъ съ классификаціею элементовъ онъ во 
что бы то ни етало хочеть сохранить также и традищонную классификацию 
явленій; признавая, что всЪ душевныя явленія заключаютъ въ себЪ элементь 
чувства, онъ все же хочеть создать еще классъ явлевій чуветва раг ехсеепее; 
для этого онъ опять-таки прибъгаетъ къ количественнымъ различіямъ, именно 
къ различіямъ въ интенсивности чувствованія пріятности или неприятности и 
относить къ облаети явленій чувства ть еостоянія сознанія, въ которыхъ эле- 
менты знанія п воли оттфенены на задній планъ интенсивнымъ чувётвеннымъ 
тономъ. Однако количественныя различ1я составляютъ слишкомъ ненадежный 
классификащонный критерій, и потому Гефдингъ тотчасъ же сбивается на путь 
старой психологи, которая, какъ мы сказали выше, относила къ области 
чувства вообще веъ состояния сознанія, складывающіяся изъ смутныхъ ве- 
дифференцировавныхъ психическихъ состояній; такимъ образомъ у него по- 
падаютъ въ .отдЪлъ чувства, такъ называемыя, чувства высокаго, смфшного, 
эстетическая дЬятедьность, эгопзмъ, симпатія, религіозная жизнь и т п., ве- 
смотря ва то, что эти состоянія созванія вовсе не характеризуютея количе- 
ственнымъ преобладаніемъ чуветвеннаго тона. 
Количественныя различія въ интенсивности чуветвеннаго тона и чувство- 
вавія активности представляють собою настолько шаткій классификаціонный 
признакъ, что Гефдингъ принужденъ разематривать вЪкоторыя состоянія со- 
знавія, лаже и какъ явленія въ двухъ разныхъ отдЬлахъ, напр., емутвыя 
влечения или такія эмоція, какъ гнфвъ, страхъ, отвращеніе, во веЪхъ отно. 
шевіяхъ одинаково подходятъ какъ подъ его понятіе чувства, такъ и подъ его 
понятіе воли. Одвако Гефдингъ не приходитъ къ мысли, что такимъ образомъ 
разрушается его классификація: въ такихъ случаяхъ онъ подъ словами чувство 
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и воля разумБетъ не цВльныя соетоян!я еознавія, а элементы, «стороны» со- 
стояній. Вообще это двойственное значене терминовъ вездЬ спасзетъ Гефдивга 
отъ прямыхъ противорЪчій и заблужденій, но оно вноситъ въ его взгляды 
неясноети, гравичащ:я съ заблуждешемъ. Такъ, говоря о боли онъ соглашается 
съ тБмъ, что во веякой боли есть элементы позвавательнаго характера *), 
но въ то же время онъ разсматриваетъ боль на ряду съ удовөдьствіемъ, какъ 
әлементоиъ, и указывая на отличе чувства (какъ элемента) отъ ощущевія 
(какъ элемента) ссылается на то, что боль возвикаетъ позже ощущенін; пө- 
этому трудно опредБлить, считаетъ ли онъ. подобно Вундту, боль ощущевіемъ, 
которое отличается отъ другихъ ошущенія тЪмъ, что всегда сопровождается 
чувствованіемъ непріятности, и отдълево отъ соотвътетвующаго раздраженіл на 
периферіи болЪе значительнымъ промежуткомъ времени, чЬмъ остальныя ощу- 
‚щеня (при ударъ по мозоли— осязательное ощущеніе со своимъ чуветвенныхт, 
тономъ, потомъ позже ощущен!е боли со своимъ всегда непріятнымъ чуветвеннымъ 
тономъ), или же принимаетъ боль за неразложимое чувство-—әлементъ (при 
улар% мозоли — осязательное ощущене, потомъ черезъ вЪкоторое время его 
чувственный тонъ— боль); изъ примфровъ, приводимыхъ имъ, видно, что онъ 
скорБе придерживается посафдняго взгляда **). 

Наконецъ, одна изъ самыхъ вредныхъ сторонъ классификацін Гефдивга 
состоитъ въ Томъ, что она противъ воли автора придаетъ психологи рћзко 
выраженный интеллектуалиетическій характеръ. Если вея душевная жизнь 
складывается изъ трехъ әлементовъ—познанія, чувства и воли, и при томъ 
чувство, какъ элементъ, есть однообразная прятность или непріятность въ 
различныхъ степеняхъ интенсивности, а воля, какъ элементъ, есть однообразное 
сознаван!е активноети, то, слВховательно, все безконечное разнообразе ду- 
шевной жизни, все боатство ея зависить отъ познавательныхь эде- 
ментов». Въ самомъ дЪлЬ, изежВдуя чувство, Гефдингъ говоритъ: «различс 
чуветвъ нужно во что бы то ни стало объяснить раздичмыми элементами 
познанія, съ которыми они могуть быть связаны»... «Элементы чувства сами 
по себЪ (насколько мы можемъ ихъ себъ представить независимо отъ элемен- 
товъ познан!я) различались бы только удовольствіемъ и неудовольствіемъ» ***). 
«Чувства связанныя съ непосредетвенными ощущеніями, получаютъ особенный 
характеръ въ силу качественныхъ свойствъ ощущеній. Простое колебаніе между 
удовольствіемъ и неудовольствемъ развивается въ цфлый рядъ чүветвъ, изъ 
которыхъ каждое отдЪльное получаетъ свой индивидуальный отпечатокъ, благо- 
даря тому, что оно связано съ опредБленнымъ содержаніемъ ощущенія. СлЪдо- 
вательно, уже здесь можно говорить о различіи чувства путемъ познанія, по- 


*) Тамъ же, стр. 190. 
**) Тамь же, стр. 188, 189. 
***) Тамъ же, стр. 188. 
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тому что чуветвенныя ощущен!я принадлежать къ области познанія въ той 
иЪръ, въ какой мы въ состоянін выдЪлить ихъ оть чуветвъ удовольствія или 
неудовольетня» *). 

Итакъ, вее разнообраз!е чувствъ зависить отъ познаватедьнаго элемента, 
а потому можно сказать, что во второмъ основномъ отдЪль своей психологїн 
Гефдивгъ продолжаетъ, какъ и въ первомъ, заниматься, по существу, уче- 
жмемә о познании и отвлекаетея отъ него лишь на няти страницахъ въ глав 
«Физіологія и біологія чувства», гдћ онъ изелЪдуеть условія возникновен!я 
удовольствія и неудовольствія и приходитъ къ мыели, что эти чувства елу- 
жать выражевіеиъ противоположности между подъемомъ и упадкомъ жизнев- 
ваго процесеа. | 

Еще болће лишена собственнаго содержавія воля. Однако это не такт. 
замЪтво въ психологи Гефдинга, потому что овъ мало сосрехоточивается ва 
еамомъ сознаваніи активности, а прямо разсматриваетъ сложныя состоянія 
сознававія, какъ акты. ЯснВе это видно въ пеихологіи Дэлда, который етроитъ 
свою классификацію по тому же принципу. какъ и Гефдингъ. «< Пеихологиче- 
екіе факты», говорить Леддъ, «если разематривать ихъ исключительно со 
стороны конаціи, составляютъ только одинъ отдфлъ. Оеноввыя различія, ко- 
торыя могутъ быть установлены между разными главными формами конаціғ, 
зависятъ скорће отъ входящихъ въ нихъ. представленій и чувствованій, чЪмъ 
отъ самой конаціи. Различія принадлежатъ лишь случаямъ и обетоятельствамъ. 
при которыхъ возвикаютъ различныя явленія конащи. Существуетъ лишь одигъ 
видъ конаціи, какъ таковой, слЪдовательно, пеихологія конаціи, разематриваемон, 
какъ элементарный процессъ въ душевной жизни, по необходимости очень бЪдна. 
Здъеь наука едва ли можетъ пойти дальше указанія на этотъ всеобщій пен - 
хологическій фактъ, предположеній о его психологическихъ условіяхъ и опре- 
дЪленія его мВета и связи въ схемъ основныхъ моторныхъ дЪятельностей 
Только тогда, когда развиты сознательныя стремленя и аффективная оцънка 
идеальныхъ цЪлей (въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова), психологія мо- 
жетъ вернуться къ разсмотрћнію већхъ психологическихъ фактовъ со стороны 
конащи и установить учен!е о развитіи воли и характера» **). 

Итакъ, все соҳержаніе психической жизни сводится къ слЪдующимъ эле- 
ментаиъ: однообразный (веегда одинаковый по качеству, изиЪняющійся лишь 
по интенсивности) элементъ пріятности, однообразный элементъ непріятности, 
однообразное сознаван!е активности и, ваконецъ, познавательные элементы. Во 
всемъ безконечномъ окезнв душевныхъ состояній есть только три элемента, 
не отноеящіеся къ области познавательныхъ состояній. Ясно, что въ этомъ 
взглядЪ на душевную жизнь кроется какая то серьезная ошибка. Не трудно 


*) Тамъ же, стр. 197. 
**) ада, Рѕусһоїору ЯеѕсгірИғе арі ехр]апалогу, стр. 211. 


найти источникъ ея; онъ кроется въ одвомъ изъ основныхъ понят этой 
кзассификаци элементов душевныхъ явленій, именно въ понятии познава- 
тедьнаю (теоретическаго) элемента душевной жизни, которое заключаетъ :ъ 
себ явное противоръчіе. Чтобы векрыть это противоръчіе, встанемъ прежде 
всего на точку зрЬвія езмого Гефдинга, который, желая отличить познание 
отъ воли и чувства, говоритъ, что «въ познани составляется образъ внЪш- 
няго міра и самого индивидуума, какъ части міра› *). Съ этимъ можно со- 
гласитьея, но далће слВдуеть прибавить, что образъ внфшняго міра и инди- 
видуума складывается изә всъть переживаний, вакія только развиваются въ 
душЪ индивидуума, такъ что и процессы чуветва и процессы воли суть тоже 
составныя части «образа индивидуума». Олнако процессы чувства и воли не 
суть ео 1рѕо званіе; значитъ, ови становятся знаніемъ поел какой-то обра- 
ботки. И въ самомъ дБ, въ большинетвЪ пеихозогій, правда, только не въ 
психологіи Гефдинга, указывается эта обработка псреживаній, превращающая 
ихъ въ знаніе. Ова состоитъ въ томъ, что переживанія сопоставляются нами 
другъ съ другомъ, т. е. различаются и отожествляются другъ съ другоиъ и 
такимъ образомъ приводятся къ тому систематическому единству, которое на- 
зываетея предеставленіемъ, образомъ, зпаніемъ. Если правда, что знан!е есть 
результатъ дБятельностей различенія и отожествленія, а съ этимъ нельзя не 
согласиться, то необходимо признать, что знан!е есть всегда сложное с0- 
стояне сознанія, и при томъ вторичное: въ самомъ дЪлЪ, различеніе и 
отожествлен!е возможны лишь тамъ, гдз есть изеколько данныхъ дзя срав- 
невія, и эти данвыя, если ве хронологичееки, то длогичееки предшествуютъ 
процесеу сравненія и въ этомъ смыслЪ составзяютъь явлене первичное въ 
сравнен!и съ познаніемъ. Если познавательныя состоявія никоим'ь образоиъ 
не могутъ относиться къ числу элементовъ душевной жизни, т.-е. къ числу 
простыхъ состояній, то, слћдовательно, классификація әлементовъ душевной 
жизни не можетъ заключать въ себЪ отдЪла знанія. Впрочемъ, намъ можетъ 
быть возразятъ, что нЪкоторыя элементарныя состоявія сознанія предназва- 
чены въ нашей душевной жизни исключительно къ тому, чтобы служить ма- 
теріаломъ для познанія, и потому они могутъ быть названы познавательными 
элементами сознавія въ отличіе отъ другихъ элементовъ душевной жизни, 
которые ве играютъ такой роли. Такъ, можно утверждать, что ощущенія ор- 
гавовъ высшихъ чувствъ и даже вообще ве ощущевія соетавляютъ мате- 
ріа2ъ для знавія, а чуветвованіе удовольествія или неудовольстия не имфетъ 
никакого отношенія къ познанію. Однако это возраженієе не выдерживаетъ 
критики. Конечно, наши потребности и интересы заставляютъ насъ подвергать 
сравнентю и различен, т. е. опознавать прежде всего ощущенія, вызванныя 
воздЪйствіями ва насъ внфшняго міра, и въ этомъ смысл можно сказать, 


*) Тамъ же, стр. 71. 
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что ощущенія фигурируютъ въ нашемъ душевномъ обиходь преимущественно, 
какъ матеріалъ для знанія, тогда какъ чувствоване пріятности или непріят- 
ности. а также чуветвоване активности въ повседневной жизни, повидимому, 
не имфють ничего общаго съ познаваніемъ. Отсюда однако вовсе не слфдуетъ, 
будто это всегда должно быть такъ: во первыхъ, ощущевія очень часто не 
выполняютъ своего мнимаго назначения служить непремЪнно матеріаломъ для 
позвавія, очень часто они остаются ни съ чЪмъ не сравненными, не разли- 
ченными: таковы, напр., органическія ощущенія, входящія, какъ составная 
часть, въ эмощи гнъва, страха и т. п. (за веключеніемъ тЬхъ случаевъ, 
когда мы спеціально обратимъ на нихъ вниманіе и станемъ ихъ изучать такъ. 
какъ это сдЪлалъ Джемсъ въ своей Психологіи), а также и ощущенія высшихъ 
органовъ чувствъ въ зачаточныхъ стадяхъ не доразвившихея до конца зрп- 
тельныхъ, слуховыхъ и т. п. воспріятій, напр., когда мы мгновенно окиды- 
ваемъ взглядомъ на ходу сложную группу объектовъ, получаемъ смутное 
воепріятіе и не сосредоточиваемъ на немъ вниманія, не заинтересовавшись имъ, 
проходимъ далЪфе. При этомъ мы переживаемъ простыя состоявія сознанія, но 
они уже не относятся къ области познан1я. Во-вторыхъ, «чувствованіе пріят- 
ности или неприятности», а также чуветвоване активности и вообще какой-бы 
то ни было элементь созвавія, напр. чувствоваве сходства, чуветвованіе за- 
висимости, чувствованіе необходимости я т. п. при нфкоторомъ навыкЪ могутъ 
съ такимъ же удобствомъ послужить матеріаломъ для познанія, какъ и ощу- 
щеніе краснаго цвЪта: для этого нужно только сосредоточить вниманіе именно 
на этихъ чувствованіяхъ и выдёлить ихъ изъ сферы другихъ состояній со- 
знанія, путемъ различенія и отожествленія. При этомъ получитея позвава- 
тельное состоян!е, но оно уже будетъ не простымъ, а сложнымъ. Итакъ, среди 
элементовъ сознанія вовсе вЪтъ состояній, которыя заслуживали бы названіе 
познавательныхъ, и потому интеллектуализиъ, рфзко выраженный въ класеи- 
фикащи Гефдинга, тъмъ мевће извинителенъ. Его уродливость не особенно 
бросается въ глаза только потому, что классификація элементовъ у Гефдинга 
вездъ переплетается съ параллельною ей искусственною классификащею явленій, 
основанною на количественныхъ признакахъ, и такимъ образомъ искусственно 
отдъляющею отъ установленнаго имъ отдфла познавательныхъ явленій довольно 
обширную группу явленій чувства и воли. 

ВелЬдъ за этою отрицательною критикою традиціонной классификащи 
укажемъ на вытекающія изъ нея отрицательныя и положительныя правила, 
которыми слЬдуетъ руководиться при дальнфишемъ построеніи пеихологиче- 
скихъ классификацій. Изъ всего предыдущаго особенно ясно, что въ пеихо- 
логін нужно строго различать классификацію элементовъ состояній сознанія 
отъ классификаціи сложныхъ состоянй  сознаня. Далђе ясно, что въ 
классификаши әлемевтовъ сознанія, какъ бы мы ее ни строили, ме 
‘можеть быть отдьли тпознанія, потому что веякое познавательное 
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состояніе есть явленіе сложное. Отд®лы чувства, если разумЪть подъ чув. 
ствомъ элементы пріятности или неприятности, и отдБлъ воли, если разумЪть 
подъ волевымъ элементомъ чувствованіе активности, также врядъ ли сохра- 
нятея въ классификащи элементовь въ качеств основною подраздЪленія, 
потому что эти отдфлы слишкомъ бЪдны, естественнЪе всего соединить ихъ въ 
одинъ отдфлъ, напр., въ группу субъективныхъ элементовъ сознанія въ отличіе 
отъ группы объективныхъ элементовъ сознан!я *). 

_Впрочемъ, ограничимся лишь этямъ намекомъ на возможную классифи- 
кацію элементовъ сознан1я и не булемъ заниматься боле этимъ вопросомъ. 
такъ какъ мы собрались только подвергнуть критикЪ традиціонную клаесифи- 
кацію, но вовсе не собираемся замфнить ее вовою. 

0 классификащи сложныхъ явлевій можно сказать только на основан! 
выше приведенныхъ соображеній, что она не можетъ заключать въ себ тра- 
диціонныхъ отдЪловъ познанія, чувства и воли, потому что различе въ ин- 
тенсивности чувствованій приятности и активности не можетъ послужить на- 
дежнымъ опорнымъ пунктомъ для установленя этихъ отдфловъ. Но въ иной 
координацій и съ инымъ зваченіемъ отдБлы познанія, чувства и воли (напр. 
подъ понятіемъ волевого состоянія сознавін, какъ уже сказано выше, можно 
разумъть вез сложныя явленія, отличающіяся иЪкоторою опредъленною струк- 
түрою) могутъ навсегда сохраниться въ этихъ классификаціяхъ. Одпако и при 
этихъ условіяхъ нБкоторын направлевія въ психологіни не могутъ сохранить 
этихъ отдфловъ; напр. въ волюнтаристической пеихологи исходнымъ пунктомъ 
для класеификацін сложныхъ явленій естественнЪе всего можетъ служить по- 
ложеше, что веБ душевныя явленія, если брать ихъ въ конкретной полноть, 
не раздробивъ ихъ анализомъ, суть волевые акты; слфдовательно, классифи- 
кація еложныхъ явлен должна быть въ волюнтаристической психологи клас- 
сификаціею волевыхъ актовъ, и потому она не можеть заключать въ себв 
класса волевыхъ явлевій, какъ частнаго отдззла, хоординированнало съ какими 
нибудь другимп отдБлами психическихъ явленій. Такія классификаціп могутъ 
быть произведены съ различныхъ точекъ зрЪнія. Въ видь примБра сошлюсь 
на одну изъ возможныхъ волюнтаристическихъ классификацій, намЪченную въ 
основныхъ чертахъ въ моемъ сочинени «Основныя ученія пеихолог!и :ъ точки 
зрЪнія волюнтаризма». Волевые акты раздфлены мною въ этомъ сочиненіи на 
внутренне и вньшн!е, затъмъ на опознанные и не опознанные и, наконецъ, 
на «мои» волевые акты, вынужденные волевые акты, и волевые акты во ми%. 
Въ такой классификащи въ одномъ изъ ея подраздЬленій можетъ сохраниться, 
конечно, отдль познанія, подъ именемъ познавательныхъ актовъ, но тради- 
ціонвый о7дЪлъ чуветва навърное долженъ совершенно распаеться и распре- 


*) См. соч. Н. Лосскій. Основнын ученія психологін съ точки зрёнія во- 
люлтаризма. | | 
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дЪлиться между разными классами, напр. эмощи (страхъ, гнЪвъ и Т. и.) мо- 
гуть войти въ класеъ инстинктивныхъ волевыхъ актовъ, а, такъ называемое, 
религіозное чувство, эстетическое чувство должны войти въ совершенно иные 
классы явленій. Впрочемъ пуекатьея въ подробности ве будемъ. Мы хотћли 
лишь указать на то, что классификаціи сложныхъ явленій сознанія во всякомъ 
случаВ не могутъ складываться изъ координированвыхъ другъ другу тради- 
ціонныхъ отдћловъ познанія, чуветва и воли. 


Ассошашя сходства. 
(Матеріалы къ новёйгей истори вопроса). 


А. П. Нечаева. 


(Продолженче). 


Такъ какъ въ началь своей работы «(Јеђег \Уейегегкепоет» Леманъ 
прямо заявляетъ, что она направлена протигъ взглядовъ Геффдинга (Рѕусћо- 
Јоріе іп Ошгззеп аи бгид@аве дег Егѓаһгипо. Геірів. 1887) и его англій- 
скихъ единомышленниковъ, то, при обсуждени его положенй, мы, конечно, 
прежде всего должны обратить вниман!е на четыре статьи « Офег И'геаегкеппеп, 
Аѕѕосіайоп ит рѕусћіѕсһе Дсілійі», которыя были напечатаны Геффдингоит, 
въ періодъ времени съ 1889 по 1890 годъ въ «У!еце]автззевг И Гаг Ұізѕер- 
ѕсһаѓісһе РЕозорше». 

Своимъ статьямъ Геффдингъ придалъ форму самостоятельнаго, цфлостнаго 
изложенія собственныхъ взглядовъ. Но для веякаго читателя ясно, что работа 
Геффдинга является прямымъ отвЪтомъ на статью Демана, на которую дћ- 
лаются имъ частыя ссылки. | 

Попробуемъ же прослЪдить, независимо отъ порядка изложспія, даннаго 
еамимъ Геффдивгомъ, какъ этотъ авторъ смотрить на основныя положенія, 
выставленныя Леманомъ. 

І. Леманъ старался доказать, что гипотеза сходства противоръчитъ опыту. 
По ив ню Геффдинга, это противоръчіе совершенно мнимое; напротивъ, отрицая 
ассоціацію сходства, мы становимся въ очевидное противорћчіе съ оцытомъ. 

1. Леманъ старался показать, что принятіе чистой асеощащи сходства 
приводить къ совершенно нелЪпымъ взглядамъ на представленя и ихъ взаим- 
ную связь. Геффдипгъ признаетъ подобный взглядъ недоразуићніемъ и думаетъ 
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что, напротивъ, попытки свести ассоціацію сходства къ ассоціацін смежности 
основаны на вЪкоторыхъ психологическихъ предразсудкахъ. 

Ш. По взгляду Лемана, признан!е гипотезы сходства оказывается совер- 
шенно безполезнымъ для объясневія явленій ассоціацін. Геффдивгь полагаетъ, 
что, отрицая ассоціацію сходства, невозможно объяснить даже ассоціацій по 
смежности. | 

ІҮ. Леманъ утверждалъ, что сведеніе ассоціаціи сходства къ ассощащи 
смежности является важнымъ научнымъ обобщевіемъ, способествующимъ по- 
строенію цћълостнаго пониманія психическаго міра въ его отношеніи къ физіо- 
тогическииъ явленіямъ. По маЪвію Геффдинга, подобное сведеніе ассоціаціи 
сходства къ ассошащи смежности — дБло не выполнимое; принятіе ассоціаціи 
сходетва, какъ процесса, нееводимаго на ассоціацію смежности, не нарушаетъ 
цфлостности повиманія психическаго міра въ его отношеніи къ физіологиче- 
скииъ явленіямъ; стремлен!е же къ научному обобщенію при пеихологическомъ 
толкованін сходства и смежности можетъ быть удовлетворено, если признать, 
что въ основЪ аесоціацій  предетавлен1й лежитъ «ассоціація между частью и` 
ЦЪЛЫМЪ». Е 

Бакъ же Геффдингь аргументируетъ свои положенія? 

1. Противорњчѓе зипотезы сходства опыту Леманъ, вакъ извЪетно, 
доказывалъ ссылкой на свои эксперименты. Геффдингъ признаетъ эти экепе- 
римевты совершенно непригодными для рЬшевія подобнаго рода вопроса. 
«Если существуютъ, —говоритъ овъ,— различные виды и формы узнаваня, то 
какъ же можно посредетвомъ онытовъ (которые веегда должны происходить при 
извњстныхь опредњленнылљ условіяхъ) доказывать, что при друпихь условять 
узнаваніе не будетъ происходить другимъ образомъ? Въдь яснымъ и простымъ 
правиломъ дая всякаго эвспериментальнаго изслЬдованія должно быть то, что 
его результаты могүтъ имЪть значевіе лишь при ТВхЪ же самыхъ уелов1яхъ, 
при которыхъ поставлены опыты, и что въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ надо 
еще доказать право приложить ихъ ко всякимъ условіяиъ». 

Основная ошибка Лемана, ло миЪнію Геффдинга, заключается въ томъ, 
что онъ не понялъ отношенія, существующаго между тБми противоположными 
теоріями, о которыхъ онъ судитъ. Одна теорія говоритъ. что всякое үзнаваніе 
основывается на ожиданяхъ, возбужденныхъ и подтверждеввыхъ ассоціаціей 
смежности; другая утверждаетъ, что хром узнаванія, происходящаго такимъ 
образомъ, есть еще непосредственное үзнаваніе. Очевидно, что послЪдняя теорія 
не будегъ отвергнута, а первая—доказана, если покажутъ, что въ ИЗВЪСТНЫХЪ 
случаяхъ, при извЪетныхъ опредъленныхъ условіяхъ узнаван!е происходитъ по- 
средствомъ напередъ возбужденныхъ представленій — въ особенности, если тТЪ 
условія, при которыхъ происходить опытъ, исключають возможность непосред- 


ственнаго узнаванія. 
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Толкованіе, которое Деманъ даетъ результатамъ своихъ опытовъ, нъ 
ихъ отношени къ гипотез сходства, не выдерживаетъ критики, съ точки 
зрънія Геффдинга. | 

Какъ извфетно, Леманъ полагалъ, что съ точки зрЬнія гипотезы сход- 
ства, которая основывается на законћ упражненія, п, какъ чаще восприни- 
маемое, должно было бы узнаваться съ гораздо большей точностью, чЪмъ І. 
Во опыты показываютъ обратное. Съ точки же з рнія противоположной теоріи 
опыты не даютъ ничего неожиданнаго, такъ какъ «узнаван!е опирается на 
сравненіе съ образомъ воспоминанія, который является болће или менфе смут- 
нымъ и не яснымъ и на который повтореніе можеть вліять лишь въ томъ 
смыслЪ, что по истечени извЪфетнаго времени онъ оказывается не совеъмъ въ 
такой степени неяснымъ, въ какой онъ былъ бы при меньшемъ упражневіи». 
Но этому выводу, едБланномү изъ теоріи смежности, по миЪнію Геффдинга, 
противорЬчитъ саъдующее мЪето изъ статьи Лемана: «Изъ этого легко понять, 
почему предетавлен!е тфмъ легче узнается, чЪмъ чаще оно появлялось въ 
сознаніи. Велдетвіе этого можетъ преисходить все болће точная (@еѕќо ѕісһегег) 
оцЬнка совпаденія образовъ воспоминанія съ тъмъ, что наблюдается». «#,— 
говоритъ по этому поводу Геффдингъ, —не могу вычитать изъ этого ничего 
другого, какъ то, что здфеь изъ теори смежности сдфланъ какъ разъ такой 
же выводъ, какъ изъ того, что Леманъ называетъ «<Теоріей сходства», и если 
здЪеь есть противоръчіе съ опытами, то оно относится къ обфимъ теоріяиъ». 

Такимъ образомъ, Геффдингъ возражаеть прежде всего противъ самой 
формы постановки вопроса Лемавомъ. Съ другой стороны, онъ думаетъ, что, 
допуская непосредственное узнаваніе (т. е. гипотезу сходства), совефмъ не 
елЪдуетъ ожидать, что п будетъ, узнаваться легче /. «ВЪдь здфеь,—-говоритъ 
онъ,—нЪтЪ выбора между узнаванемъ л и [, но лишь выборъ между рЪше- 
ніями, равенъ ли второй кругъ (7 или Г) первому (т), или отличенъ отъ него. 
А это—совсЁмъ другое дЪло. В$дь ни откуда не слЪдуетъ, что легкость узва- 
вания я должна больше возрастать подъ вліяніемъь упражненія, чЪмъ спо- 
собность находить различіе между Ги п. Воспріятіе различія, играющее такую 
большую роль при већхъ нашихъ ощущевіяхъ, при меньшемъ упражненіи, 
пожалуй, можеть достигать такой же точности, какъ воспріятіе сходетва при 
большемъ упражненіи. Для воспріятія различія между Ги п совсћмъ не тре- 
буется такого полнаго и отчетливаго воспроизведенія т, какъ при воспріятіи 
тожества п и п. КромЪ того, надо помнить, что узнаваніе и воспріятіе раз- 
личія здБеь происходило съ «полнымъ внимавіемъ». Это объяснен!е прилдо- 
жимо къ опытамъ со всЪми тремя кругами; признать различ!е (т. е. найти, 
что вфчто свётлЬе или темне) легче, чЪмъ признать тожество (т. е. найти, 
что нЪчто одинаково свътло), и потому въ первомъ случа требуется меньше 
упражнен1я, чфмъ во второмъ». 
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Отрицан!е непосредетвеннаго узнававія, какъ процесса, не ваходящаго 
себъ достаточнаго подтвержденія въ опыт, представляется Геффдингу произ- 
вольнымъ. «Начнемъ, говорить онъ,—съ совершенно простыхъ несомнЪнныхъ 
восиріятій. Я смотрю ва что вибудь-—и ово кажется мн знакомымъ. Пусть 
это будетъ лицо или (возьмемъ что нибудь еще боле простое) отдЪльная 
черта лица, миганіе глаза. Или я смотрю на какой нибудь необычный оттЪ- 
нокъ цвВта на вечернемъ небЪ, который, однако, кажется миъ знакомымъ 
Или я слышу иностранное слово, не могу его перевести, но его звукъ мнЪ 
знакомъ. Или мнз предлагаютъ воиросъ: «Вы уже были въ [ез РІарѕ?» Имя 
«<Іеѕ Ріарѕ» ин знакомо, но все таки я не могу связать съ нимъ никакого 
представлен1я. Или возьхемъ примъры изъ внутренняго опыта. ИзвЪетное 
органическое ощущен!е, извъстное, возникающее во мнЪ настроеніе чувства 
жизни являются мнђ съ извБетнымъ признакомъ интимности и принадлежности. 
У меня есть совершенно непосредственное сознаніе, что я ихъ уже имЪлЪ, 
хотя я не могу связать съ ними ни одного ближайшаго опредъленія. Съ этими 
лучанми сродвы тб, въ которыхъ мы пытаемся что нибудь вызвать въ своехъ 
воспоминаній, при чемъ это намъ не удается, хотя мы сейчасъ же узнаемъ 
вызываемое нами представленіе, если оно попадается намъ на другомъ пути 
Сюда же относятся тЬ случаи, когда мы не бываемъ увЪрены въ томъ, было 
или нътъ воспринято нами какое нибудь явленіе, причемъ. эта увфренность 
возникаетъ, если передъ нами пройдетъ рядъ явлевій, къ которымъ оно при- 
вадлежитъ. И здесь мы имЪемъ совершенно непосредственное впечатлЪніе 
чего то знакомаго *). Въ подобнаго рода состояніяхъ сознашя дается непо- 
средетвенное понимавіе различія между чЪиъ то звакомымъ и близкимъ 
( егіташеш) и чЪмъ то незнакомымъ и чуждымъ. Это различіе такъ просто 
и ясно, что ово настолько же мало поддаетен ближайшему описанію, какъ, 
напримфръ, различіе между удовольствіеиъ и неудоводьствівмиъ или между 
желтымъ и голубымъ. Мы имфемъ здБеь дбло съ непосредетвеннымъ каче- 
етвеннымъ различіехъ **). Своеобразное качество, отличающее сознавіе зна- 
комаго въ противоположность новому Геффдингъ предлагаетъ обозначать тер- 
миномъ ‹Векапи( Веди» (качество знакомости). 

Пеихологическій процессъ узнаван!я въ данныхъ случаяхъ, по мнън1ю 


Геффдинга, хожетъ быть выраженъ формулой (А--а) или еще лучше ( А ) 


ГВ А обозначаетъ ощущеніе (или группу ощущевій). а—его воспроизведеніе 
(или, ло терминологіи Геффдинга, представленіе), а скобки — то, что А и а 
не сознаются здфеь какъ самостоятельные члены, но теоретически мыслятся, 
какъ факторы явленія, кажущагося не сложнымъ ({һеогеііѕесһ 213 Еаеќогеп 
бег ѕеһеіпраг пісһітиѕаттелреѕеілќеп ЕгзепешипЕ рейасһ жегіеп). Въ опра- 








*) Үјегіе]ј. 1889, 425. 
**) [Б. 1889, 497. 
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вдавіе этой формулы Геффдингъ ссылается на то, что вмяне 4, дЪлающее 
возможнымъ узнаван!е, могло бы вызвать а въ форм свободнаго или само- 
стоятельнаго представления (если бы, напр., В, по ассоціаціи смежности, 
вызвало а) *). 

Разбирая вопросъ о томъ, насколько признаніе ассоціацін сходства и 
непосредетвеннаго үзнаванія (какъ ея типичнаго прим%ра) соотвфтствуетъ 
даннымъ опыта, Геффдингъ довольно подробно останавливается на возражени, 
сдБаанномъ „Лехеномь (Агпе Іӧеһеп, Зрогозтаа] тебкоттербе йе аѓаѕіѕКе 
бугбоште. Сһгіѕіапіа. 1888). По мнЪнію этого ученаго, допущенію непосред- 
ственнаго узнаванія противоръчатъ явленія такъ называемой словесной сл%- 
поты и словесной глухоты, когда больной воспринимаетъ произносимыя передъ 
нимъ или написанных слова только какъ чувственных явленія, но не пони- 
маетъ ихъ, т. е. не воспринимаетъ ихъ какъ словъ или какъ знажовъ пред- 
ставленій. Это явленіе, по изложенію Геффдинга, можно объяснять двояко, 
Одни (Киззтаи], Сһагсоё) думаютъ, что узнаване исчезаетъ, хотя чисто чув- 
ственное ощущене остается не поврежденнымъ (согласно формулЪ Геффдинга, 
А воспринимаетея, но не комбинируется съ а). Другіе (Ѕітіскег, Мемвет) 
думаютъ, что въ данныхъ случаяхъ прекращается возможность пробуждать 
изъ другихъ чувственвыхъ областей такія ассоцінрованныя представлен1я, при 
помощи которыхъ могло бы быть понято значене словъ. Съ этой точки зрћнія, 
написанное или напечатанное слово стапеть понятнымъ тогда, если оно 
возбудить представленіе о соотвфтетвующемъ звукф или движени голосовыхъЪ 
мүскуловъ, необходимыхъ для его произнееенія. 

Первому роду объясневія, по взгляду Лехена, противорфчить прежде 
всего то обстоятельство, что страдающіе словесной слЬпотой способны копи- 
ровать. Эта способность, по его манію, доказываетъ. что зрительныя пред- 
ставленія (т. е. воспроизводимые зрительные образы) не уничтожены. «МнЪ 
предетавляется, —замЪчаетъ по этому поводу Геффдингъ, —что это возраженіе 
потеряетъ свое значеніе, если только мы вепомнимъ о вторичныхъ безеозна- 
тельныхъ явленіяхъ, при помощи которыхъ могутъ производиться привычныя 
дЪйетвія. Буквы, такъ сказать, пробъгаютъ изъ глазъ въ пальцы. Эта иріобрћ- 
тенная и заученная ловкость никоимъ образомъ не должна исчезать, какъ 
только исчезла способность узнаванія». 

Второе возраженіе Лехена сводится къ тому, что теорія непосредетвеннаго 
узнаванія просмотрфла тотъ фактъ, что словесная слЪпота обыкновенно бываетъ 
связана съ большей или меньшей трудностью находить имена предметовъ. 
Анализируя этотъ фактъ, Лехенъ думаетъ найти истинное өбъясненіе. По его 
миЪнію, всякое узнаваніе слова, даннаго въ зрительной фори, происходитъ 
велЪдствіе того, что видимый знакъ возбуждаетъ, по ассоціаціпн смежности, 


*) ІЬ. 1889, 432. 
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связанной съ нимъ, предетавлен!е о звук слова или о томъ движенія, которое 
мы производимъ голосовыми мускулами при его произношении. На возбужден 
этого предетавленія основываетея «субъективное` ошущеніе узнаванія» (или 
по терминологіп Геффдинга, «качество знакомости» —- Векаппіћһејіѕдиа!і144). 
При такомъ взгляд на дЪло, узваваніе не можеть имЪть мЪста, если только 
порвалась связь между зрЬніемъ и слухомъ или движенемъ органовъ рЪзи. 
Свой взглядъ на процессъ узнаванія Лехенъ поясняетъ, между прочимъ, слћ- 
дующимъ примфромъ: «Если бы мы нашли цвфтокъ, который вызвазъ бы 
ү насъ въ сознаніи невърное родовое имя, то вызова этого имени было бы 
достаточно для признанія цвфтка знакомымъ. Но если бы къ намъ подошелъ 
кто нибудь, лучше насъ знающій ботанику, и разъяснилъ бы намъ нашу 
ошибку, то мы, конечно, поняли бы, что узваваніе было ошибочнымъ... Но 
үзнаваніе, само по себъ, заключается въ вызов ассоціацій, а не въ призва- 
ній его правильности. ЗдЪсь идеть ръчь только о томъ, въ чемъ заключается 
субъективное ощущеніе узнаванія, а не объ его объективной истинъ». Шо 
этому поводу Геффдингъ замъчаетъ, что олинъ только вызовъ какого бы то 
ни было представленя еще недостаточенъ для узнаванія. Вызванвое такимъ 
образомъ представленіе, само по себъ, можеть казаться намъ совершенно 
чуждымъ, если только оно не обладаетъ качествомъ знакомости» (іе амЁ йіеѕе 
Меіѕе Вегуотсегиепте УогѕіеПипо ѕеІЬѕ кап ип шіќипќег ФигсВаиз {теш4 баѕќеһеп. 
\епи іеһ ѕіе патіісћ Чегтаззеп үегдеѕѕеп һађе, йаѕѕ ѕіе пісһі ті дег Векапи(- 
Веда Ша ао гію). *) | 

П) Возражая противъ гипотезы сходства, Леманъ высказывалъ мысль, 
что въ ея основ лежитъ грубое атомистическое пониман!е представленій 
и ихъ взаимной связи. Геффдингъ, выступая горячимъ защитникомъ ассоціаціи 
сходства, какъ процесса, не сводимаго на ассоціацію смежности, въ то же 
время рБшительно высказывается противъ грубо-атомистичесваго пониманія 
душевной жизни. «ТБ различія, —говоритъ онъ, —-которыя мы уетанавливаехъ 
между психическими явленіями и обозначаемъ словомъ «элементы», не должны 
обращаться въ самостоятельныя реальныя сущности. НапримЪръ, предетавленія 
справедливо могутъ быть названы элементами созванія, во не в такомъ же 
точно смысл, въ какомъ мы называемъ атомы элементами матери. Каждое 
предетавленіе есть дфятельность, особое направленіе дъятельности представленія, 
которая, въ свою очередь, является особой стороной дБятельности всего созна- 
нія въ известный моментъ Слфдовательно, пспхическіе элементы находят 
себъ матеріальныя параллели не въ матеріальныхъ атомахъ, а въ матеріальных'ь 
процессахъ. Подобнаго рода неправильная аналогія привела къ такъ называемой 
«ассоціаціонной пеихологіи» , къ пониманію аесощащи какъ внфшняго механи - 
ческаго процесса, который долженъ происходить между самостоятельно суще- 


*) 1889. 455. 
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ствующими и другъ отъ друга независимыми представленіями. Своего крайвяго 
выраженія это одностороннее понимав!е достигло у Юма, который дошелъ до 
того, что емү стало непонятнымъ даже самое явленіе ассоціацін. Какъ можетъ, — 
спрашивалъ овъ съ полной послЪдовательностью, —еуществовать связь между 
элементами, которые совершенно другъ отъ друга независимы? Олицетворивъ 
предетавленія, забывали, что они— только стороны или обнаруженія психи- 
ческой дБятельности *). 

Итакъ, съ точки зрфвая Геффдинга, признаніе ассощащи сходства не` 
только не требуетъ грубо-атомистическаго пониманія, но «явлене ассоціація 
представленій не можетъ быть понято, если не привять, что, ощущенія и 
представленія суть пеихическія дћятельности или функцін, а не отдъльныя 
части или абсолютно самостоятельные элементы» **). 

Напротивъ, попытка Лемана свести ассощащю сходства къ смежности 
приводитъ, по мнЪънію Геффдинга, къ допущенію нъкоторыхъ беземысленныхъ 
положеній. «Если въ язык сущеетвуеть выраженіе дисть бумоли, то можно 
ли думать, что качество тонкости образовало въ сознани свободный переход- 
ный пунктъ (еіп Йее$ Оефегратез1е4) между предетавленіемъ листа растенія 
и представленіемъ куска бумаги? Между двумя этими представленями должно 
было быть еще предетавлен!е тонкости, но при этомъ ни тонкости листа 
раетенія, ни тонкости бумаги, а просто тонкости самой по себъ. Или, если, 
глядя на яблоко, лежащее на стол, я начинаю думать о яблокЪ на древЪ 
познанія добра и зла, объ АдамЪ и ЕвЪ, то развЪ образъ яблока долженъ дать 
въ моемъ сознаніи мЪето представленію одной только формы яблока, которое, 
въ свою очередь, было бы евободно отъ представленія яблока съ древа позна- 
нія, имвшаго, пожалуй, не такую же точно форму, какъ дЬйетвительное 
яблоко? Такого понимавія нельзя защищать, не возобновляя старой теорш 
абстракціп, по которой «обще» элементы нашихъ представленій оказываются 
достаточными для образовавія новыхъ, самостоятельныхъ предетавленій. И это 
покажется особенно беземысленнымъ, если мы обратимъ вниманіе на то, какую 
` большую роль играютъ ассоціаціи сходства у дфтей. Четырнадцатимъсячный 
ребевокъ (по наблюденію, взятому изъ статьи: Магќу, Үіегіејјаһгзѕећгіѓі г 
гіѕѕепѕеПайісһе РАПозорые, ПІ, 5. 324) назвалъ апиарать для отопленія въ 
желЪзнодорожвомъ купе «Тикъ-такъ», потому что онъ напомнилъ ему часы. 
Тотъ же ребенокъ, 20 мЪсяцевъ отъ роду, назвалъ красный мячъ мЪсяцемъ, 
а, немного подумавъ, ламиой ***) .Теорія смежности, —продолжаетъ Геффдингъ,— 
должна принять, что сознаніе постоянно прим$няетъ абстрактнымъ образомъ 
ќегіішп сотрагаќіоліѕ, какъ посредствующій членъ. Такъ поступаютъ, объясняя 








*) 1890, 192. 
**) 1890, 41. 
‘**) 1890, 165. 
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людямъ картину или сравненіе, которое они не могутъ пенять; для другихъ 
это не нужно, и въ этой школьной метод прежде всего не нуждается уди- 
вительная фантазія, обнаруживающаяея въ метафорахъ языка и поэтическихъ 
сраввеніяхъ *). (Примфры: при взгляхЪ ва танцующихъ въ бальной зал 
поэтъ представляетъ себ вращеніе міровыхъ тфлъ въ небесномъ пространетв$; 
слово’ «зеленый», въ переносномъ смысл, примфвяется къ неопытному мол0- 
дому человЪку. Егмасипх одного корня съ \Уаасе, репѕег—еъ реѕег). 

«Я думаю, — говорить Геффдивгъ,—можно утверждать, что это допущене 
(дБлаемое теоріей смежности) служить примЪромъ смЪшенія психологической 
гочки зрћнія съ логической... Психологическому опыту севершенво противо- 
ръчитъ, что сродныя предетавленія, каждое само по себъ, должны имЪть 
возможность распадаться на тожественные и отличные элементы» “*). 

Ш. Въ противоположность маЪнію Лемана, доказывавшаго безполезность 
гипотезы сходства для объясненія явленій ассоціаціи и узваванія, Геффдингъ 
үтверждастъ, что «ассоціація смежности предполагаетъ ассоціацію еходетва или, 
по крайней мр, непосредственное узнаваніе». Свою мысль Геффдингъ по- 
ясняетъ слфдующимъ примфромъ: «я сижу въ своей комнатђ и слышу на улиць 
грохотъ. Сейчасъ же у меня является предетавлене объ омнибусЪ. Но уело- 


віемъ этого служить то, что я узнаю именно этотъ своеобразный грохочущій 


звукъ. Если я его смЬшаю со звукомъ, который является, когда везүтъ пустыя 
бочки, или еъ громомъ. то представлен!е объ омнибусБ не возникнетъ. Если я 
неувфренъ, то внимательно вслушиваюсь, и только отожествляя (съ помощью 
вниманія и ясназо сознанія) наличное ощущеніе (А) и предетавлене звука. 
(а), извфетнаго изъ прежняго опыта, могу съ үвБренностью воспроизвести 
представлене омнибуса. СлБдовательно, ассоціація смежности здЪсь покоится на 
сознательномъ отожествлени. Но это сознательное отожествлен!е предиолагаетъ 
ассоціацію сходства. Что заставило бы меня сравнить воспринимаемый теперь 
звукъ со звукомъ, который я слышалъ прежде, если бы только между ними 
не было сходетва? (1890, 43). 

Необходимость признанія ассоціаціи еходетва для пониманія душевной 
жизни доказываетея, по мнЪнію Геффдинга, еще тъмъ, что ве попытки све- 
денія ассоціаціи сходства къ ассоціаціи смежвости признаются имъ неудачными. 
Эта часть работы Геффдинга настолько интересна, что слЪдуетъ остановиться 
на ней подольше. 

Геффлингу предетавляются возможными ел$дующе четыре способа, сведешя 
ассоціацій сходства къ смежности: 

1) Если два предеставленія сходны, то это значитъ, что вћкоторые эзе- 
менты (части или свойства) у нихъ общи, а друге-— различны. Пусть. вапри- 


*) 1890, 169. 
же) 1890, 110. 
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мБръ, одно явлевіе А. —ш--п--р, а другое яваеше А›—х--у-Ер. Если кажется, 
что А,, по сходству, вызываетъ иредетавлене А», то разв въ дЪйствительности 
переходъ совершается не посредствомъ общаго элемента р, такъ что въ нашемъ 
сезнани проходить рядъ ш--п--р--у--х и, вмЪетВ съ тЬмъ, мы незамЪтно 
отъ сознанія А, переходимъ къ сознанію А,? При положительномъ отвЪтЬ на 
әтотъ вопросъ, очевидно, пришлоеь бы признать здБеь отношеніе смежности. 
2) Если р, (р какъ элементъ предетавленя А,) и р, (р какъ элементъ 


предетавленія А.) настолько различны, что ихъ нельзя отожествить, такъ какъ · 


мгжду ними существуетъ только сходство, а не равенство, то можно было бы 
принять, что р, съ незамътной постепенностью измфняеть свою особенность 
(ѕеіле Веѕеспаїепһеі), пока не явится оттЬнокъ р. Тогда между р, и р, мы 
получили бы рядъ оттЬнковъ, какъ посредетвующихъ членовъ, но у васъ не 
было бы никакого скачка отъ одного представленія къ другому, сходному съ 
НИМЪ. 

3) Наши предетавлен!я обыкновенно тЪено связаны съ словесвыми выра- 
жевіями, и эта связь аесощащя по смежности. Сродныя предетавлевія легко 
соединяются съ однимъ и тЬмъ же словомъ. Нельзя ли объяснить асоціацію 
между а; и а, тЬмъ, что а; вызываетъ предетавленіе слова т, а п, въ свою 
очередь, вызываетъ а,, такъ что слово является посредствующимъ членомъ 
между обоими предетавленіями, и о «сходетвЪ» совсЬмъ ничего не приходится 
говорить? 

4) Мы невольно сраввиваемъ явленя, которыя были даны намъ или 
одновременно, или въ непоередетвевномъ слЪдованіи другъ за другомъ, или 
представлялись нахи въ ассоціаціи по смежности. Мы сопоставляемъ явленія, 
которыя находимъ сходными, и велёдетве этого соцоставленія, совершаемаго 
пря помощи сравненія, они потомъ ассоцируются въ нашемъ сознании. 

Противъ подобнаго рода толкованій Геффдингъ выставлялъ слЬдующія 
соображенія, которыя мы приведемъ подъ нумерами, соотвЪтетвующими только 


что перечиленнымъ четыремъ способамъ сведенія ассоціацін сходства на. 


смежностьЬ. 


1) Геффдингъ признаетъ не допустимымъ, чтобы во всъть случаяхъ 
сходства качествъ или отношеній каждое явлене, само по себЪ, могло быть 
разложено на составвыя части, изъ которыхъ однф были бы тожественными, а 
другія — различными. «Если, —говоритъ онъ,—мы находимъ болће или менће 
сродными различные оттЪнки цвтовъ (напримъръ, желтый цвЪтъ больше 
похожъ на оранжевый, чЪмъ ва красный), если, поэтому, лица, совершенно 
незвакомыя съ оптикой, всетаки располагаютъ цвћъта въ томъ же порядк%, какъ 
они даны въ епектрь, или если вещь извЪстнаго цвъта вызываетъ представленіе 
о другой вещи еходнаго цвЪта, то здБсь нельзя указать ни одного љожествен- 
наго элемента. Желтое и оранжевое или различные оттЬнки краснаго не имЪютъ 
никакого общаго элемента и всетаки напоминаютъ другъ друга. Если Гомеръ 
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сравниваетъ видъ блестящаго оружія греческихъ воиновъ съ видомъ отдаленнаго 
лЪсного пожара, то всетаки металлический блескъ й пламя-—цвЪта различнаго 
качества, и фантазія поэта должна сдЪлать скачекъ, переходя отъ одного къ 
другому. Если портретъ напоминаетъ маф изображеннаго на немъ человфка, то 
эта ассоціація можеть происходить даже тогда, когда оттЬнки цвЬта ва 
портрет не совсъмъ такіе же, какъ въ дЬйствительности. 

Если въ англійскомъ языкЪ бабочка называется «БиНетЙу» или одинъ 
цвЪтокъ называется по-датски ‹5тӧгШотеі» (Масляный цвЪтокъ), то, конечно, 
между масломъ и желтымъ насфкомымъ, давшимъ имя цЪлой группЪ, или 
желтымъ цвзткомъ существуетъ только сходство качествъ, а ве пеихологи- 
ческое пожество ихъ (1890, 167). «Если бы сходство можно было всегда 
объяснять тзмъ, что оба представленія заключаютъ въ себЪ отчасти тоже- 
ственные (р), отчасти различные (въ одномъ 22-и, въ другомъ х--у) состав- 
ные элементы, то этимъ путемъ всетаки нельзя было бы свести всЪ ассощащи 
къ ассощащи смежности. ВЪдь если я въ группЪ (т-п--р) дошелъ до р, 
то отсюда еще не слЪдуетъ, что данный рядъ найдетъ свое продолженіе въ 
у--х. Это пронеходитъ лишь тогда, когда возникнетъ извћстное воспоминаніе, 
что мы уже имфли р. Если р является для меня чЪмъ то новымъ, то этого 
не происходить» (1890, 170). 2 

2) Возможность сведенія ассошащи сходства къ ассощащи смежности 
путемъ предположеня ряда посредствующихъ ступеней между «сходными», но 
не тожественными элементами Геффдингъ үстраняетъ слЪдующимъ разсужде- 
віемъ. 

«Неопредфленныя или мимолетныя представленя (евязующія данные не 
тожественные элементы) могутъ быть  раздлены на два класса, такъ какъ 
неопред®ленное свойство можетъ быть количественнаго или качественнаго вида. 
Тамъ, гд дано количественное отношеніе, я могу имфть предетавлене о мень- 
шемъ объем и расширять его путемъ простого расширенія, или имЪть пред- 
ставленіе о большемъ объем и измЪнять его путемъ простого урфзываня. Въ 
. обоихъ случаяхъ я могу различать общія и отличныя части, и веопредъленность 
заключается только въ томъ, что я не знаю, гдЪ я долженъ установить границу. 
Напротивъ, тамъ, гхь ДВло касается качества, я, конечно, могу выбрать какое 
нибудь промелькнувшее въ моемъ сознани качество (еше уотёийре иаа; 
*&Меп), но если оно невфрно, или если возникаетъ сомнЪніе, то посредетвомъ 
новаго выбора оно должно быть замЪнено другимъ качествомъ, безъ всякаго 
үчастія общихъ составныхъ частей. Я ве могу имфть никакого предетавленія 
о цит. если я предварительно не представлю себЪ какой нибудь опредфлен- 
ный цвБтъ, который, позднЪе. быть можетъ, долженъ быть измфненъ посред- 
ствомъ большихъ или меньшихъ скачковъ по скал цвЪтовъ. Темный предметъ, 
на который я смотрю издалека, можеть быть или безжизненныхъ предметомъ. 
или животнымъ, или человЪкомъ. У меня есть о немъ только веонрехЪленное 
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представленіе, но это предетавлене дЪйствительно существуетъ. Если этотъ 
предметъ приближается, то его величина измЪняетея поередетвомъ расширенія: 
онъ становится немного больше черной точки. Но такимъ путемъ я не могу по- 
лучить ‘другія качества, по которымъ я узнаю въ этомъ предмет звЪря или 
человЪка; эти качества являются результатомъ качественнызљ измњненій. 
Можно допустить, что эти качественныя измЪненія непрерывны. Но эти изм\- 
невія, собственно говоря, настолько же мало были бы асеоціаціоннымъ янле- 
ніемъ, какъ и варіпрованіе образовъ, остающихся послЬ воспріятія (еђепѕо 
желіс жіе баз Үагіігеп дег М№асһібег Аѕѕосіаіјоп 15). Можно было бы предста- 
вить, что красный цвфтъ яблока постепенно теряетъ свою насыщенность, пока 
наконецъ мы неё получимъ сЪраго цвфта. Но если бы мы захотфли утверждать, 
что предетавленіе одного оттЬнка цвъта вызываетъ представленіе мене насы- 
щеннаго оттЬвка по ассоціаціи, то это (по крайней мЪрЪ, у тЬхъ, кто не 
пользуется скалой оттЬнковъ) во веякомъ случаЪ не ассоціація по смежности, 
а ассоціація цо сходству. Нътъ никакого основан1я допускать, что оттЪнки или 
формы, имЪюціе большое сходство другъ съ другом, поэтому, должны были 
часто появляться вм%етф. — Если изиЪненія происходятъ не постепенно, то 
причина этого опять тави заключаетея не въ ассощаши по смежности. При 
всякомъ новомъ качественномъ переходъ должво существовать сродное качество, 
являющееся ва смЪну предшествующему. 

Сродство (ріе \ егиапё:сВа) —единетвенвый мотивъ, позволяющій мыслить 
такое качественное варіировавіе представленій» (1890, 172). 

3) Разбирая попытку свести ассоціацію сходства на смежность при помощи 
указан!я на слово, какъ посредетвующее звено, Геффдингъ признаетъ, что пред, 
етавленія еловъ дЪйствительно играютъ выдающуюся роль въ процессахъ 
ассоціаціи *). Но онъ въ то же время нацоминаетъ о большихъ индивидуаль- 
ныхъ различіяхъ въ этомъ отношени: одни люди воспроизводягь главнымъ 
образомъ реальныя представленія, другіе—предетавленія словъ, даже у одного и 
того же человъка при различныхъ обегоятельствахъ представления словъ 
играютъ различную роль (1890, 175). Въ результатЬ получается слЪдующее: 
«такъ какъ дЪйствительно существуютъ представленія, которыя обыкновенно не 
связываются со словами (приложеніе одного и того же слова къ ероднымъ явле- 
біяжъ предполагаетъ ассоціацію сходетва между соотвЪтствующиии представле- 
ніями), и такъ какъ словесная ассоціація, очевидно, часто являетея лишь с0- 
дъйствующимъ факторомъ, то невозможно вс ассоціаціи сходетва объяснять, 
какъ ассоціаціи по смежности, устанавливаемыя при помощи слова» (1890, 180). 

4) Не видя никакого основания допускать принцишальное различ!е между 
процессами ассощащи и еравненя, Геффдингъ не видитъ основан!й и для того, 
чтобы вообще не признавать сходства (помимо смежвости) достаточнымъ факто- 
ромъ для объясненія явленій ассоціаціи. Сирашивается: какимъ образомъ 
сходство можетъ вызвать представленіе, если прежде въ сознаніи не произошло 
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сравненія этого предетавленія съ тЬмъ изъ назичныхъ, которое должно сего 
вызвать? — «Конечно, — отвчаетъ на это Геффдингъ, — здёсь мы ветрЪчаемся 
съ очень удивительнымъ свойствомъ сознанія; но развЪ это удивительн%е того, 
что мы ежедневно находимъ въ ассоціацін смежности и во всякомъ воспоми- 
наві? Въ этомъ и заключается особенность высшихъ фориъ жизни, что опЪ 
независимы отъ единичныхъ моментовъ и единичныхъ мћЪстъ и могутъ образо- 
вать функции, далеко переступающія границы пространства и времени (Ех 15 
еіпе Еісепіћітіісћкеіё дег ћӧһегеп Гебепѕзѓогтеп, @а55 ѕіе топ бет ејплеіпеп 
Мотепі мпф дет еіптеіпеп Оті опађћёпоје зілі иі Еџпкііопеп аиѕіреп Кбпоеп, 
жеісһе теі иЪег Вевгептиле дег 7е1і ип 4ез Каптеѕ М пмесдещей). Во веякомъ 
воспоминавіи и во всякой дћятельности мышленія, во веякомъ инстинкть и 
во всякбмъ влеченія заключается это своеобразное свойство или, если угодно, 
эта идеальность. При помощи ассощащи смежности сознаніе связываетъ то, что 
различно по свойствамъ, хотя и дано вићеть (20ѕаттелрећёгі) въ пространетвЪ 
и времени. Эта «еовмфетноеть» (Гаѕаттепоеһӧгел) въ пространствЪ и времеви 
тЬмъ не менфе не уничтожаетъ различія представленій, — и это лашь одно 
воображеніе, если думаютъ, что возможно лучше понять тотъ фактъ, что а въ 
состоявін вызвать б, чЪмъ тоть, что а, въ состоявіи вызвать аз. При ассо- 
ціаціи сходства существуеть различіе въ отношеніи пространства и времени и 
тожество, однородность или аналогія — въ свойств (Веѕеһаепһей). Правда, 
здБеь сопоставляется нЪчто, что еще никогда не сопоставлялось въ сознаши; 
но разв сходство содержанія представленія не должно имфть возможности взять 
перенћеъ (ац ѓтіереп) надъ близостью по пространству и времени? Спрашиваюгі,, 
какимъ образомъ сознаніе можетъ представлять себ что нибудь только потому, 
что оно похоже на что нибудь другое, если только прежде обЪ части не 
сравнивались имъ? Но съ такимъ же правомъ можно было бы спросить: какимъ 
образомъ сознаніе можетъ представлять что бы то ни было только потому, что 
раньше оно выступало одновременно съ чЪмъ нибудь другимъ или непосредственно 
елЪдовало за нимъ, и если при этомъ у него не является воспоминанія объ 
этомъ предшествующемъ появленін (жепп еѕ ѕіеһ шевё егѕі Фіеѕеѕ Їгіһегеп 
Еіпігебепѕ егіппегі). Бываетъ много случаевъ, когда мы удивляемся пашимъ 
собственнымъ ассоціаціямъ по смежности, и только при ближайшемъ раземотрф- 
ній становится яснымъ, что ато— воспроизведения чего нибудь прежде пережи- 
таго; часто для того, чтобы найти объяёненіе, нужно даже обратиться нь 
грезамъ—въ бодретвенномъ или сонномъ состоявіи». 

У. Въ противоположность утвержденію Деиана, Геффдингъ доказываетъ, 
что привятіе асеоціаціи сходства, какъ процесез, несводимаго къ ассоціаціи 
смежности, не нарушаетъ цфлостности пониман!я психическаго міра въ его 
отношеніи къ физ1ологическимъ явленіяиъ. < Дущаютъ, — говоритъ онъ, — что 
физіологическое объяснеше ассоціадіи сходства отличается совсъмъ особенной 
трудностью. Объясняя ассоціацію по смежности, пользуютея аналогіей съ рядомъ 
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движсній, на которыхъ оказываетъ вліяніе үпражненіе, и которыя, вел детв!е 
повторевія, невольно слъдуютъ другъ за другомъ въ томъ же самомъ порядкВ, 
какъ и прежде; для ассоціаціи же сходства нельзя указать ни одного соотвЪт- 
ствующаго процееса. Однако здЪеь, кажется, нфтъ никакой принцишальной 
трудности. Если мы думаемъ, что каждому представленію соотвътетвуютъ 
извфетныя колебанія молекулъ мозга (или извЪетной части мозга), то, въ случаћ 
существованія въ сознания тенденщи къ ассоціацін по сходетву, мозгъ будетъ 
им%ть наклонность производить рядъ колебаній, сходныхъ съ тёми, которыя 
СоотвЪтствуютъ предеставленію, образующему исходный пунктъ ассоціаціи сход- 
ства. Одна и та же форма или одно и то же направлене колебаній будетъ. 
соединена съ извЪстными измЪненіями. Пожалуй, можно было бы предетавлять 
себЪ это дЬло по аналоги съ рядомъ волнъ, одной и той же основной формы 
и направленія, которыя образуются, если бросить въ воду камень. Такой 
способъ объяенен!я ничуть не гипотетичиће, чфмъ соотвфтетвующее физ!ологи- | 
ческое объясненіе ассоціаціи по смежности» (1890, 188). 

Отрицан!е необходимости и возможности сведенія аесоціаціи сходства къ 
смежности, съ точки зрёв1я Геффдинга, нисколько не иъшаетъ удовлетворевію 
совершенно законнаго стремленія къ широкому научному обобщенію при толко 
вани психическихъ явленій. «Всякая ассоціація, говоритъ Геффдингъ, — ест, 
воспроизведен!е; но особенность аевощащи сходства заключается въ томъ, что 
при ней одно предетавленіе воспроизводитея изъ другого, съ которымъ прежде 
оно не было связано. Въ этомъ заключается новое, «творческое» (1890, 187). 
«Ассоціація, какъ показываетъ самое слово, есть связующая дЪятельность. То, 
что происходитъ при веякой ассощащи, сводитея собственно къ слћдующему: 
изъ даннаго единичнаго элемента сознанія (Вежизз5ешзе]етеп() созваніе по- 
строяетъ, въ силу одновременно дЪйствующихъ принциповъ сходства и смеж- 
ности, большій комплексъ (ешеп стоззегеп Лиѕаттерһапр), въ которомъ данный 
элементь сознанія образуетъ отдЪльный членъ. Поэтому основнымъ закономъ 
асеоціацій представленій становится «ассоціація между частью и цњлымъ» 
(1890, 181). 

Для того, чтобы полемика между Леманомъ и Геффдингомъ предстала 
предъ нами въ болће полномъ видЪ. необходимо еще обратить вниманіе ва тћ 
м8ета изъ статей Геффдинга, гдз онъ устанавливаетъ свое отвошеніе къ англій- 
скимъ пеихологамъ (какъ извфетно, Леманъ заявлялъ, въ началЪ своей работы, 
что она направлена противъ Геффдинга и его англійскихъ единомышленниковъ). 

Въ одномъ мЪстЬ (1890, 190), говоря объ Юм%, Геффдингъ называетъ 
«односторонностью прежней (англійской и гербартіанской) ассоціаціонной пси- 
хологіи, что она разематривала ощущенія и представленія, какъ совершенно 
езмостоятельныя вещи, которыя только совершенно внфшвимъ образомъ свя- 
‘зуютея другъ съ другомъ». «Единство еознан!я понимали только, какъ резуль- 
тать ассоціаціп и не замфчали, что веякая ассоціація уже предполалаеть его». 
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«Англійскіе иейхологи, — говорить Геффдингъ, — которые (начиная съ 
Унльяма Гамильтона) признавали ассоціацію сходства необходимымъ усло- 
віемъ появленія ассоціаціи смежности, выражались при этомъ такимъ образомъ, 
что давали поводъ къ недоразумфямъ. Они говорили такъ: съ В было связано 
не то А, 4а5 ми јсі26 тегті<ѕеп, но прежнее 4; слЪдовательно, данное теперь 
А должно вызвать прежнее 4, и только это 4А вызываетъ б. Напримъръ, 
Стюартъ Милль (въ примъЧаніи 35 къ первому тому своего изданія сочиненія 
Джемса Милля «Апајуѕіз оѓ Фе һатап Міпд») говоритъ: «Му ргеѕепі зепзаНо 
соп ло тетш@ те оѓ Фозе Гогшег хепѕаііопѕ илііКке ИзеМ, ипе у Ёгѕі 
тет ше оѓ ће зепзваНолз 11ке (е1, жһісћ геаПу 414 соехіѕі міһ Мет». 
Это мЪесто, при его буквальномъ и чисто внЪшнемъ повиманіи, даетъ легкій 
поводъ къ насмъшкЪ тому критику, который, оспаривая данную теорію, при- 
цЪпилея бы къ еловамт, и забылъ, что већ пеихологическя обозначенія—мета- 
° форы. «Подумайте! С. Милль полагаетъ, что я, ветрътивъ человћка, котораго 
прежде вихфли вмЪфетБЬ съ его женой, сначала долженъ былъ бы подумать о 
већхъ прежнихъ разахъ, когда я его видълъ, и лишь затфмъ могъ бы перейти 
къ мыбли объ сго женъ»! Но прежде, чфиъ приписывать подобную нелБпость 
Такому человЪку, какъ Милль, елфдовало бы хорошенько вчитатьея въ его слова 
и не выхватывать отдьльныхь выраженій изъ контекста. Дальше Милль опре- 
дБленво называетъ только что отмЬченное «воспоминаніе о прежнихъ ощуще- 
віяхъ» предположеніемъ узнаванія, предположеніемъ, которое само не выступаетъ 
въ сознанш. Онъ говоритъ: «Тһіѕ іѕ ипрйей т жаі ме са гесоспіліпе п 
ѕзепѕаќіоп ах опе үһісһ же һате һай ЪеГоге›. Промахъ англійскихъ пеихологовъ 
въ этомъ пунктЪ заключалея прежде всего въ довольно ръзкомъ (ћіп\апејісћ 
ѕеһагѓе) различіи между фактомъ и теоріей. Если объяснять узнаваніе воспро- 
изведенісмъ, то оно (будучи понятнымъ лишь при допущени, что въ немъ 
дЬйетвуетъ то же самое, что дЪйствовало при самостоятельномъ и свободномъ 
воспоминан!и) происходить вЪеколько другимъ образомъ. Между узнавашемъ и 
свободной асеоціаціей по сходетву елБдуетъ дБлать различіе и въ томъ случаЪ, 
если ими пользуются для освЪъщенія дрүгъ друга и если первое понимается, 
_какъ случай, пограничный съ послЪдней. Во вторыхъ, англійекіе изелдователи 
не придали достаточнаго значенія тому, что фактъ, подлежащій объясневію. 
т. е. качество знакомости (Векаппіћеііѕдпа1іќаё), порождается повторевіемъ и 
упражненіемъ, и что эти причины должны впостВдетв!и привести къ тому, что 
актъ узнаванія приблизится къ порогу сознаня, даже перешагнетъ его и во 
веякомъ случаЪ едва станетъ предметомъ вниманія, такъ какъ (да) новое или 
менђе извфетное (если съ узнаваніемъ не соединено никакого особеннаго инте- 
реа) легче привлекаетъ вниман!е». 

На возраженія Геффдинга Леманъ отвЪчалъ статьей «Кгіііѕеһе ип4 ехре- 
гітеліеіе 5ќойіеп ібег даз Ұіеіегегкеппеп » (Рһ!оѕорћіѕеһе Зи еп, УП, стр. 169 — 
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212, 1892), въ которой продолжалъ настаивать на первоначально выставлен“ 
ныхъ имъ пунктахъ, доказывая, что 

1. случаи ‹непоередственнаго узваванія», приводимые Геффдингомъ, не 
үбБждаютъ въ необходимости признавать ассоціацію сходства, какъ особый 
пранципъ объясненія пеихическихъ явленій; 

П. точка зрЪнія, рекомендуемая Геффдавгомъ, во веякомъ случаЪ заклю- 
чаетъ въ себЪ методологическую несообразность, такъ какъ требуетъ объяене- 
нія. сравнительно извћетнзго тъмъ, что сравнительно неизвЪетво; 

Ш. доказательство необходимости ассоціація сходства для появленія аеео- 
ціаців смежности, въ связи еъ выводомъ о невозможности сведевія ассоціаціи · 
сходства на смежность, заключаетъ въ себъ предположенія, не только ве дока- 
зуемыя, но и ве согласныя съ самонаблюденемъ, и 

У. психо-физіологическая теорія Геффдинга, построенная пмъ для объ- 
ясненія ассоціаціп сходства, прп сопоставленіи еъ фактами, возбуждаеть рядъ 
недоум%ній. 

Своп положенія Леманъ развиваетъ слЪлующимъ образомъ: 

І. Примфры непосредственнаго узнаванія, выставленные Геффдингомъ, 
могутъ быть, по миЪнію Лемана, раздЪлены на двЪ группы: въ однихъ узна- 
ваемое является дЪйствительно простымъ, не сложнымъ ощущенемъ, въ дру 
гихъ — узнаваемое только повидимому сознается, какъ нёчто единое, а на са- 
момъ дл есть вЪчто сложное. ПоелЪдніе примъры не могутъ имЪть силы 
возраженій противъ теорій, защищасмей Леманомъ. Что же касается примфровъ 
первой грушы, то по поводу нихъ Леманъ высказываетъ слъдующія сообра- 
женія: «Если представлен!е вдругъ появляетея въ сознавіп съ извветвымъЪ 
качествомъ звакомости, то на оевовавіи самонаблюденія мы вовсе не можемъ 
установить, какимъ образомъ осуществляется узнаване, качество знакомости. 
СлБдовательно, здЪеь передъ нами совершенно неизвЪстное явленіе, которое 
остается объяснять гипотезой. Конечно, можно, если угодно, взять съ вЪтру 
какую нибудь гипотезу и на этомъ успокоиться. Но можно также изелъде- 
вать, какъ происходить узнаваніе въ тъхъ еслучаяхъ, которые доступны само- 
наблюдению, и до поры, до времени считать результаты этого изелЪдованія ири- 
ложимыми къ недоступнымъ случалмъ непосредетвенваго үзнаванія... Всюду, 
глБ мы можемъ наблюдать яваене узнаваня сложныхъ воспріятій, оказы- 
ваетея, что первыя воспріятія воспроизводятъ образы воспоминан1я, которыя 
заслоняются слъдующими воспріятіями, и, слВдовательне, въ такихъ слүчаяхъ 
качестве знакомости является призрачно—не сложнымъ результатомъ слож- 
наго пеихофизическаго процесса. Тамъ, глъ сложныя воспріятія сознаютея, 
какъ нъчто непоередсткенно извфетное, очень легко можно допустить, что весь 
этотъ процессь ироиеходитъ ниже порога сознанія, — и я не знаю ни одвото 
факта, который бы противорфчилъ этому !). 


1) РЬЙоз. 5%, УП, 178. 
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Свою точку зрёя на случаи такъ называемаго непосредственнаго узна- 
вавія Леманъ выясняетъ на ряд фактовъ, добытыхъ имъ при помощи спе- 
ціально для этого поставленныхь опытовъ. 

Леманъ предлагалъ испытуемымъ нюхать флаконы съ разными пахучими 
веществами, причемъ просилъ опредфлять, насколько знакомъ данный запахъ. 
Такому изелБдованію было подвергнуто 7 лицъ, при чемъ надъ каждымъ было 
произведено 62 опыта. 

Оказалось, что въ громадномъ количеств случаевъ ощущенія тотчасъ же 
вызывали представленія. Въ 44,90/, вевхъ случаевъ данныя ощущенія запаха 
сейчасъ же пробудила ассоціироваввыя представленія, изъ которыхъ 9,6%/, 
были ошибочными и 35 ,5%/,—правильными. НЪеколько рЪже, при восаріятіи дан- 
ныхъ запаховъ сейчасъ же воспроизводились имена (27,6°/‹), — правизьныя 
(20,6%) или ошибочныя (7,0°%/,). Въ 13,6%, веБхъ случаевъ данныя ощущенія 
были признаны совершенно неизвЪствыми. И только въ 7,0°/ „ вефхъ случаевъ ощу- 
щен!я признавались известными, причемъ испытуемый не могъ вызвать никакихъ 
евязанвыхъ съ нимъ ассоціацій. Леманъ полагаетъ, что ничтожное количество слу- 
чаевъ посяЪдняго рода слъдуетъ объяснять по аналоги съ громаднымъ большин- 
ствомъ другихъ случаевъ, въ которыхъ ясно выступаетъ значен!е ассоціацій въ 
процесс% узнаванія. При этомъ онъ отићчаетъ одно явлевіе, которое илохо вяжется 
съ гипотезой Геффдинга и даетъ лишній поводъ допускать при такъ называемомъ 
«непосредственномъ узнавани» вліяніе ассоціаціонвыхъ процессовъ, протека- 
ющихъ ниже порога сознаня. «Если бы, говоритъ Леманъ, —качество знако- 
мости дЪйствительно было такъ непосредственно дано съ ощущеніемъ, какъ 
принимаетъ Геффдингъ, то едва ли можно понять, почему часто требуется такъ 
долго думать, чтобы составить простое сужденіе «знакомо»... Испытуемый под- 
носитъ флаконъ къ своему носу. Его лицо привимаетъ сосредоточенное выра- 
жене. Тогда я вдругъ задаю вопросъ: «Знаете вы этотъ запахъ?›—«Я еще не 
знаю әтого», —0отвЬчаетъ онъ. Но черезъ нЪсколько мгновеній онъ уже опре- 
дЪленно знаетъ, что данный запахъ ему знакомъ. Какъ же это возможно? 
ВЪдь предрасположенія къ опредленному движенію въ мозгу (о которыхъ го- 
ворить Геффдивгъ) необходимо должны обнаруживаться въ тотъ самый мо- 
ментъ, когда возбуждается мозгъ и возникаетъ ощущеніе; откуда же явдяетея 
скрытое время качества знакомости? 1). 

Въ двухъ случаяхъ, гдЬ обонятельное ощущев!е было отмЪчено просто 
какъ знакомое, Леману, какъұонъ думаетъ, посчастливилось вызвать связан- 
ныя съ нимъ представленія, находившіяся ниже порога сознавія. ё 

Въ одномъ случа былъ данъ запахъ сивушнаго масда. Испытуемый при- 
зналъ его знакомымъ, но совершено не .могъ опредфлить. Тогда Леманъ ска- 
залъ: «Припомните гимназическій классъ МХ» (въ этомъ классћ гимнази, гд 


1) Риш. 51а. УЦ, 192. 
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прежде училея испытуемый, помЪщалея шкафъ съ зоологическими препаратами, 
хранившимиея въ плохо закупоревных» банкахъ съ не очищенныиъ спиртомъ 
ихБющимъ, какъ извћетно, сивушный запахъ). Тогда испытуемый сейчасъ же 
воскликвулъ: «Да, пахнетъ спиртовыми пренаратами». — Въ другомъ случав 
былъ данъ запахъ телуидина (Тот), очень пахучаго вещества, входящаго 
въ составъ мочи лисицъ и другихъ хищныхъ звћрей. Испытуемый также при- 
зналъ запахъ просто знакомымъ. Леманъ спросилъ: «Вы никогда не бывали въ 
Зоологическомъ саду?» На это сейчасъ же послъдовалъ отвътъ: «Кльтка гіены!» !) 

— Въ обоихъ случаяхъ—поясняеть по этому поводу Леманъ,— оказы- 
вается, что нужно было только направить вниманіе въ опредБленную сторону 
для того, чтобы тотчаеъ же выступили въ сознаніи ассоціаціи, тфено связан- 
ныя съ обонятельными ощущенями. СОлћдовательно, онЪ несомнзнно уже были 
возбуждены обонятельными ощущенями, но только не могли подняться выше 
порога созванія. Не смотря на это, едвали можно сомнЪваться, что онъ имзли 
значеніе для состояния сознания, а отсюда недалеко уже до признания, что онъ › 
служать основой качества знакомости (Векапи(ездиа 1180) ощущенія. При та- 
комъ допущения становится ионятнымъ, почему (какъ это указывалось выше) 
требуется дЬйсетвительно подумать прежде, чЁмъ признать ощущене просто вли 
«непосредственно» извЗетнымъ. Испытуемый ищетъ ассоціацій. Если онъ со- 
вефмъ не могутъ быть найдены, то ощущеніе остается незвакомымъ; если же 
онъ найдены, то при помощи ихъ ощущеніе узнано. Все дћло теперь только 
въ томъ, насколько отчетливо будутъ воспроизведены ассощированныя пред- 
ставленя. Если они остаются ниже порога сознанія, то ощущене просто узвано 
(БеКапаі) или, какъ выражаетея Геффдингъ, «непосредственно» узнаво (ип- 
ше аг Бекаппќ); напротивъ, если эти представленія выступаютъ въ сознании, 
то виЪстЬ съ тЬмъ опредёляется и ощущеніе 3). 

П. Въ первой своей статьБ Леманъ старался доказать, что въ основъ 
«гипотезы сходства» лежать нелБпыя психологическія воззрЬнія. Геффдингъ 
ръшительно высказален противъ такого предиоложевія и доказывалъ, что при- 
нятіе данной гипотезы не заключаетъ въ себЪ никакихъ немыслимыхъ пред- 
посылокъ. ТЬмъ не менфе Леманъ продолжаетъ настаивать, что въ самой по- 
пыткЪ объяснять «непосредственное» узнаваніе особой гипотезой кроется логи- 
ческая несообразность. 

Геффдингъ, по мнЪнію Дечана, пытается объяснять сравнительно извћ- 
стное (случаи узнаванія съ опредЪленіемъ), исходя изъ сравнительно неизвЪ- 
етнаго (непосредственное узнаваше) 3), причемъ безъ достаточныхъ основаній 


1) РЫ. 81., УП, 194. 
2) РМ, Зш4., УП, 194. 
з) РЪШ. бла4., УП. 178, 
91 
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допускает, что узвававіе само по себЪ и опрехблене узнаннаго ый 
ются при помощи двухъ различныхъ процесеовъ 1). 

Это положеніе Леманъ развиваетъ, отвЪчая Геффдингу на разборъ его 
опытовъ, опубликованныхъ въ первой стать. 

Разбирая опыты Лемана съ узнаваніемъ зрительвыхъ ощущеній, Гефф- 
дингъ заключаетъ: «Если бы узнаван!е было непосредственнымъ, то, по мнЪвію 
Чемана, при опытахъ съ двумя кругами (вормальнымъ кругомъ п п Г) я должно 
было бы легче узнаваться, чЪмъ [. Но это ни откуда не слфлуетъ. ВЪдь здесь 
выборъ не между узнаваніемъ и и Ї, а между тЬмъ, признаютъ ли второй 
кругъ (э или Г) равнымъ первому (п). или отличнымъ отъ него. А это нЪчто 
другое. ВЪдь ни откуда еще не слфдуетъ, что легкость үзнаванія 7 должна 
возрастать подъ вліяніемъ упражненія въ большей степени, чЪмъ способность 
находить различе между п и [> ?).— Леманъ. охотно принимая это замфча- 
ве, веетаки не понимаетъ, какимъ образомъ возможно согласить его съ точкой 
зрзн1я Геффхинга. «Съ точки зрБнія теоми предрасположен!я узнаван!е есть 
н®что столь простое, что даже не можеть быть никакой рфчи о томъ, чтобы 
оно совершалось при помощи сознательнаго сравненія. По всей вЪ]р»ятноети, 
возраженіе Геффдинга надо понять въ томъ смысл, что указанные опыты 
представляли собой не непосредственное узваваніе, а н®которое опредћленіе, отмћъ- 
чивавіе узнаннаго и лишь это отмЪчиваніе вызывало сравненіе. СлЪдовательно, 
и здВеь допускаются два различныхъ процесса: во-первыхъ, данное ощущене 
призваетея знакомымъ, во-вторыхъ-— оно признается равнымъ другому ощуще- 
вію или отличнымъ отъ него» 3). 

«Однако, —говоритъ Леманъ, —мои самонаблюдевія при этихъ опытахъ не 
могутъ подтвердить этого допущенія. Въ тотъ моментъ, когда ` показывается 
кругъ для сравнен!я, сразу появляется (гапе ѕісһ) въ сознан!и сужденіе 
«равно» или «не равно», появляется до такой степени непосредственно, что 
совефмъ не зам чаютъ двухъ фазъ узнававія. Конечно, отеюда еще нельзя за- 
ключать, что ихъ нЪтъ, но мн кажется, что подобнаго рода допущеніе совер- 
шенно излишне. Если опредляемый кругъ оцфниваетея, какъ равный нормаль- 
ному, то примитивное сравненіе, несомн$вно имфющее здЪеь мЪето, приводятъ 
именно къ двойному результату: наблюдатель не только знаетъ, что данное 
ощущеніс знакомо, но онъ знаетъ даже, какое это ощущеніе (именно то, ко- 
торое было получено отъ нормальнаго круга). СлЬдовательно, въ этомъ случаь 
будетъ совершенно лишнимъ и неосновательнымъ принимать, кромЪ сравненія, 
какой-нибудь другой процесеъ, при помощи котораго должна явиться знакомость 
ощущенія. Напротивъ, если данное ощущеніе оцфнивается, какъ нЪчто отавч- 


1) РЫ. $ша., УП, 201. 
2) У1ее)авгеззевг М, 1890, 55. 
3) РЫІ. $щ4., УП. 202. 
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ное отъ нормальнаго круга, то сравнене приводить только къ одному, совер- 
шенно отрицательному для даннаго ощущен!я, результату, при чемъ возможны 
два случая. Иногда оцфниваемое ощущеше является въ сознани, какъ что то 
незнакомое, и это часто происходить въ томъ случа%ф, когла приходится имъть 
дЬло съ р8дко встрёчающимися ощущен1ями... Признавать въ подобномъ случа» 
непосредственное качество знакомости ощущенія значило бы стать въ противо- 
рёче со всякимъ самонаблюденіеиъ. Иногда же оцфниваемое ощущен!е пред- 
ставляетея наблюдателю знакомымъ, и тогда это качество знакомости также 
хорошо можетъ быть объяснено теоріей смежности при помощи какой-нибудь 
ассоціація, какъ и гипотезой Геффдинга» 1). 

Ш. Разбирая мнЪн!е Геффдинга, утверждающаго, что всякая ассоціація 
по смежности предиолагаетъ ассоціацію по сходству (по крайней мЪр®, въ форм 
непосредетвеннаго узнававія), Леманъ прежде всего отмЪчаетъ позную логич- 
ность этого утверждевія съ точки зрЪнія выставленной Геффдангомъ «Теорш 
предрасположеній»›. ДЪйствительно, еели (согласно теоріи Геффдинга) повторяется 
опредфленное движене мозга, то вмЪстЬ съ ощущеніеиъ дается также его «ка- 
чество знакомости », именно потому, что въ данномъ случаћ существовало пред- 
расположеніе къ опредЪленному движенію мозга. А такъ какъ два ощущенія 
А и В не могутъ ассоціироваться по прямой смежности безъ того, чтобы по 
крайней мЪрЬ одинъ разъ не явиться одновременно въ сознаніи (отчего сейчасъ 
же порождается предрасположеніе къ обоимъ этимъ движеніямъ), то впослЬдетвіи 
А не можетъ воспроизводить 6 безъ того, чтобы прежде не было узнано само А 
«Теорія смежности, —замЪчаетъ по этому поводу Леманъ, —можетъ совершенв“- 
согласиться съ физіологической частью этого разсужденія. Я самъ ясно выска- 
зывалея что асеоціацін смежности состоитъ только въ порожденномъ упражне“я 
ніемъ предрасположеніи къ опред леннымъ движенямъ мозга (РШ. 54., У, 107(.0, 
Но одно дћло — указывать необходимое физ!ологическое условіе пеихическаго 
явленія и другое приписывать этому физіологическому явленію такое значене, 
которое, само но себЪ, невћроятво» 2). 

Доказывая веосторожность объяененя процесеа узнаванія теоріей смежно- 
сти, Геффдингь, по мнвію Демана, впадаетъ во внутреннее противорћчіе со 
своими собственными объясненіями этого явленія. Геффдиягь замъчаетъ: «Если 
оттБнокъ 4 возбуждаетъ словесное предетавлен!е 6, то въ этотъ самый мо-. 
менть, когда произнесено или живо предетавлено знакомое имя, совершаетея 
актъ узнаванія 6, что даетъ намъ поводъ снова поднять вопросъ о непосред- 
ственвомъ узнавани» 3). На это Леманъ возражаетъ такъ: «По мићнію Гефф- 
динга, выходить, что нельзя узнать А при помощи 6, такъ какъ 6 само должно 





') РШ. Ѕша., УП, 202. 
2) РЬ. 5ша., УЦ, 211. 
3) Уіегіе|јабсвѕсһг., 1890, 37. 
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быть узнано. Я не понимаю этого возражения, такъ какъ, съ моей точки зръ- 
нія, совершенно то же самое можно сказать противъ теоріи предрасположеній 
Геффдинга. Если, по Геффдингу, 4 узнается велЪдствіе того, что имъ воспроиз- 
водится а, то спрашивается, какъ же это возможно, если только прежде не 
будетъ узнано а. Какъ же это происходить? Можетъ быть, такъ, что а вос- 
производить @,, которое, со своей стороны, восироизвоҳитъ аз и такъ до без- 
конечноети? 

... По манію Геффдинга, узнаван!е основано на томъ, что повторяю- 
щееся ощущеніе (именно потому, что оно не ново) связано съ чЪмъ то такимъ 
пеихическимъ. что не можетъ быть связано съ совершенно вовымъ ощущевіем”,,- — 
и въ этомъ именно лежить причина, что оно сознается, какъ нфчто знакомое. 
Но вЪдь то же самое думаютъ и приверженцы теорія смежности. Разница между 
двумя взглядами состоитъ только въ томъ, что Геффдингъ ищетъ качества зна- 
комости въ пеихическомъ, которое можно вывести изъ большей легкости повто- 
ряющихея движеній мозга, между тћмъ какъ теорія смежности видитъ его въ 
воспроизведения какого-нибудь представленія» 1). 

ІҮ. Физіологическое объясненіе ассоціаціи сходства, предложенное Гефф- 
дингомъ, предетавяяется Леману мало доказательнымъ. 

Основное возражене Лемана сводится къ сяВдующему. «Геффдингъ, — го- 
воритъ онъ, —вполаћ правъ, говоря, что повторене раздражевія А вызываетъ 
совефмъ не ощущене 4, но психическое состояніе А -|- х, гдЪ х обозначаетъ 
большую легкость повторнаго движенія. Только я не могу допустить, чтобы 
х было равно а, т. е. воспроизведенію прежняге ощущенія А. Скорфе я готовъ 
признать, что х предетавляетъ собою эмоціональный элементъ, чуветвевный 
тенъ. Извъетно, что повторене часто можеть имЪть замфтно пріятный тонъ 
и едва ли можно сомнъваться въ томъ, что чувственный тонъ ощущен!я на- 
ходится въ тБевомъ отношен!и къ легкости того психофизическаго процесса, 
въ результат котораго получается ощущен!е» 3). 

Леманъ не отрицаетъ того, что большая легкость пеихофизическаго про- 
цесса, достигаемая ловтореніемъ ощущен!я, является пеихически — замЪтной 
величиной. Но онъ отказывается признать этотъ психический коррелатъ эле- 
ментомъ ощущения. | 

«Если, —говоритъ онъ, —виъсть съ Геффдингомъ считать этотъь корре- 
латъ элементомъ ощущенія, то придетея допустить въ высшей степеня невЪ- 
роятную гипотезу, что опредъленное движеніе въ мозгу и большая или мень- 
шая легкость этого движенія сопровождаются однимъ и тъмъ же пеихическимъ 
процессомъ. Поэтому надо принять, что исихическй коррелатъ предрасположе- 
вія мозговыхъ движеній есть нЪчто другое, и въ такомъ случаЪ я положительно 


зу рыі. Ѕ6о4., ҮП, 198. 
2 Ры, Зша., УП, 183. 
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не знаю, чЪмъ онъ могъ бы быть, кромВ чуветвеннаго тона. Но, принявъ это, 
мы вмЪеть съ тЬмъ должны признать, что качество знакомости (во вебхъ при- 
веденныхъ здЬсь случаяхъ 1) не можетъ быть психичеекимъ коррелатомъ боль- 
шей легкости мозговыхъ движеній, потому что съ каждымъ обонятельнымъ 
ощүщеніемъ, бүдетъ ли оно знакомымъ, или незнакомымъ, всегда связанъ тТа- 
кой сильный чуветвенный тонъ, что немыслимо допустить, чтобы качестве 
знакомости могло состоять въ усилевіи или ослабленіи этого чувственваго 


тона» 2). 
(Окончаніе слъдуетъ). 


Трагаческое. 
Проф. Л. А. Саккетти. | 


(Продолженле). 


ЧЬмъ мучительнзе страдания злодфя, тёмъ боле производимое имъ ва 
насъ впечатлЬніе окрашивается въ трагическій колоритъ. Воть причина ма- 
гическаго дЪйствія,:· производимаго на читатезя адомъ Данте. дтотъ адъ ки- 
шить самыми страшными преступниками, способными внушить намъ лишь 
ужасъ и отвращене. Но души этихъ преступныхъ людей обречены на вЪчныя 
муки. Эта вЪчность мученій намъ кажется несоразирвой съ совершенными 
злодБяніяҹи, какъ бы поелъднія ви были ужасны. ВЪдь әти преступленя 
содъявы въ земной жизни надъ существами, которыя своею смертью кончили 
веЪ счеты со своей судьбой. Жертва преступленін, какимъ бы страданямъ ни 
подвергалась, всетаки испытывала ихъ лишь временно, и какъ бы ни была страшна 
ея гибель, все же наступившй вожделфвный конецъ прекратилъ все. А ВЪ 
аду мученія такія, что самыя страшвыя земныя страданя предетавляютъ 
лишь слабый отблескъ того, что ждетъ гръшника въ преисподней, гд мученія 
не кончаются никогда. 

Въ средне вЪка католическое духовенство создало цћлую литературу 
объ адекихъ мукахъ. Въ ней описывается дьяволъ, привязанный раскаленными 
цвиями на жгучемъ рашперЪ въ центръ ада. Мрачные своды этой юдоли пе- 
чали повторяютъ вопли дьявола, терзаемаго нестерпимыми муками. Но руки 
его свободны, и онъ ими схватываетъ погибшія души, грызеть ихъ, своими 
зубами и вдыхаетъ ихъ въ огненное пекло своего горла. Демоны раскаленными 
желЪзными крючьями погружаютъ грЬшныя души поперемънно то въ огонь, 
то въ ледъ. НЪкоторые изъ погибшихъ повъшаны за языкъ, другіе распи- 
лены, искусаны змЪями, биты по нВекольку вмЪфетЪ на наковальнћ и превра- 
щены въ одну сплошную масеу, сварены и процфжены черезъ полотно и 


1) Описанные выше опыты Лемана. 
2) РЫІ. З1и4., УП, 191. 
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скручены въ объятіяхъ демоновъ съ огненными членами. Адскій огонь таку 
ужасенъ, что въ сравнении съ нимъ земной есть лишь его слабое подобіе. Вл 
нему примъшана сфра, чтобы увеличить его жаръ и придать ему зловоние. 
Адекій огонь существенно отличается отъ земного тёмъ, что не испускаетъ 
свЪта, и темнота усиливаеть ужасъ мученій грБшниковъ. Надъ пропаетью 
находитея узкій мостъ, откуда души грЪшниковъ низвергаютея въ мракъ. 
Впрочемъ, адъ не совеъмъ лишенъ свфта: въ тихій вечеръ, когда солнце сз- 
дитея во всей своей божественной красъ. оно разливаеть по небу чарующіе 
цвЬта— по учевію древняго Сакеовскаго Катехизиса это прекрасное яваеніе 
объясняетея тЬмъ, что солнце въ это время смотритъ въ адъ *). 

Страшныя физическія муки, предетавлявшіяея воображевію того, кто п0- 
нималъ адъ въ чуветвенномъ смысл, смняютея еще болЪе ужасными стра- 
давіями въ адв духовномъ. Такъ, напримъръ, въ романЪ Достоевскаго «Братья 
Карамазовы» старецъ Зосима на вопросъ: «Что есть ахъ?» отвћчаетъ такъ: 
«Страдан!я о томъ, что нельзя уже болће любить!» Разъ, въ безконечномъ 
быти, неизмЪримомъ ни времевемъ, ни пространствомъ, дана была нЪкоему 
духовному существу, съ появленіемъ его на землЪ, способность сказать себЪ: 
«Я есть и я люблю». Разъ, только разъ, дана была земная жизнь, а съ нею 
времена и сроки, и что же: отвергло сіе счастливое существо даръ безцЪнный, 
не оцфнило его, не возлюбило, взглянуло насмфшливо и осталось безчуветвен- 
нымъ». «Говорять о пламени адскомъ матеріальномъ: не изслЪдүю тайну сію 
и страшусь, но мыслю, что еслибъ и былъ пламень матер!альный, то воистину 
обрадовались бы ему, ибо, мечтаю такъ, въ мучевіи матеральномъ хоть на 
мигъ позабыть бы ими страшиъӣшія сего муки духовныя. Да и отнять у НИХЪ 
эту муку духовную невозможно, ибо мученіе сіе не ваъшнее, а внутри ихъ». 
«0, есть и въ адв пребывшіе гордыми и свиръпыми, ве смотря уже на знаніе 
безепорное и на созерцавіе правды неотразимой: есть страшные, пріобщившіеся 
сатан и гордому духу его всецъло. Для тЬхъ адъ уже добровольный и нена- 
сытимый; ть уже доброхотные мученики. Ибо сами прокляли себя, проклявъ 
Бога и жизнь. Злобной гордостью своею питаютея, какъ если бы голодный въ 
пустынЪ кровь собственную свою сосать изъ своего же тёла началъ. Но нена- 
сытимы во вЪки вћковъ и прощеніе отвергаютъ, Бога, зовущаго ихъ, прокли- 
наютъ, Бога живаго безъ ненависти созерцать не могутъ и требуютъ, чтобы 
не было Бога жизни, чтобы уничтожилъ себя Богь и все создавіе Свое. И 


будуть горфть въ огнЪ гнЪфва своего вћоно, жажлать смерти и небытя, но не 
получать смерти **). 


*) Геску, Ніѕіогу ої еигореап Мога!$ гош Аотиѕіцѕ 10 Спагіетачпе. 1.опдоп. 
1809. П р. 235. 

**) Достоевскій, Братья Карамазовы. (Полное собраніе сочиненій Ө. М. До- 
стссгскато. Спб. 1582. Томъ ХПІ, стр. 359—360). 
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· И вотъ, поль гнетомъ ужасной перспективы вЪчныхъ мүкъ, жили люди, 
нося въ своемъ сердцЪ предвкушене ада. 

Трагическимъ ужасомъ вЪетъ отъ догмата Божеетвеннаго предопредъле- 
нія, въ силу котораго часть человфчества предназначена на въчное проклят. 
Бурже пишетъ объ одной картин, на которой изображена благородная дама- 
іавсевистка блЪдная съ блестящими глазами, полными безпокойства и етраха. 
«Въ этомъ лиц, говорить онъ, стодько аскетизма, что оно впушастъ үжасъ. 
Въ этомъ тЬлЪ нЪть ви одной фибры, не проникнутой раскаяніемъ и не вос- 
клицающей: Боже мой, умилосердись надо мной. Это тотъ іансенизиъ, кото- 
рымъ былъ пропитанъ и Паскаль, тотъ догматъ о предопредфлени къ бла- 
женству и аду, то убъжденіе, что добрыя дЪла безполезны безъ благодати». 
Но были емфлые умы, сомаъвавшіеся въ томъ, что милосердный Богъ могъ 
допустить въчно мучиться въ аду свое созданіе, которому лучше было бы не 
родиться совеЪмъ. Родившись помимо своего желанія, ветупивъ въ жизнь, оно 
оказалось предопредЪленнымъ ва вЪчныя страданія за грёхи, къ которымъ 
ветрЬчало столько поводовъ. СомвЪніе, закравшись въ душу, подетрекало умъ 
на критическое къ вЪровавіямъ отношеніе, считавшееся катољлицизмомъ за 
ересь. Трудно себъ представить весь трагизиъ еретика въ прежнія времена! 
Даже если онъ не обнаруживалъ своихъ мнён!й, не подвергалея преслЪдова- 
ніяиъ со стороны католическаго духовенства и пыткамъ инквизиціи, ве былъ 
изгнанъ изъ своего общества, не былъ лишенъ общенія со своими родствен- 
никами и друзьями, все же въ душевномъ мВ свободный изелЪдователь и 
емфлый мыслитель должевъ былъ переживать моменты страшнаго трагизма. 
Когда еще не было реформація, и католицизиъ одинъ царилъ надъ умами 
людей христіанекаго міра, отпавшій отъ церковнаго ученя еретикъ должевъ 
былъ испытывать весь ужасъ духовнаго одиночества. Католицизмъ училъ, что 
‘вмерть, болфзнь, всякое несчастіе есть кара небесъ за грћхи. Въ тв времена 
естествовъдЪніе еще не усићло убфдить людей въ томъ, что эти явленія зави- 
сятъ не отъ гнЪва Господа, а отъ законовъ природы. Всякая комета, всякая 
әпилемія казались наказаніеиъ Божіимъ. Вокругъ была атмосфера, пропитавная 
полнымъ безконтрольнымъ легковъріемъ. И вотъ емълый мыслитель идетъ одинъ 
противъ веъхъ. Его ересь Церковь клеймила, какъ величайшій гръхъ. Въ ми- 
нуты слабости, сомянія въ самомъ себ ему долженъ былъ представляться 
роковой вопросъ: его убЪжденя, противныя ученію католицизма, не навожде- 
ніе ли нечистой силы? Что его одинокій умъ въ еравненіи съ колаективнымъ 
могуществом» духовенства и веђхъ правовървыхъ народовъ? Т№мъ не мев%е 
‘умъ мыслителя противился суевЪрію и созвавалъ въ ©ебЪ силу идти по пути 
безпристрастнаго изелЪдованія, подготовившаго современное научное міросозер- 
`цаніе, свергнувшее иго мрачнаго теологическаго изувъретва. Но человъкъ, какъ 
бы ни былъ силенъ, не всегда въ состонніи выдерживать натискъ образовъ 
внушенныхь ему еъ дЪтетва и запечатлЬнныхъ въ воображеніи, способномъ 
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по временамъ одерживать побъду надъ самымъ строгимъ разумнымъ иышле- 
віемъ. Воображене и разумъ дөлжны были бороться во внутреннемъ мір 
еретиковъ не на животъ, а на смерть и окрашивать существоване такихъ 
борцовъ за идею въ мрачный трагическій колоритъ. 

Высшаго трагизиа достигалъ свободвый мыслитель, жертвовавшій жиз- 
нію изъ-за безкорыстнаго служенія истин, безъ всякой надежды на будущее 
возмездіе. Такимъ былъ Магометъ Эффенди, отрицавшій будущую жизнь, утвер- 
ждавшій, что смерть есть вЪчный сонъ и сожженный за евою ересь ва кострћ. 
«Поведене этого турецкаго атеиста, пишетъ Лекки, убЪжденнаго въ томъ, что 
смерть есть вЪчный сонъ, отказывавшагося на костр произнести отреченіе, 
которое могло бы спасти ему жизнь, и отв®чавшаго на всЪ увЪщанія: «хотя 
нечего надёяться на вознагражден!е, но любовь къ истинъ привуждаетъ меня 
умереть въ ея защиту», —съ точки зрБнія разсудка—непостижимая глүпдеть; и 
лишь еъ высшей точки зрЬнія этотъ поступокъ является въ своемъ настоя- 
щемъ свЪтЬ, какъ высшая форма добродфтели» *). 

Далекое эхо внутреннихъ трагедій. переживавшихся въ сердцахъ людей, 
велфдетв!е религіозныхъ сомиъній въ непогръшимоети католицизма, донеслось 
до насъ въ одной изъ любопытн®йшихъ страницъ истори музыки. Оҳинокіе 
еретики въ средне вка не смущали душевнаго покоя правовЪрнаго католика, 
смотрёвшаго на нихъ, какъ на исчадіе ада. Но когда ересь сдЪлалась при- 
знанною религіею милліоновъ христіанъ. когда протестантизиъ окрълъ и сфор- 
мировалея въ особый религіозный міръ, то правовфрный католикъ, если даже 
и оставался таковымъ, все же не могъ не переживать хотя бы иногда мимо- 
зетныхъ сомнфній, которыя лишали его невозмутимаго, небеснаго покоя, вБю- 
щаго отъ музыки композиторовъ ХҮІ вЪка вообще и Палестрины въ особен- 
вости. Въ әтотъ вЪкъ католическому Риму протестантизмъ все еще казался 
безопасною, эфемерною ересью. Но въ ХҮІІ вЪкЪ протеставтизмъ получилъ въ 
Гзазахъ католика гораздо боле серьезное значеніе. Милліоны христіанъ отри- 
цаютъ святость авторитета папы. Это стало весьма внушительнымъ фактомъ. 
Безоблачный покой вЪры, не поколебленной сомнЪніями, исчезъ для католиковъ. 
Поэтому, въ духовной католической музыкћ ХУП вЪка замЪчается присутствіе 
новаго элемента, безпокойнаго, страстнаго **). Новые, диссонирующе, иолные 
трагизма аккорды появляются, напримфръ, у Лотти, венешанскаго композитора 
ХҮІ вка, Весьма знаменательно, что эта перемъна въ духовной католической 
музык всего рельефнће обнаруживаетея въ Венеціи, которая по своему гео- 
графическому и торговому положевію чаще остальной Итали соприкасается съ 
протестантской Гермавіей. 


.- — 








*) Геску, Ніѕіогу оѓ ше В1зе апа 1оВиепсе о! Ње Ѕрігіх оѓ Каіопајієш іп 
Еогоре. 3 ей. Гоп4оп. 1866. Ц, р. 404. 

*) Маишапо, ПаНер!зсве Топӣісћіег уоп РаІеѕігіпа Ъз аџѓ іе Серепмагі. Вег- 
Ни. 1876. 5. 300—302. 
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Религіозныя сомиЪнія, ставя лицомъ къ лицу съ неразрёшимыми міро- 
выми проблемами, лишая человЪка ваивной вЪры, дающей отвЪты на већ во- 
просы жизни, вносять трагическій өлементъ и въ существован!е современнаго 
человъка. «Я никогда не забуду, пишетъ Т. Жуффруа, тотъ декабреюй ве- 
черъ, когда разорвалась завЪса, скрывавшая отъ меня самого мое невђріе. Я 
еше слышу свои шаги въ той узкой и обнаженной комнат, гдЪ я по обык- 
вовенію долго ходилъ послћ того, какъ часъ отхода ко сну уже пробилъ; я 
еще вижу луну, по временамъ выглядывающую изъ-за тучъ и освзщавшую 
холодныя стекла. Часы ночи проходили незачътно. Я безпокойно саЪдилЪ за 
своею мыслію, которая вее глубже и глубже зондиревала мою совзеть и, раз- 
` тоняя одну за другой веЪ иллюзіи, препятствовавшія моему взору, съ каж- 
ҳымъ мгновенемъ ярче обнаруживала всЪ сокровеннзйше изгибы моего сердца. 
Тщетно я хваталея за эти вћрованія, какъ утопающій за обломки корабля 
Устрашенный неизвъдавной пустотой, въ которой я очутилея, я тщетно въ по- 
слЪдній разъ бросался къ моему дётетву, къ моей семьЪ, къ моей стран%, ко 
всему, что было мнЪ такъ дорого, такъ свято. Неумолимый потокъ моей мыели 
былъ сильнће. МнЪ пришлось бросить вее: и родныхъ, и семью, и воспомина- 
нія, и вЪрованія. ИзелБдованіе продолжалось все упорн®е, все строже, по иЪрћ 
приближевія къ концу, и остановилось, лишь доетигнувъ крайняго предЪла. 
Тогда я узналъ, что въ глубинф моего я все разрушено. Этотъ моментъ былъ 
ужасенъ. Богда къ утру совершенно измученный я бросился на свою постель, 
маъ показалось, что моя прежняя столь радостная, столь полная жизнь должна 
үгаснуть, а вмћето нея начаться другая, мрачная и пустынная, въ которой 
ме придется быть одному съ моей роковой, проклятой мыелію, обрекавшей 
меня на такое существованіе» *). 

Сомнзн!е есть первый шагъ на пути къ отрицанію, являющемуся 120- 
домъ критической мысли. Подъ ея внушеніемъ Каинъ Байрона, не удовлетво- 
ренный словами своихъ родителей, говоритъ: 

У нихъ одинъ отвЪть на вс вопрссы: : 
Того жезала сила всеблагая. 

Но разв все то благо, что могуче? 

Не знаю а. Сужу я по паодамъ, 


Которые такъ горьки и даны мн 
За грёхъ чужой тяжелымъ наказаніем»ъ. 


Оттого Каинъ между людьми занимаетъ ићето, аналогичное Люциферу между 
духами, объясняющему отвъты родителей Канну: 


— Такъ говорить дозжвы они подъ страхомъ 
'ТЪмъ сдълатьса, чћмъ сталь я межъ духами, 
А ты между людьми... А 


*) Јошїгоу, Хооуеапх шёапоез рЬоѕорћідоеѕ. ° ёй. Рагі, 1861, р. 83—84. 
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то есть существомъ, сознающимъ свое безсмертіе, непреклонвымъ въ своей 
безграничной гордости и ненавидящамъ творевія и творца. Существуя, но не- 
навидя существовавіе и самый его принципъ, Люцаферъ глубеко весчастливъ. 
Его страданія вићетЬ съ его непреклонной силой сообщаютъ ему глубокій тра- 
гическій интересъ, возбуждая въ насъ страхъ передъ безконечной перепектавой 
его мукъ, которыя онъ навлекаетъ на себя свосю упорною гордостью, и со- 
страданіе къ его адскимъ муүкамъ. 

Еще Аристотезь опредълялъ трагическое какъ то, что возбуждаетъ страхъ 
и сострадавіе. «И такъ, пишетъ онъ, трагедія есть подражане дЪїйствію важ- 
ному и законченному, имфющему опредвленный ‚объемъ (подражаніе) при по- 
мощи р№чи, въ каждой изъ своихъ частей различно украшенной, посредствомъ 
діъйствія, а не разсказа, совершающее, благодаря сострадан!ю и страху, очи- 
щевіе подобныхъ аффектовъ *). Чтобы человћкъ могъ возбудить страхъ и со- 
страданіе, онъ ве долженъ быть ни вполнЪ благороднымъ, ни настоящимъ не- 
годяемъ. По инфн!ю Аристотеля, «не слЪдуетъ изображать благородныхъ людей 
переходящими отъ счастья къ несчастью, такъ какъ это не страшно и не 
жалко, но отвратительно, ни порочныхъ (переходящими) отъ несчастья къ 
счастью, ибо это менће всего трагично, такъ какъ не ваключаетъ въ себъ 
ничего, что (для этого) необходимо, т. е. не возбуждаетъ ни чувства справед- 
ливости, ни состраданія, ни страха; наконецъ, вполяЪ негодный человфкъ не 
долженъ впадать изъ счастья въ несчастье, такъ какъ подобное стечене (со- 
бытій) возбуждало бы чуветво справедливости, но не сострадан!я и страха: вЪдь 
состраданіе возникаетъ къ безвинно-несчастному, а страхъ—передъ несчастьемъ 
намъ подобнаго; слдовательно (въ послЬднемъ случаћ) происшествіе не воз- 
буждаетъ въ насъ ни жалости. ни страха. И такъ остается (герой), находя- 
щійся въ срединф между этими. Таковъ тотъ, кто не отличается (особенной) 
добродЪтелью и справедливостью и впадаетъ въ несчастье не по своей негод- 
ности и порочности, но по какой нибудь ошибкЪ, тогда какъ прежде былъ 
въ большой чести и ечасти, каковъ напр. Эдипъ и Өіестъ и выдаюпияея 
лица подобныхъ родовъ» **). | 

Взглядъ на трагическое, высказанный Аристотелемъ, далъ поводъ ко мно- 
жеству противорБчивыхъ комментарій, возникщихъ велЪдетвіе недостаточной 
ясности и опредВленности въ выраженяхЪ названнаго греческаго философа. 
Переводить-ли слова Аристотеля въ его опредфлен!и трагическаго: ЁЛєос и $6306 
общепринятыми словами: состраданіе и страхъ или, какъ преллагаетъ Гюн- 
теръ, словами Кіһгипе (трогательность) и Егѕећіегипо (потрясеніе), все же 
это опредфлене относится къ субъективной сторонъ трагическаго, къ впеча- 


*, Аристотель, Объ ис:усствЪ поэзи. Греческій текстъ съ переводомъ и об1.- 
ясненіямя Пладимра Аппельрота. Москва. 1893, стр. 13. 
**) Тамъ же, стр. 27. 
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таЪн!ю, производимому трагическимъ на созерцателя. Что же должно быть въ 
самомъ трагическомъ для произведенія этого сильнаго воечатлЬв1я, столь вевмъ 
знакомаго, хотя трудно подхающагося точному опредфзен!ю? Трагическій эффектъ 
испытываетъ созерцатель отъ ужасвыхъ страданий и гибели могучей личности. 
Какъ бы ни были ужаены страданя и гибель, они не производятъ собетвенно 
трагическаго виечатлЪн1я, если подвергающаяся имъ личность лишена вилы и 
величія. Мощь страдающей и гибнущей личности придаетъ трагизму харак- 
теръ возвышенный. Впрочемъ Фолькельтъ указываетъ на встрчаемыя въ тра- 
гедіяхъ лица, лишенныя возвышеннаго характера, напр., слабый король Геп- 
рихъ УГ Шекспира, принцъ Артуръ въ «Корол% Іоаннъ› того же автора, Эми- 
лія Галотти Лессинга, Тассо Гёте, Гамлетъ Шегспира, Рудольфъ П Грильпар- 
цера; тъмъ не менфе названный эстетикъ самъ того мня, что возвышенное 
есть наиболЪе подходящая почва для трагическаго *). Чтобы личвоеть могла 
производить трагическое впечатлЪніе, ей нужно боле или мевће возвышаться 
надъ обычнымъ уровнемъ людей. Страланя и гибель подобной личности должны 
быть безнадежными и вытекать изъ самаго величія даннаго характера. Про- 
изведевія, герои которыхъ хотя страдаютъ, во не безнадежно, въ конц кон- 
цовъ спасаются отъ гибели и достигаютъ большаго или меньшаго благополу- 
чія, —могутъ быть весьма высокаго художественнаго достоинства, во спенифи- 
чески-трагическаго впечатлЬн!я ве производятъ. Таковы ваприиъръ Цинна 
Корнеля, Ифигеня Гете, Вильгельмъ Телль Шиллера, Шейлокъ Шекспира и пр. 
Сила трагической личности должна сказыватьея въ томъ, какъ она переноситъ 
страдавія и ветрБчаетъ гибель. Малъйшее проявлепіе малодушія уничтожаетъ 
трагизмъ. Его нЪтъ, напримЪръ, въ «Смерти Ивана Ильича» гр. Л. Толстого. 
Несчастіе можетъ обрушиться на человЪка сильнаго, но не находиться въ тЬс- 
ной связи еъ характеромъ или професеіей даннаго лица. Такъ, наприм$ръ, 
слЬпота большое несчастіе, но потеря зрънія для Мильтона далеко не имЪла 
такого трагизма, какъ потеря слуха для Беетховена или головная боль Свифта, 
мъшавшая умственной работъ и приведшая его къ идіотизму. Высший трагизмъ 
достигается тфыъ, что ведичіе личности является причиною ея страданій и 
гибели. Фјеско, Марія Стюартъ, Фаустъ и т. п. гибнутъ отъ дерзновевныхъ. 
порывовъ ихъ отважнаго характера, въ которомъ заключается мощь этихъ 
лицъ, а также и причина ихъ гибели. 

Судьба героя въ драмЪ можеть имЪть счастливый исходъ. Въ такомъ 
случа трагическое исчезаетъ съ момента, когда повореть къ спасенію болће 
изи менЪе вЪроятенъ. Трагическій герой иногда лишь кажется таковымъ, пока. 
страданія его представляются безнадежными и безвыходными, а гибель веми- 
нуемой. Но по иЪрћ возростанія надежды на спасевіе — трагизмъ слабћетъ и 
наконецъ исчезаетъ совеъмъ. Чтобы личность могла произвести трагическое 
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впечатдъніе, ея положен!е должно быть безнадежно. Это не значитъ, что необходи- 
мымъ концомъ для трагическаго героя была-бы смерть. Напротивъ, этотъ конецъ 
можетъ наступить въ полномъ увыніи, отчаяніи, въ той нравственной смерти, 
которая ужаснће физической. Таковы, наприићъръ, Эдипъ царь, узнавшій, что 
онъ причива бълствія, обрушившагося на дивы, Рустемъ, поелЪ уменя своего 
сына Зораба и др. Мы сознаемъ, что для такихъ лицъ жизнь кончена. Они 
хотя могутъ еще влачить свое жалкое существованіе, но это не жизнь, а нрав- 
ственная агонія. «Настоящее саморазрушене заключается въ страданіи соб- 
ственнаго «я», отъ котораго уйти некуда» *). Оттого Рустемъ остается одинъ: 


«ЗдЪсь 
Въ пустынф, самого себя 
Хочу размыкать я, и зифя, 
Грызущее мн душу—горе, убить. 
То будетъ мой послЪдній — 
Мой самый трудвый подвпгъ; зы ВИ 
Свирћпъ, онъ дышетъ пламенемъ л ядомъ». 


Но смерть имћетъ и свои преимущества. Она увичтожзетъ всЪ соинЪнія 
относительно дальн®йшей судьбы страдальца, а главное: устраняетъь изъ міра 
нравственную руину, противорфчащую самой себЪ, продолжающую жизнь, хотя 
веБ счеты ея съ земнымъ существованіемъ уже покончены. 

Сильнымъ человБкомъ обыкновенно считается тотъ, кто обладаетъ желъз- 
ной волей. Поэтому еила воли считается необходимымъ качествомъ трагической 
личности. Такого манія быль Шиллеръ. Но Фолькельтъ указываетъ на тра- 
гическихъ героевъ, отличающихся, наоборотъ, слабостью воли, напримЪръ, Сар- 
данапалъ Байрона, Обломовъ Гончарова. Несмотря на слабость характера того и 
другого, они ве лишевы высоты, которая, при ихъ гибели, сообщаетъ имъ тра- 
гическій колоритъ. Сарданапалъ царь мягкаго характера, ведущий жизнь празд- 
ную, пассивную, посвященную однимъ наслажден!ямъ. Но онъ не лишенъ ве- 
лич!я. Его праздноеть и лЬнь происходятъ отъ кроткаго, гуманнаго сердца, ко- 
торое ве въ состоянін причинить никому вреда, проливать кровь, вести войну. 
а, наоборотъ, желаетъ доставить народамъ мирную, счастливую жизнь. Еще 
сильне этотъ родъ трагизма въ романЪ Гончарова «Обломовъ».—Обломовъ душа · 
вЪрная, открытая, кристаллически-чисгая-—виадаетъ въ состоян!е бездЪйствен- 
ной дремоты и, опускаясь все ниже, погибаетъ въ усыплен!и своего духа. 

Но все таки подобные слабые характеромъ герои скорће вызываютъ къ 
себъ сожалЪніе. Отеутствіе въ нихъ силы ослабляетъ трагизмъ ихъ гибели. 
Но если трагическій герой долженъ отличаться силой, то эта сила можеть за. 
ключаться не въ одной лишь вол, но въ какой нибудь страсти, фантазів, 


*) Үізсһег, АезфейкК. $ 133. 5. 7. 
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умЪ. Поэтому и трагизмъ можеть быть ве только воли, но и страсти, и фан- 
тазіи, и ума. | 

Образцами трагизма страсти могутъ служить Денора Бюргера, Ромео и 
Юля Шекспира и т. п. 

Левора живеть лишь любовью къ своему жениху. Безъ него евЪтъ Божій 
ей постылъ. Не найдя своего жениха въ вернувшемея съ поля брани войек%, 


Она свъть Божій прокляла 

И громко зарыдала 

И на земаю упала. 

Безъ милаго Ленор — 

Жизнь не жизнь, а скорбь и зло. 


Матери своей, пытающейся смирить душу своей дочери передъ Богомъ и 
устрашить грёшвицу мученями ада, Ленора отвЪчаетъ: 


О другъ мой, что небесный рай? 
Что адское мучен: е? 

Съ нимъ вмъсті —все небесный рай; 
Съ нвмъ розво—все, мученье; 
Угасни ты противный свъть! 
Погибни жизнь, гдЪ друга атъ! 

Съ нимъ розно, умерла я 

И здфсь, и тамъ для рая. 


Адскій пламень страсти бросаетъ Ленору въ хладныя объятія ея мертваго 
жениха. Любовь къ нему, въ которой сосредоточилась вея жизнь несчастной 
ДВвушки, составляетъ трагизмъ ея характера. 

Любовь, поглоп,ающая все существо, любовь, порабощающая већ осталь- 
ныя стороны души, любовь, заставляющая двћ самобытныя индивидуальности 
елвтьея въ одно существованіе, несмотря ни на какія прецятетвія, любовь, 
являющаяся роковой силой, ведущей къ гибели всецъло отдавшихея ей—эта 
любовь воспроизведена въ Ромео и Юли Шекспира, вопзотившихъ въ себћ 
весь трагизмъ сердечной страсти. Джульетта говоритъ Ромео: «Хотя ты моя 
радость, но меня не радуетъ наше сближеніе; слишкомъ оно неожиданно, елиш- 
комъ необдуманно, слишкомъ внезапно; оно слишкомъ похоже на молнію; вепых- 
веть оно и исчезаетъ раве, чЪмъ успфешь сказать: «она сверкнула». Ромео 
весь поглощенъ однимъ желаніемъ—обладанія Джульеттой. Лоренцо, видя такую 
безпредфльную страсть, не знающую ни мры, ни үлержу, говоритъ: «Такіе 
не въ мру пылые восторги кончаютея такъ же не въ ифру порывисто и 
умираютъ въ самомъ разгар, вепыхвутъ, словно порохъ, кавъ только при- 
коснетея къ нему огонь». 

Въ этой драмЪ Тикъ слышаль <әлегическую жалобу нашей смертной 
доли, жалобу, звучащую во већхъ нашихъ радостяхъ и во већхъ красотахъ» *). 


°) 1. Песк, "гатаќигвіѕсһе ВІ& ег. Герав. 1852. Вч. І. 5. 188, 
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Ромео и Джульетта вфрно отразили въ себъ странную дЬйствительность. Въ 
вей нФтъ мЪста тому чудному цвЪтку, напотнившему своимъ благоуханіежъ 
сердце влюбленныхъ. Мгновенное счастье, возвысившееся въ ихъ понфлуЪ до 
блаженнаго экстаза, не могло продолжиться. Влюбленные погрузились въ свой 
сердечный міръ со всею исключительностью поглощающей ихъ страсти. Имъ 
нътъ дБла до остального міра. Но и остальному міру со всей его эгоистиче- 
ской жестокостью, холоднымъ разечетомъ и сухимъ безсердечіемъ нЪтъ дБла 
до счастія: влюбленныхъ. Великое творен!е геніальнаго драматурга учитъ насъ, 
что въ этомъ мір ненависти и зла, глупости и беземысленной случайности 
любовь, достигнувшая красоты высшаго просвътлЪнія, обречена на гибель. 

Пощады вЪтъ и тому, кто силою своей фантази унесея изъ этого міра 
печальной, суровой дъйствительности въ міръ золотыхъ грёзъ. Чтобы жить на 
земл, нужно думать о земномъ. Если же дать волю воображенію улетЬть къ 
заоблачный міръ несбыточнаго идеала, то дЪйствательность не замедлить раз- 
будить мечтателя своими безцеремонными толчками. Контрастъ прозы будвич- 
ной жизни съ красотою воздушныхъ замковъ можетъ произвести впечатаЪн!е 
потрясающаго диссонанеа. Оттого жизнь мыслителей, реформаторовъ, художни- 
Бовъ часто окрашивается въ такой мрачный трагическій колоритъ. Таковъ 
Тассо Гёте. Онъ весь въ своей поэзи. Но 


Прекраснаго должны мы спасаться, 
Какъ пламени: пока на очагћ 

Оно горитъ, ‘пока на путь намъ свћтитъ, 
Какъ радостно спасительно оно! 

Кто безъ него хотёлъ бы обойтися? 

Но ежели расширится кругомъ, 

Ник$мтъ неохраняемое, сколько 
Несчаст!я и горя принесеть. 


Тассо сталкивается со своимъ контрастомъ въ лиць Антоніо, яваяюща- 
гося представителемъ разсудочваго взгляда на дЪйствительность и полной власти 
вадъ собой. Антоніо недостаетъ таланта, но онъ’обладаеть тЬмъ, что пріобрћ- 


таетея трудомъ и силою воли. Тассо подозрваетъ Антоніо въ зависти. < 0- 
върь>, говоритъ Тасео Леонор%, 


душ холодной себязюбца 
Не избъжать мукъ зависти: зегко 
Прощаетъ онъ другому и богатство 
И почести; онъ думаеть: ты самт 
Того жъ достигнешь счастьемъ, постоянствомъ 
Но то, чъмъ свыше мы одарены · 
Одной природой, что недостижвмо 
Трудомъ, стремленыю к :ждаєо, чего 
Ня золото, ви мечъ, ни постоянство 
Пріобръстл не могутъ,—никогда 
Онъ ве простятъ. 
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Тассо и Антоню—выразители двухъ разныхъ принциповъ. Тассо всецъло 
отдается непосредетвенному чувству, постоянно волнуемому яркими образами 
пылкой, поэтической фантаз!и; Антоніо——воплощеніе здраваго разсудка, подчи- 
вившаго волю до полнаго самообладанія. Оттого эти дв личности такъ вра- 
ждебны другъ къ другу. 


Н%тъ, (говоритъ Леонора) оттого враги между собой 
Два эти человвка, что природа 
Изъ нихъ не сотворила одного. 


Ҷеловъку съ пылкимъ воображеніемъ и впечатлительнымъ характеромъ 
кажется холодною черствостью обуздавіе сердечныхъ порывовъ. Въ нихъ ви- 
дится столько безкорыетнаго благороднаго увлеченія! Если же такая увлекаю- 
щаяся личность надЪлена художественнымъ талантомъ, заключающимся пре- 
имущественно въ богатств фантазии, то ея внушенія кажутся голосомъ свыше, 
и мнящій о себЪ гевій считаетъ, что ему все позволено: онъ «натура избран- 
ная’, для которой рамки обычной морали не существуютъ. Оталкиваясь съ 
законами природы и вравственности, съ принцииами, на которыхъ зиждется 
человЪческое общество, художественная натура, ве привыкшая къ сдерживаю- 
щему контролю надъ собой, подвергается масе страданй, могущихъ довести 
ее до окончательной гибели. Этотъ трагизмъ художника, живущаго лишь чув- 
ствомъ и воображеніемъ, безъ разумнаго контроля и нраветвеннаго самообу- 
зданія, Гёте воилотилъ въ своемъ Тассо. 

«Страстная, исключительная, беззавътная преданность искусству заклю- 
чаетъ въ себЪ опасность развить чувство и фантазію до чрезмЪрвой утончен- 
ности и раздражительности: душа художника подчиняется капризамъ, внезапно 
вспыхивающимъ и также внезапно потухающимъ аффектамъ, настраиваетея къ 
людямъ недовБрчиво, все видитъ въ дурномъ, черномъ свЪфтЪ и представляетъ 
скверную смБеь мягкости и жесткости. Такимъ образомъ затрудняется дЪльное, 
разумное сужденіе, а то дфлается и совершенно невозможнымъ, и воля легко 
подвергается заболЪваніямъ, послфдетыемъ которыхъ является недовзре къ 
собственнымъ силамъ, нерфшительность, боязнь дфла и склонность къ быстрымъ 
безцфльнымъ поступкамъ. Чфуиъ болфе художникъ возноситея на далекія, кру- 
тыя высоты искусства, тімъ болће теряетъ онъ масштабъ для мелочей, пу- 
таницы и веумолимости практической жизни. Художественное творчество опасно 
и тЬмъ, что возбуждаетъ фантазію и страсть и, смотря по обетоятельствамъ 
заставляеть переживать нездоровыя, сладостныя, безпутныя настроенія, въ 0с0- 
бенности эротическія влеченія. Ненасытный демонъ чуветвениыхъ наслаждений 
’ ееть чрезвычайно опасная сторона высоко-художественнаго генія. И этотъ тра- 
гизмъ, подобно трагизму любознательности, усиливается еще тЬмъ, что многія 
художественныя творенія, отсутствіе которыхъ бы20 бы для насъ большихмъ 
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пробъломъ, едва-ли были-бы созданы, если бы ихъ авторы не имфли бы тВхЪ 
или другихъ опасныхъ природныхъ наклонностей» *). 

Но не только фантазіи, а и умъ можетъ причинить трагическія страдания. 

Русская пословица гласитъ: «дуракамъ счастье». Грибофдовъ назвалъ 
свое безсмертное произведен!е «Горемъ отъ ума». Чацый страдаетъ велфдетв!е 
своего умственнаго развитія, показывающаго ему во всей ужасающей правд 
низкіе, пошлые интересы, въ которыхъ погрязло московское общество того вре- 
мени. Но страданія, причиняемыя уметвеннымъ превосходствомъ, не заключа- 
ются лишь въ пониманін низкаго уровня разватія окружающаго общества, 
въ мучительномъ сознани одиночества на достигнутой интеллектуальной вы- 
сотЬ и въ мелкой, завистливой враждЪ низиенвыхъ натуръ, ве переносящихъ 
тЬхъ, кто осмћлилея стать выше ихъ. (траданія ума имфють иногда гораздо 
болће глубокій источникъ. ‹Умъ, пишетъ Лекки **), достаточно развитой для 
широкаго пользовавія интеллектуальными наслажденяии, безспорно обладаетъ 
неисчерпаемымъ источникомъ радости. Но тотъ, кто заключаетъ изъ этого, что 
высшее умственное превосходство есть наиболВе благопріятное условіе для 
счастія, горько ошибается. Болъзненная, нервная чувствительность, сопрово- 
ждающая интенсивныя, умственныя напряженія, скучное, надофдливое созна- 
ніе невфжества и пустоты, разочарованіе и все разрушающий анализъ— обычные 
спутники глубокихъ изелЪдованій —наполнили литературу грустнымъ эхо словъ 
царя-мудреца, говорившаго, что «во многой мудрости много печали; и кто 
умножзеть познанія, —умножаетъ скорбь» ***). Страданія ума достигаютъ мрач- 
наго трагизма при столеновеніи человъческой мысли еъ не разгаданными міро- 
выми тайнами. Высшая мудрость «знаетъ лишь то, что ничего не знаетъ». 
Созваніе слабости и ограниченности нашей интеллектуальной организаци выЪ ств 
съ ненасытной жаждой знанія обрекаютъ умъ на мученія Тантала. Трагизмъ 
ума заключаетея въ контрасть между безпредЪльностью познаваемаго и огра- 
ниченностью нашихъ познавательныхъ способностей, —въ контраст, выражен- 
номъ Ньютономъ въ сравненіи себя самого съ ребенкомъ, находящимъ пестрые 
камешки на берегу океана веизвЪданныхъ истинъ, —въ признаніи Фауста въ 
собетвенномъ безуміи, несмотря на ревностное стремленіе познать міръ изуче- 


ніемъ већБхъ наукъ. 
Фаусть. 
Я философию постигъ, 
Я сталъ юристомъ, сталъ врачем»... 
Увы! съ усерльемъ и трудомъ 
Я всё узналъ, во всё провикъ - 
И не умнЪй я подъ конецъ, 
*) о! кеі Аеѕейк 4ез Тгасіѕсһеп. МіпсЬеп. 1897. 5. 316 - 317. 
*е) еску, Ніѕќогу оѓ еигореап Могаз #ош Аосизіцѕ (о Сһагіешарое. [.оп- 
доп. 1869. №о]. І, р. 61. 
***) Библія. Книга Екклезіаста, или Пропов®дника. Г, 18. 
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ЧЪмъ прежде: жалкій я глупецъ. 

Магястръ и докторъ я-- ужь воть 

Тому пошелъ десятый годъ; 

Учениковъ и вкривь, и вкось 

Вожу я зА носъ на авось - 

И вижу всё жь, что не даво намъ знанья. | 
Изныла грудь отъ жгучаго страданьз! 


Трагизмъ ума заключается еще въ его склонности къ анализу и отри- 
цавію прежнихъ врованій и убфжденй. Но разрушать легче, чЪмъ созидать. 
Оттого часто умъ, разрушивъ старыя вфрован1я, ничего положительнаго вмЪсто 
нихъ не даетъ. Однако безъ убЪжденій, безъ искренней въ нихъ вЪры нельзя 
совершить никакого дла. Вотъ почему развите ума ослабляетъ волю. ВмЪето 
смВлаго рЪтиенія умъ старается взвфеить и обсудить дЪло со везхъ сторонъ 
и все открываетъ новыя точки зрЪн1я. Оттого очень сильные и рёшительные 
люди обыкновенно обнаруживаютъ н%®которую прямолинейную ограниченность. 
«Но въ отрицан!и, какъ въ огиъ, есть иетребляющая сила—и какъ удержать 
эту силу въ границахъ, какъ указать ей, гдз ей именно остановиться, когда 
то, что она должна потребить, часто слито и связано неразрывно? Вотъ гд% 
является намъ часто замВчаемая трагическая сторона чел овф ческой жизни: 
для двла нужна мысль; но мысль и воля разъединились и съ каждымъ днемъ 
разъединяются боле... 

Апа 405 ће пайте, Вое ої гезо!аИоп 

15 ѕіскіей о’ег Ъу {һе рые саѕі оЁ Попа, 
Нрирожденный румянецъ воля блекнеть и бёзћетъ, покрываясь бяёдностю мысли) 
говоритъ намъ Шекепиръ устами Гамлета» *). 

Если воля, ослабленная анализомъ, отрицаніемъ, соинфніемъ ума, мо- 
жетъ причинять страшныя несчастія, то и сама воля во всей силЪ своей само- 
доваЪющей власти иногда становится причиной трагической гибели героя, 
обладающаго ею. 

Выше было уже замфчено, что такъ какъ для трагическаго нужна лич- 
ноеть сильная, то нЪкоторые (напр. Шиллеръ) допускаютъ лишь одно траги- 
ческое воли. 0 трагизмЪ, причиненномъ силою воли, русская пословица гла- 
сить: «Нашла коса на камень». Сильный человЪкъ не отступаеть отъ пре- 
пятствій. Его энергія растетъ вифетв съ противодфйствіями, противъ которыхъ 
овъ борется. Если онъ встрёчаетъь нЪчто не поддающееея ему, выдерживаю- 
щее натискъ его борьбы, то онъ разбивается о несокрушимое препятствіе, но 
назадъ не отетупаетъ. Воплощенемъ такой желЪзной воли является Кор!оланъ. 
Преградъ для него не существуетъ. Онъ во что бы то ни стало долженъ до- 
стигнуть того, чего хочетъ. Одна лишь смерть въ состояніи не допустить его 


*) Тургеневъ, Гамзетъ и Донъ-Кихотъ. (Полное собраніе сочиненій И. С. Тур- 
генега. 2 изд. Спб. 1884. Г. Х, стр. 413). 
22 
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къ задуманной имъ цфли. И вотъ, когда онъ почти достигнулъ послЪдней и 
можеть отомстить оскорбившему его Риму, мать падаетъ къ его ногамъ и про- 
сить пощадить родной городъ. Воля Корюлана сломлена любовью къ матери. 
Но такъ какъ Вороланъ есть воплощен!е воли, то виЪстћ съ нею сломленъ 
и самъ Короланъ. Не мечъ Авфидія поразилъ Кор!олана: этоть мечъ сразилъ 
ТЬло, душу же Королана сразила его мать. Онъ говоритъ ей: 


О родная! 
Для счастья Рима побЪдила ты, 
Для сына же - поврь миф, о, повърь мн%, 
Ужасна та поб%да: можеть быть 
Въ ней скрыта смерть. 


= 


Сила, столь необходимая для трагизма, обнаруживается въ борьбЪ. Силь- 
ный борется лишь съ мощнымъ противодђъйст віемъ. Оно можетъ быть или во 
виЪшнемъ, или во внутреннемъ міръ. Во внЪш немъ мір противодӣствіе ветрЪ- 
чается въ силахъ природы. Такъ, напримЪръ, Плиній Старшій погибнулъ отъ 
извержевія Везувія. Гибель Плин!я Старшаго можетъ служить примфромъ изъ 
дЬйствительности, гибель молодого пажа въ «КубЕЁ» Шиллера — изъ поэзии. 
Всего чаще противодъйетвующая сила во внёшнемъ мірв, съ которымъ бо- 
ретея трагическій герой, заключается во враждебныхъ ему людяхъ. ПримЪрами 
трагическихъ героевъ, гибнущихъ отъ враждебныхъ имъ зюдей, могутъ слу- 
жить Валленштейнь Шиллера, Юлій Цезарь и Кор!оланъ Шекспира, Этеоклъ 
и Полиникъ въ трагедіи Эехила «Семь противъ бивъ» и др. 

Особенный интересъ предетавляетъ борьба тогда, когла она сосредоточи- 
вается въ собственномъ серхцф трагическаго героя. Если берьба составляетъ 
главный интересъ трагизма, то этотъ интересъ достигаетъ евоего апогея, когда 
собственное «я» раскололось на двЪ враждующ!я другъ съ другомъ части. Тутъ 
развертывается потрясающая картина сердечныхъ тайниковъ нашей жизни, 
обнаруживаются тЬ психическая условія, которыя, если съ одной стороны дЪ- 
лаютъ возможнымъ «Царетве Божіе внутри насъ», то съ другой — создаютъ 
также и већ муки ада. «Буря подъ черепомъ», такъ называеть Викторъ 
Гюго ту главу своего романа «Несчастные», въ которой онъ раскрываетъ намъ 
душу Жанъ Вальжанъ, когда онъ, веЪми уважаемый мэръ, узнаетъ, что мни- 
мый Жанъ Вальжанъ пойманъ и какъ бБглый каторжный должевъ подверг- 
нуться строжайшей карћ. Если Жанъ Вальжанъ настоящій, но скрывающійся 
подъ чужимъ имевемъ, ничего о себф не заявитъ, то мнимый (т. е. невин- 
ный) будетъ осужденъ; если же Жанъ Вальжанъ үстранитъ ошибку судей и 
обнаружить себя, то ему придется покинуть свое почетное положен!е мэра, 
всфми любимаго и уважаемаго, доставлявшее ему возможность дЪлать такъ 
много добра страждущимъ, и снова идти на каторгу, на которую онъ былъ когда 
то приговоренъ за то, что укралъ хлЬбъ для прокормленя своей голодной 
семьи. Такую же трагическую борьбу съ самимъ собою Жанъ Вальжанъ пере- 
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живаетъ, когда рЬшается сказать Маріусу, мужу своей дорогой воспитанницы 
Козетты, о себЪ, что онъ убъжавшій съ галеры каторжникъ: Жану Вальжанъ 
необходимо обнаружить, кто онъ, чтобы узнать, захочетъ-ли Маріусъ жить съ 
бъглымъ каторжникомъ подъ одною кровлею. 

ЧЪиъ сильнфе противникъ трагическаго лица, тъмъ естественнЪе гибель 
поелВдняго. Стралане и гибель героя въ борьбъ съ могучимъ ` сопервикоиъ 
является въ порядкЪ вещей. Наоборотъ, тЪмъ возмутительнће намъ кажутся 
страдан!я и гибель героя, чЪиъ незначительнће противодзйствующая ему сиза, 
которая однако иногда оказываетея достаточной для побфды, когда ей на под- 
могу подвернетея благопріятвый случай. Вообще говоря, случай есть врагъ 
трагическаго. Какъ ни ужасны бывають катастрофы на желЪзныхъ дорогахъ, 
все же въ нихъ обыкновенно нтъ настоящаго трагизма, велЪдетвіи ихъ езу- 
чайности. Впрочемъ, еще Аристотель указалъ на то, что случай можеть про- 
извести трагическое впечатлъніе, если, наприићръ, упадетъ статуя на прохо- 
Хящаго человЪка, который быль убійцей изображеннаго въ ней. Такое проис- 
шеств!е теряеть характеръ случая и кажется нашей фантазія преднам%ренной, 
роковой карой преступленія. Если фантазія въ состояний осмыслить слЪпой 
случай, то воля имъ можетъ воепользоваться для своихъ цфлей и превратить 
въ средство для ихъ достижевія. Маркизъ Поза говоритъ: 


«... И ЧТО же этотъ случай, 

Какъ ве простой, шероховатый камень, 
Рукой ваятеля воззванный къ жизни? 
Какъ небо посызаетъ случай—къ цзи 
Онъ долженъ быть обдфлавъ челов комъ. 


Такъ какъ подвернувшійся случай можетъ оказать громадное содЪйств!е въ 
осуществлении какого нибудь плана, замыселъ котораго дремалъ глубоко въ тайви- 
кахъ нашего сердца, то такого рода случай пріобрЪтаетъ характеръ дьяволь- 
скаго искушенія, способнаго подетрекнуть на дћло и придать рёшимость ко- 
зеблющейся волЪ. Случай подвигнулъ Катерину въ «Грозъ» Островекаго изм$- 
вить мужу. Ее выводитъ изъ сомнфШя и колебанія именно то соображеиіе, 
что, можеть быть, въ другой разъ такого благопріятнаго случая свидфться съ 
милымъ не повторится, и вфчно будетъ грызть сердце сожалЪніе, что имъ она 
не воспользовалась «Да, можетъ, такого и случая то еще во всю жизнь не 
выйдетъ. Тогда и плачься на себя: былъ случай, да не умфла пользоваться». 
Случай, приведшій Дунканъ въ замокъ Макбета, воплощается въ кинжалъ, въ 

«дитя воображеня 
Горячки, жгущей угнотенный МОЗГЪ>, 
—въ кинжалъ, маня Макбета совершить кровавое преступленіе, чтобы про- 
ложить себъ дорогу къ трону. 

Случай, врываясь въ жизнь людей, безъ емысла, безъ связи съ ихъ на- 

мЪреніями и характерами, являясь во всей своей капризной исключительности, 
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изшаеть трагическому и осхабляетъ его впечатлЪніе. Наоборотъ, если случай 
заключаетъ въ себЪ иЪчто похожее на значен!е судьбы, или даетъ поводъ 
обнаружиться характеру личности въ соотвфтетвующемъ освЪщеніи, или 0е0- 
бенно ярко освъщаетъ идею произведенія, то такого рода случай вполнћ 
умБстенъ въ трагическомъ произведеніи. Таковъ случай въ Ромео и Юзми, 
помЪшавшіӣ Ромео получить письмо Лоренцо. И кажется, что этотъ міръ стра- 
даній, жестокости, вражды и ненависти до такой степени чуждъ райскому 
счастью беззавЪтной любви созданныхъ другъ для друга юныхъ сердецъ, что 
онъ пользуется даже глупымъ елучаемъ для уничтожен!я этого неземного бла- 
женства! Конечно, это случайность, что Ромео полюбилъ дочь враждебной ему 
фамил!и. Но подобный случай не только не вредитъ трагизму, а является не- 
обходимымъ элементомъ для обрисовка характера тероя и героини. Точно также 
виола умфетны случайности въ Гамлет, гдз онЪ особенно многочисленны: 
Убійетво Полонія Гамлетомъ, отравленіе королевы, берущей кубокъ съ ядомъ 
и выпивающей его, перемъна шпагъ, дающая въ руки Гамлета шпагу съ 
ядомъ—веЪ эти случаи имфютъ роковое значеше, возвышающее трагизмъ по- 
ложеній заинтересованныхъ лицъ, индивидуальность которыхъ тЬмъ ярче 
обнаруживается. 

Случай считается неумфетнымъ въ трагедіи потому, что въ ней вее 
должно вытекать изъ характера героя, согласно пеихичеекимъ законаиъ, — «ИхЪ 
же не прейдеши»!—-Но въ жизни, а слЪдовательно и въ трагедін не все зави- 
сить отъ характера людей, но и отъ обстоятельствъ, въ которыхъ находится 
данная личность. Случай, въ смысл противуположности причинной связи ве- 
"щей, неумЪстевъ въ трагедін, потому что такого случая быть не можетъ. Но 
случаи въ смыелЪ противорфч1я =желаніямъ людей, поставленныхъ въ обето- 
ятельства, лротивуположпыя ихъ намъреніямъ, или же чего то совершенно не- 
ожиданнаго и непредвидьннаго, безпрестанно ветрёчаются въ жизни, поэтому 
вполаъ умћетны тамъ, гдЪ изображается трагическій герой, страдающий и гиб- 
нущій не вел детв!е одного своего характера, но и по причин обетоятельствъ, 
въ которыхъ онъ очутился. 

Но какъ бы ни былъ умфетенъ случай въ разватіп трагической личности 
тъмъ не менфе ея апоөеозъ мы ветр®чаемъ тамъ, гдЪ она сама приготовляетъ 
себЪ свою судьбу, вполне сознавая, что выйдетъ изъ поступка, совершеннаго 
добровольно и главное — сознательно. Такимъ героемъ являетея Прометей, этотъ 
симводъ трагедія, который говоритъ: «Я прегрьшилъ намренно и обдуманно, 
это правда». Также Кор!оланъ, уступая мольбамъ матери, вполн% сознаетъ, на 
какую опасность онъ себя обрекаетъ. По словамъ Авфидія, въ КЌоріолан% стол- 
кнулись «честь и состраданіе». Прежде, чЪмъ уступить мольбамъ матери, Ко-. 
ріоланъ пережилъ тотъ трагическій моментъ въ своей жизни, который подло- 
милъ его. Ќоріоланъ весь былъ проникнутъ страстью мщенія Риму. Вее его суще- 
ство сосредоточилось на этомъ чувств. Но, метя Риму, Коріоланъ дол- 
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женъ былъ погубить свою жену, своего сына, свою мать. Мать гово- 
‚ рить Корюлану: 
въ торжествћ 
Ты вступишь на развалины родныя 
И примешь побъдитехя вънокъ, 
Проливши кровь родной жены и сына, 
Что до мевя, мой сынъ, я не дождусь, 
ЧЪмъ кончится война; коль я не въ силахъ 
Склонить тебя на миръ великодушный, 
То, взрь миф, прежде, ч$мъ идти на Римъ, 
Черезъ мой трупъ перешагнуть ты долженъ. 
Ступи жь на грудь, которая вскормила Коріолана. 


Уже цЬлуя жену, Ёоріоланъ восклицаетъ: 


О слаще мести 
Маз поцћлуй твой, долгій, какъ изгнаніе. 


Богда же мать пала къ ногамъ его, то любовь и жалость къ ней пере- 
силили въ сердцћ Коріолана злобу противъ оскорбившаго его Рима. Внутри Ко- 
ріолана происходить страшная борьба: одно чувство борется съ другимъ и 
доброе одерживаетъ побфду надъ злымъ... 

Коріоланъ есть примъръ борьбы противуположныхъ чуветвъ. Кром того, 
трагическое можеть явиться результатомъ борьбы страсти еъ лолгомъ, борьбы 
двухъ противуположныхъ обязанностей, борьбы съ судьбою и, наконецъ, съ 
самимъ божеством. | 

Наши еклонности *) влекутъ насъ къ ихъ удовлетворевію, которое подъ 
вліяніемъ страстнаго желанія кажется намъ высшимъ блаженствомъ, засло- 
· вяющимъ отъ нашихъ взоровъ гибельныя послћдетвія, могущія рано или поздно за- 
ставить наеъ горько раскаяться въ поступе, совершенномъ подъ вліяніемъ страсти. 
Страсть заставляетъ насъ, ради минутнаго наслажденія, жертвовать здоровьемъ, 
ради богатства, почести и власти совершать болће или менфе тяжкія престу- 
плен!я. Борьба между страстнымъ влеченемъ и требован!емъ обязанности тер- 
заеть душу и причиняетъ ей невыносимыя мученія даже тогда, когда долгъ 
восторжествуетъ. Но эта побБда дается не легко. Викторъ Гюго ярко изобра- 
зилъ ее въ Жанъ Вальжанъ, какъ объ этомъ было упомянуто выше. Борьба 
страсти съ обязанностью, кончившаяся полнымъ торжествомъ первой и порз- 
женіемъ второй, составляетъ сущность трагизма, погубившаго Макбета. Мак- 
бетъ, хотя честолюбивъ, но всетаки, по природЪ своей, честенъ и благоро- 
денъ. Лэди Макбетъ говоритъ: 





*) Я имфлъ случай писать о диссонансв въ челов ческой душЪ, влекомой 
разными страстями, іпротивъ которыхъ вооружается долгъ, въ стать: «О красотЪ 
физической и духовной въ природ и искусств» (см. «Театръ и Искусство». 1887. . 
№№ 46-52). 
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«—Вь тебћ, я знаю, 
И гордость есть, и жажда громкой славы, 
Да нФть сопутника ихъ —зла. Престола 
Путемъ прямымъ желаль бы ты достигнуть, 
Игрою чистою сорвать вэсь банкъ... 
Нельзя Гламист!.. звучать неотразимо 
Слова: ‹убей, иль откажись отъ власти». 


ДЪйствительно Макбетъ вполнЪф сознаетъ свою обязанность передъ коро" 
лемъ,` почтившимъ замокъ своего полководца своимъ посфщенемъ. Макбетъ 


говоритъ: 
«Король Дунканъ вдвойн® здћъсь безопасенъ: 
Родной и поддавный—я не могу 
Поднять руки на короля: хозяинъ- 
Убійпъ долженъ затворить я дверь, 
Не самъ своимъ ножомъ зарфзать гостя». 


Макбету такъ противно преступленіе, такъ дорого честное имя! Онъ го- 


воритъ жен®: 
Оставимь этоть планъ. Онъ такъ недавно 
Меня наградами почтилъ; въ народъ 
Я маћнье золотое заслужилъ; 
Дай сохранить его прекрасный блескъ, 
Его не должно помрачить такъ скоро». 


Но Лэди Макбетъ раздуваетъ адекій пламень честолюбія и властолюбія 
въ душ своего мужа и подетрекаетъь Макбета на убійство того, кого онъ дол- 
женъ былъ бы охранять, какъ своего короля, родственника и гостя. 

Въ этому же роду трагическаго можно отнести борьбу между низкими 
страстями и высокими порывами души. Во внутреннемъ мВ одного и того же 
челов$ка могуть уживаться съ одной стороны жажда знанія, порывы къ улуч- 
шенію челов ческой жизни, влечене къ художественному творчеству, мисти- 
ческое пареніе въ небесному и божественному для единенія съ нимъ,— съ 
другой— ненасытная чувственность, жадность къ богатству, тщеслав!е, често- 
зюбіе и пр. Воплощешемъ подобнаго диссонирующаго контраста является Фаустъ 
въ обработкЪ разныхъ писателей: Марлоу (Магіоже), Гёте, Граббе, Ленау, Валь- 
дерона (ЧудодЪйственный магъ), также Манфредъ и Чайльдъ Гарольдъ Бай- 
рона и др. 

Подобно тому, какъ можетъ быть борьба между страстями, склонностями 
и влечен1ями, борьба между долгомъ и страстью, разумомъ и чуветвомъ, го- 
ловою и сердцемъ, точно такъ же возможна борьба между двумя обязанностями. 
Въ такой борьбЪ между двумя одинаково священными обязанностями, ставя- 
щими человЪка въ безвыходное положеніе, Банзенъ преимущественно видитъ 
сущность трагическаго. Если названный писатель-пессимистъ, можетъ быть, 
и преувеличиваетъ безвыходность лабиринта, въ который вводить насъ со- 
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вЬсть, требующая исполненія долга, все же нельзя не согласиться съ тъмъ, 
что обязанность далеко не веегҳа является въ фори опредъленнаго «категори- 
ческаго императива», исключающаго веякія сомнЪнія и колебан!я. Наоборотъ, 
если ме всегда, то всетаки бываютъ случаи, когда чрезвычайно трудно дать 
себЪ отчеть, кавкъ слЪдуеть поступать сообразно съ требованіями долга. Въ 
особенвости әта трудность возростаетъ, когда исполненіе одной обязаняости 
исключаетъ возможность исполнить другую, одинаково важную. Трагизмъ та- 
кого положенія возростаетъ еще отъ того, что обыкновенно нЪтъ времени мЪш- 
кать, колебаться и выбирать, потому что уже всякое замедленіе есть погръш- 
ность противъ долга, требующаго немедленнаго и рЪшительнаго поступка. ТВмъ 
болфе нельзя искать епасенія въ уклоненіи отъ всеякаго поступка, тавъ Бакъ 
обязанности требуютъ дБйствій, но, увы, иногда діаметрально противуполож- 
выхъ, изъ которыхъ одно вполнЪ исключаетъ возможность совершенія другого. 
«Любовь враждуетъ съ любовью, благочестіе съ благочестіемъ, требованіе отца 
съ правомъ матери». Таково положеніе Ореста у Эсхила: Орестъ виновенъ, если 
оставить убіеніе своего отца безъ отмщевія; исполнешемъ же завфта мести, 
Орестъ становится матереубійцей». Отомститъ-ли Оресть ужасвымъ матере- 
үбійствомъ убіевіе своего отца, или это злодфян!е оставитъ безъ отищенія: во 
всякомъ случаЪ, по изображен!ю поэта, будетъ совершенно тяжелое преступле- · 
ве. Аполлонъ побуждаегь Ореста на месть, Әриннін караютъ сына, убившаго 
мать. Воть—поэтическое олицетвореніе двухъ принциповъ, рвущихъ сердечный 
міръ человЪка, обязаннаго поступать соглаено долгу, въ данномъ случа при- 
казывающаго нћчто діаметрально-противоположное. Къ примфрамъ трагическаго 
отъ конфликта двухъ противоположныхъ обязанностей обыкновенно причисляетея 
и Антигона Софокла, напримъръ Гегелемъ, считавшимъ эту трагедію за лучшее 
произведеніе искусства. По мнвію Гегеля, Антигона, какъ гражданка города, 
управляемаго Ёреономъ, и невЪета сына послЪдняго, должна была бы его елу- 
шать. Но, повинуясь волЪ Креона, Антигона не могла бы исполнить заковъ 
религіозвый. Антигона поставлена въ такое положеніе, что исполненіе одного 
закона исключаетъ возможность исполнить другой, который приходитея непре- 
мЪнно нарушить. Конечно, эти противоположные законы далеко не одинаково 
священны. Приказан!е Креона не можетъ сравниться съ божескимъ повел%ћ- 
ніемъ, и Антигона вполн® права, ршившиеь исполнить обрядъ погребенія вадъ 
братомъ, не смотря на запрещене Вреона, который къ тому же самъ впослЪд- 
ствій раскаивается въ своихъ поступкахъ, причинившихъ гибель Антиговы, 
его сына и жевы. У древнихъ грековъ не только люди были способны изда- 
вать ‘противор®чащие еовЪети законы, но и сами боги. Такъ, напримфръ, если 
Лай своими грфхамн заслужилъ гиЪвъ боговъ, то всетаки кажется до край- 
ности возмутительно-произвольнымъ то, что боги выбрали оружіемъ наказан1я 
Эдипа, сдВлавъ изъ него палача собетвеннаго отца и мужа своей матери. Если 
Дай быль виновенъ, то зачёмъ невиннаго Эдипа превращать въ неволь ваго 
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‘преступника, чтобы наказать виновнаго? И пользоваться лучшимъ, что есть 
у человЪка: добрыми нам%Ъреніями, чтобы ими то и ВЫПОЛНИТЬ предопредЪле- 
ніе рока! Неудивительно, что Эдипъ возмущается опредъленіемъ оракула, пред- 
сказавшаго ему убіевіе своего отца и женитьбу ва собственной матери. 
Желая избЪгнуть этихъ преступленій, Эдипъ возстаетъ противъ боговъ, опре- 
дћлившихъ ему такой страшный жребй. 

Возмущен!е противъ божества есть кульминаціонный пунктъ трагизма, 
увънчаннаго въ античной драм Прометеемъ Эсхила, заступившимся за чело- 
вЬчество передъ жестокимъ Зевсомъ, а въ современной драмъ Каиномъ Бай- 
рона. Прометей протестуетъ противъ нам%френія Зевса истребить родъ людской; 
Баинъ негодуетъ на наказаніе, обрушившееся на него за гръхъ его роди- 
телей. Оба возстаютъ: одинъ на Зевса, другой на Бога, и противятся предо- 
предъленію свыше, за что навлекаютъ на себя кару. Каина мучаетъ сомн$- 
ніе: за что страдаетъ онъ, невиновный въ грЪхопаденіи своихъ родителей, не 
просившій, чтобы его создали, не желавшій жизни и ничего не знавшій о ней 
до своего рожденія. Зачъмъ было посажено древо, плоды котораго соблазнили 
Еву? Безграничное всевъдЪніе знало, что свободная воля будетъ употреблена 
во зло, которое повлечетъ за собой страшную кару смерти и ада. Зачфмъ же 
было создавать то, что обречено на мученія нестерпимыя и вЪчныя?.. 


Вотъ она 
Вся жизнь: Работай! Но за что же это? 
За то-ль, что изъ Эдема мой отець 
Быль изгнанъ? ЧЪмъ же я то тутъ виновент? 
Въ тв дни рожденъ я не былъ, не жезалъ 
На св%тъ рождаться? Мн% невыносима 
Земная доля, данная рожденьемт. 
Зач%мъ такъ было зм8ю довёряться, 
Къ чему терпёть, извЬдавъ искушенье? 
То древо посадизи— для кого? 
Ужь если не для насъ, то дзя чего же 
Имъ искушать позволили отца? 


Оттого у Каина является сомнфнье въ благости Бога. Онъ веемогущъ, 
но значить ли это, что Онъ добръ? «Но разв вее то благо, ‘что могуче»? 
Люциферъ показываеть Каину, что ждетъ челов$ ка посл смерти: адъ, который 
будетъ населенъ потомками Каина. Вернувшись изъ ада, КаинЪ, хотя любуется 
своимъ сыномъ, но все же .не можетъ не желать, чтобы скорЪй умеръ онъ 


или вовсе не родился. 
О лучше бы нарушить 
Невинный сонъ и голову ребенка 
О камень раздробить безъ сожалЪнья, 
ЧЪмъ жить позволить этой жизнью». 


— Когда Ада, жена Каина, противитея этому ужасному намфрению 
мужа, то онъ үспокойваетъ ее слфдующими словами: 
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Я только говорил», 
Что зучше-бъ умеръ онъ, чёмъ осудить 
Себя на муки въ будущемъ. Но если 
Ты смущена, то я скажу одно: 
Пусть никогда-бъ онъ лучше не родился». 

— Трагизмъ сомнЪн!я въ благости Творца, создавшаго міръ, въ соето- 
яній до-нельзя угнетать человБческій духъ. Если, съ одной стороны, земныя 
страдания ваходятъ свой желанный конецъ въ смерти, то, еъ другой, радости 
жизни такъ привлекательны, что ихъ эфемерность кажется тъмъ болће үжас- 
ной. Отовсюду тЪенатся въ голову страшный вопросъ: зачЪиъ даны радости 
жизни, если онъ должны такъ скоро прекратиться, зачвиъ дано существо- 
ван!е пояное мукъ, которыя послъ емерти могутъ превратиться въ вЪчныя?.. 

Не одинаково-ли жестоко: оборвать жизнь, полную радостей, или напол- 
нить ее мучевіями? | 

Матери умершаго ребенка, обратившейся въ ея безысходномъ гор за 
помощью къ БуддЪ, онъ говоритъ. «Знай, я отдалъ бы вею кровь моего сердца, 
чтобы только осушить твои слезы и узнать тайну того проклятья, которое 
превращаетъ сладкую любовь въ мучене, и по пути, усфянному цвЪтами, 
тонить къ жертвенному алтарю какъ этихъ беземыеленныхъ животныхъ, такъ 
И царя ихъ- человЪка. Я допытываюсь этой тайны, а ты— иди, схорони своего 
ребенка» !). 

Трагизмъ жизни заключается въ космическомъ закон безпрерывной эво- 
лющи. Существованіе обречено на гибель, которая, разрушая одну жизнь, соз- 
даетъ другую, предназначенную опять смерти и т. д. Мы вовлечены въ кру- 
говоротъ вЬчныхъ перемфнъ и безъ удержу несемся по безконечному потоку 
времени, жадно протягивая руки къ цвфтущимъ берегамъ земныхъ радостей; 
но едва уепвъ коснутьея ихъ, мы уже поглощены въ бездонныя про- 
пасти мученій, гибели и смерти. Когда царевичъ Сиддарха, выћхавъ изъ 
своего великолЪпнаго дворца, полнаго утфхъ и радостей, очутилея лицомъ къ 
лицу еъ людекимъ горемъ, увидавъ нищаго, дряхлаго, больного, наконецъ, 
мертваго, будущий Будда, пораженный трагизмомъ существован!я, воскликнулъ: 
«0, етрадальческій міръ! 0 вы, извћетные и веизвфетные мн братья по плоти, 
вы, попавшіе въ эту общую сть жизни, приковывающей васъ къ смерти и 
печали! Я вижу, я чувствую громадность етраданій земли, суету ея радостей, 
пустоту ея благъ, терзаніе ея золъ: радость приводить къ страданію, моло- 
дость къ старости, любовь къ разлук, жизнь къ отвратительной смерти, а 
смерть къ неизвЪфстнымъ жизнямъ, которыя енова приковываютъ человЪка къ 
своему вЪчно обращающемуся колесу и заставляютъ катить это колесо лож- 
ныхъ наслаждений и не ложныхъ печалей. И я былъ обольщенъ этой при- 





1) СвЪлъ Азш. Поэма Эдвина Арнольда. Переводъ А. Авненской подъ ред, 
В. Левевпча. Сиб. 1890, стр. 94—95. 
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манкой, и меъ казалось пятно жить, и мнЪ жизнь являлась свётдымЪ по- 
токомъ, вЪчно текущимъ въ неизмфнномъ мирђ; а между тБиъ безразсухныя 
струи потока весело несутся средь цвфтовъ и луговъ только затЬмъ, чтобы 
скорће влить свои прозрачныя воды въ мутное соленое море! Покровъ, ослЪп- 
лявшій меня, сдернутъ! Я таковъ же, какъ веЪ эти люди, которые взываютъ 
къ своимъ богамъ и которымъ боги не внемлютъ или которыми они прене- 
брегаютъ, а между тмъ должна же явиться помощь —для нихъ, и для меня, 
и для веБхъ! Можетъ быть, вами боги нуждаютея въ помощи, если они на- 
столько слабы, что не могүтъ спасти, когда печальныя уста взываютъ къ 
нимъ! Я не допустилъ-бы ни одного человћка взывать ко мнЪ напрасно, 
если бы могъ спасти его! Ќакъ же это возможно, что Брама создалъ мръ и 
предоставляетъ ему бЪдетвовать?! Если онъ всемогущъ, зачфмъ же покидаетъ 
онъ его? Или онъ не благъ?.. А если онъ не всемогүщъ, то онъ не богъ» *). 
И засіялъ свЪтъ Азіи въ лиц Будды, указавшаго людямъ на нирвану. на 
покой небытия... Европейскій умъ находить умиротвореніе въ побфдБ надъ 
страстями, ведущей къ апатіи стоика, душа котораго полна «яркаго свЪта, пд- 
казывающаго истину веЪхъ вещей и ту, которая внутри него самого» **). И буд-. 
дисты, и стоики, ставъ лицомъ къ лицу съ вфчной проблемой зла, поняли 
что главный космичесый законъ заключается въ эволющи, въ изиъненіи ве- 
щей, которыя въ каждый послЬдующій моменть уже не ТВ, какими онЪ 
были въ предъидущій. Оттого все чуветвующее обречено на страдан!е, все 
живое на смерть. «Зло есть смерть, чувствуемая жизнью» ***). Страдане, раз- 
рушеніе, гибель и смерть сообщаютъ міру трагическій колоритъ. Онъ окра- 
шиваеть въ мрачный цвЪтъ и жизнь челов чества, и природу. Апостолъ 
Павелъ пишетъ: «Ибо знаемъ, что вея тварь совокупно стенаетъ и мучится” 
донынф» ****). Весь міръ, «конечный во всемъ своемъ превосходетвЪ и пре 
восходный во всей его конечности» *****) есть одна колоссальная трагедія. Впро- 
чемъ, трагизму природы мЪшаетъ отеутетв!е личности, этого трагическаго 
центра. Ландшафты могутъ настраивать насъ на грустный задъ. Но для тра- 
Гическаго этого мало. Для него необходимо, чтобы природа олицетворилась до 
страдающей и гибнущей личности. Условія для такого одухотворенія природы 
рЬдки, какъ, напримЪръ, при извержени вулкана, когда лава разливается 
своимъ губительнымъ потокомъ по дБветвенному лВеу и низвергаетъ вЗковые 
дубы. Если въ самой природ трагическое ветрфчается скорће, какъ иеклю- 
ченіе, то оно чаще играеть трагическую роль въ жизни человка, надёляя его 


*) Тамъ же, стр. 59 - 60. , 
**) Репзбез 4. Магс Аоге. ТгадисИоп поџтеПе раг У. Ва ету 5% НА 
Јаіте Рагіѕ. 1876. [дуге ХІ, $ ХИ, р. 409. 
***) Р. Сепег, Га ог еі 1е ПлаЫе. Рагіѕ, 1880, р. 724—725, 
“***) Къ римзянамъ послан!е Святого Апостола Павза ҮШ, 22. 
*+**») КОЗ, АезбенЕк. Тіріпеер. 1868. 5. 239. 
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безобразною наружностью, болЪзнями, пороками, съ которыми онъ тщетно бо- 
ретея, убивая его въ моментъ, когда ему всего нужнЪе жить для дФла, ко. 
торое ему подчасъ дороже самого себя. Такова смерть Мирабо, внушившая 
Карлейлю одну изъ лучщихъ, по своему трагизму, страницъ его «Истор!и 
французекой революціи». 

Особенно богата трагизмомъ Веемірная Исторія въ своихъ революціяхъ, 
низвергающихъ общественныя основы, подъ крушеніемъ которыхъ гибнуть 
тысячи вевинвыхъ жертвъ, войнахъ, разрушающихъ цфлыя государства, ге- 
рояхъ, стремящихея то возвратить прошедшее (какъ, напримъръ, Юліанъ, 
желавшій воскресить античную цивидазацію), то остановить время (какъ, 
напримъръ, Демосөевъ, боровшійся за спасеніе Греція, уже сыгравшей свою 
историческую роль и готовой дать дорогу восходящей звфзхЪ Македонскаго 
могущества), то предвосхитить будущее (какъ, напримъръ, Совратъ, стремив- 
шійся къ этическому самоопредфлению’ личности, сбросившій съ себя мораль, 
установленную на подчиненіи гоеударственному авторитету и в8рЪ въ боговъ 
сомнительнаго поведенія). Не даромъ трагическіе поэты такъ склонны заим- 
ствовать свои сюжеты изъ истори. Эти сюжеты стали трагическими не по- 
тому, что они обработаны драматургами; напротивъ, послЪдніе воепользова- 
лись историческими событіями, оттого что въ нихъ много трагизма. История, 
дЪйствительная жизнь, полныя борьбы, етраданій, гибели и смерти, отражаясь 
въ искусетвЪ, содћӣствуютъ появленію трагеди. Хотя она есть наиболће полное 
вооспроизведене трагическаго элемента жизни, но и другія искусства болће 
или мевће способны служить ему выражешемъ. 


(Окончаніе слъдуеть). 


Экспериментальныя данныя къ вопросу орь ассоціаціях». 
Н. Королькова. 


(Докладъ, сдЪланный въ Обществь Нормальной и Патологической Пеихоломи). 


Около четырехъ лЬтъ тому назадъ въ нЬсколькихъ русекихъ учебныхъ 
заведеніяхъ были произведены опыты съ запоминаніемъ трехеложныхъ словъ 
разваго значенія, причемъ оказалось, что ряды, составленные изъ словъ раз- 
наго зваченія, запоминаются не одинаково легко, и что учащеся разнаго воз- 
раета не въ одинаковой степени чувствуютъ разницу въ трудности запоми- 
навія даиныхъ рядовъ *). | | 


*) А. Нечаевъ, Совремсвная экспериментальная психологія въ ея отношени 
къ вопросамъ школьнаго обученія. Спб. 1901. Стр. 23--54. 
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Повторевіе этихъ опытовъ въ Росейи *) и Германи "*) дало анало- 
гичные результаты. 

Въ прошломъ году, организованная при Русскомъ Обществъ нормальной 
и патологической психологи коммиссія для экспериментальнаго ззсл$хован!я 
учащихел подъ предеЪдательствомъ академика В. М. Бехтерева рЪшила поста- 
вить эти опыты въ болђе широкихъ размЪрахъ, причемъ были вновь пере- 
смотръны и возможно тщательно оцфнены слова, входящія въ составъ данныхъ 
рядовъ. Послъ пиродолжительнаго обсужденія рЪшено было произвести опыты 
съ запоминаніемъ слЪдующихъ словъ, обозначающихъ образы: 1) зрительные, 
2) слуховые, 3) вкусовые и обонятельные, 4) термическіе и осязательные, 
5) чуветва и етремлевія и 6) отвлеченныя понятія. 


1. 2. 3. 
Коляска Музыка Пахучій 
Пуговка Мычанье Прокислый 
Ножницы Ворчанье Душистый 
Каравдашъ Журчанье Соленый 
Озеро Хлопанье Горчица 
Колесо Гудфнье Протухлый 
Памятникъ Рычанье Уксусный 
Картива Свистанье Сладенькій 
Канава Щелканье Невкусный 
Дерево Жужжанье Лакомый 
Самоваръ Топанье Кислота 
Бумага Шип вье Табачный 

4. 5. 6. 
Холодный Сердечный ДЪйствіе 
Шершавый Веселость Прямота 
Горячій Отважный Возможность 
Теплота Пугливость Пространство 
Морозный Обида Правдивость 
Щекотка Радостный Простота 
Колючій Блаженство Качество 
Обжоги Тревожный Дъленье 
Пушистый Убеланье Множество 
Щапанье Несчастье Правильность 
Прохладный Мученье Сложенье 
Ледяной РЪтямость Причина 


*) Наблюдензя надъ развитіемь интересовъ ч памяти въ школьномъ возрасть, 
произе. слушателями Педаг. Курсовъ В. У. В. Спб. 1901. Стр. 19-99. Труды по 
эксперим. педазозической психолотін слушателей восп. Курсовъ при Педагогиз. Музећ 
В. У. 3. Спб. 1902. Стр. 45 43. 

**) Магх Гоф5еп, ЕхрегішепіеПе Ощегзасвопееп бег 41е Сесил ат 
жіскеІапо Бе! ЅсһиКіопаего. Хейзсьий Гаг РзусһоІіосіе попа Рһуѕіоіосіе дег Зт- 
пезограпе. 1901. В. 27. 
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Само собою разумЪетея, что для оцёнки результатовъ этихъ опытовъ 
въ высшей степени важно знать, насколько, дЬйствительно, данное слово спо- 
собно вызывать въ сознаніи испытуемыхъ ассоціаціи опредВленнаго вида и 
насколько, слдовательно, лучшее или худшее запоминаніе даннаго ряда словъ 
можно ставить въ зависимость отъ большаго или меньшаго развития аесоціацій 
опредБленнаго вида. 

Для выяснен!я этого вопроса въ психологической лабораторіи при Педа- 
гогическомъ музећ военно-учебныхъ заведеній (подъ руководствомъ А. П. Не- 
чаева) въ течене минувшей зимы были поставлены елБдующіе опыты. 

Испытуемый пемфщался въ особой комнат, причемъ ему давались въ 
слуховой фори слова, входящія въ составъ указанныхъ выше рядовъ. Задача 
испытуемаго состояла въ томъ, чтобы назвать первое слово, которое будетъ 
вызвано въ его созваніи данвымъ раздражителемъ. Для регистраціи скорости 
возникновенія данной ассоціаціи употреблялись два тубныхъ ключа, соединен- 
ныхъ въ электрической цзпи съ хроноскопомъ Гиппа. Экепериментаторъ обы- 
кновенно имфль при себ двухъ ассистентовъ, изъ которыхъ одинъ слъдилъ 
за хроноскопомъ, а другой велъ подробный протоколъ. По слову «начинаю» 
испытуемый и экспериментаторъ брали въ ротъ губные ключи. ЗатВмъ пускалея 
въ ходъ хроноскопъ. Черезъ 2—3 секунды послЪ этого әкепериментаторъ 
произноесилъ опредъленное слово, причемъ при произнесевіи перваго слогг токъ 
замыкалея, и стрБлки хроноскопа начинали двигаться. При первомъ слог, 
произнесенномъ испытуемымъ, токъ размыкался и стр®лки останавливались. 
ПоелВ этого записывалось время реакщи и испытуемый подвергалея подробному 
` опросу относительно качественной стороны возникшихъ у него ассоціацій. 
Опыть съ каждымъ лицомъ продолжался обыкновенно немного болће часа. 
При этомъ принимались мЪры къ тому, чтобы на большую или меньшую ско- 
рость возникновен!я ассоціацій при словахъ опредфленнаго ряда не оказывало 
значительнаго вліянія утомленіе. Для этого: 1) періодически дЪлалиеь неболь- 
ие перерывы въ работ и 2) слова, принадлежапия къ одному и тому же 
ряду, давались не подрядъ, но въ чередовавіи со словами другихъ рядовъ. 

При нашихъ опытахъ было изелћдовано 15 человъкъ въ возраетв отъ 
20 до 43 л%тъ, а именно: 4 воспитателя кадетскихъ корпусовъ, 7 слушатель- 
ницъ Фребелевекихъ педагогическихъ курсовъ, одно лицо, окончившее универ- 
ситетъ, одинъ студенть университета, одинъ художникъ, пять ть тому на- 
задъ потерявшій зрБніе, и одинъ сторожъ педагогическаго музея. Надъ каж- 
дымъ лицомъ было произведено 72 измзрен!я скорости ассоціацій, такъ что 
въ общей сложности сдЪлано было боле тысячи наблюденій. Кром вижепод- 
писавшагося, въ этихъ опытахъ принимали ближайшее участіе: Е. Э. фонъ- 
Зибертъ и Н. Г. Гурьевъ. 

При разбор полученнаго матеріала мы прежде всего обратили вниманіе 
на То, что данныя слова вызывали въ сознании испытуемыхъ то опредЪлен- 
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ные образы, то одни лишь слова. Напримћръ, услышавъ слово «бумага», одинъ 
испытуемый произноситъ слово «бЗлая», причемъ объясняетъ, что ему ясно: 
предетавилея зрительный образъ бумаги благо цвЪта; другой испытуемый въ 
отвътъ на слово «бумага» тоже пройзносить слово «бћлая», нб при опросћ 
его оказывается, что съ этимъ словомъ въ его сознаніи не было свявано ви- 
какого реальнаго образа: ассоціація была чисто словесной. 

Спрашивается, насколько часто при каждомъ изъ вышеупомянутыхъ 
рядовъ словъ возникаютъ чисто еховесвыя ассодіаціи? 

Оказалось, что наименьшее количество словесныхъ ассоцізцій вызываютъ. 
слова, обозначающія зрительные образы (11 ,з0/о), а вавбольшее— елова, обо- 
значающія чувства, стремленія и отвлеченныя повятія (500/0) (Таблица 1-я). 
Среднее место въ әтомъ отношенін завимаютъ слова, обозначающія терми- 
ческія и осязательныя ощущенія (20,20/0), слуховыя (22,20/0) и вкусовыя и 
обонятельныя (25 ,,0/0). 

Насъ интересовалъ вопросъ, въ какой степени измфняется скорость ассо- 
ціацій въ зависимости отъ характера воспроизводимыхъ представленій. Для 
этого већ случаи ассоціированія при нашихъ опытахъ были раздёлены на 
шесть группъ, сботвфтетвенно характеру тЪхъ рядовъ, къ которымъ относи- 
лось слово, служившее исходнымъ пунктомъ аесощащи,— и затЬмъ вычиелено 
среднее ариеметичеевое время скорости возникновен!я словесныхъ и реальныхъ 
ассоціацій у веЪхъ испытуемыхъ. 

Оказалось (таблица 2-я), что словесныя ассоціаціи, въ среднемъ, всегда 
возвикаютъ скорфе реальныхъ, а именно: въ среднемъ для возникновеня сло- 
весныхъ ассоціацій безъ различія исходныхъ пунктовъ воспроизведенія потре- 
бовалось 2,19 ‚ для возвикновевія же’ реальныхъ ассоціацій— 2,45 (60 вБаЮю- 
ченемъ времени слухового воспріятія и мускульной реакцій при произнесения 
испытуемымъ отвЪта). Эту разницу въ скорости возникновенія словесныхь и 
реальныхъ ассоціацій можно проелфдить при везхъ давныхъ. исходныхь пун- 
ктахъ, причемъ ея измћненіе въ зависимости отъ измЪненія исходнаго пункта 
воспроизведенія сказывается довольно рфзко (0,01''—0,89'). 

ИзелЪдуя качество ассоціацій, вызываемыхъ словами данваго ряда, мы 
замчали, что слова, принадлежащія къ одному и тому же ряду, и даже одно 
и то-же слово далеко не всегда вызываютъ ассоцащи одного и того-же вида. 
Часто, напр., слово, вызывающее въ сознан!и одного человъка ясный зритель- 
ный образъ, вызываетъ въ сознани другого слуховой или чисто словесный 
образъ. Наприм., при слов «жужжанье» у одного возникаетъ зрительный 
образъ пчелы, а другому припоминается жужжанье мухи, не сопровождаемое 
никакимъ зрительнымъ образомъ. 

Иногда при данномъ исходномъ пунктЬ, по заявленію исшытуемаго, воз- 
никаетъ сразу нЪеколько разнородныхъ образовъ. Напр., при слов$ «журчанье» 
одинъ испытуемый воспроизвелъ зрительный образъ ручья, слуховой образъ 
шума воды и осязательный образъ—моха, растущаго на берегу ручья. 
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Таблица 1. 
0, 0 ОТнОШеніе Количества ассоціадій словесныхь и реальнЫхЪ, 


ЕЕ риал ито БЕН ЗНАНИЯ 


0 ОҒНОШЕНІЕ. 





ИСХОДН. ПпПУНКТЪ. 








Словесн. | Реальн. 
1: ЗрителЕн, соо ь орон 11,8 | 55,2 
2. Слухов. (о. . ыы 2,2 77,8 
3. Вкусов., обонят. .............. 25.1 74,6 
4. Терм., осязат. ...... 0...0... ... 20,2 | 19,8 
5. Эмоціонал. (и. 50.0 | 50,0 
6. Отвлечен. (ое. 49.71 50,3 


ВСЕГО... 30,0 70,0 


Таблица 2 
Среди Я СКОРОСТИ ВОЗНИКА7ВеВІЯ ассощаций СЛОВ278ЫХЪЕ реальныхЪ при развыхъ ИСХОДВЫХЪ ЛУВКТАХ%. 


. «ивоьо манине 











а А ЕЕ 


Среднее арием. время скоростей 








исходн. пунктъ. [|_____ёассоціацій, 
Словесн. Реальн. Вехъ. 
1. Зрительн. ........... 5% 09 | 9" 23 | 2". 23 
2. Слухов. .. ...... 1,94 2,23 2,17 
3. Вкус., обонят. ....... 1.76, 2,41 ' 2,21 
4. Терм., осягат. . ........ 1,59 2,19 2.07 
5. Эмощональн. ......... 2,32 3,21 | 2,80 
і 

6. Отвлечен.« .......... 2,41 9 94 2,69 

ВСЕГО... 9719 9" 45 | 9",36 





Таблица 3. 
о/о Количество ассощащй разнаго характера по каждому изъ исходныхь ПУНКТОВ. 


саара тты Н тр а чцы 








Характеръ ассоціацій. 
исходн. пунктЪ. 
Д М | Вкус. | Тери. | 


обонат.! осязат. , Өнодіон. Слово. 


Зи і: духов, | 


1. Зрительн. ......... 84,3 ВЕ 0,9! 0,6 | 3,2 | 11,0 
2. Слухов... ....... 42.0, 31,01 – | 0,5 | 14| 29,1 
$. Вкусов., обонят....... 36,3 1,1 32,0 0,3 5,8 | 25,0 
4. Терм., осязат........ 39,9 | — | 1,5 96,0 | 12,1 | 20,5 
5. Эмощовальн. ....... 171 2,8; 0,6 | 29.5 | 50,0 
6. Отвлечен..... ....| 311 = — 1,4 11,0 49,5 





і 
Въстникъ психологіи У. 23 
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_ Спрашивается, насколько указанные шесть рядовъ словъ способетвуютъ 
возникновенію въ сознавіи испытуемыхъ твхъ или другихъ ассоціацій по пре- 
имуществу? 

ОтвЬтомъ на этоть вопросъ можетъ служить таблица 3-я, изъ которой 
видно, что ряды словъ, построенные съ цфлью вызывать въ сознани испы- 
туемыхъ зрительные образы, дЪйствительно, по преимуществу вызываютъ зри- 
тельные образы, и прочіе ряды словъ также боле или менЪфе удовлетворяютъ 
своему назначенію. каждый вызывая наибольшее количество ассощащй соот- 
вътетвующело характера сравнительно съ тњмљ, сколько ить вызывается 
словами друшихь рядовъ. Ни одинъ рядъ не вызвалъ такого величества слу- 
ховыхъ образовъ, какъ рядъ № 2; ни одинъ рядъ не вызвалъ такого коли- 
чества эмоціовальныхъ событій, какъ рядъ № 5, ит. д. 

Изъ анализа ассоціацій, вызываемыхъ отдЪльными словами, включеннымӣ 


въ опредъленный рядъ, разечитанный на вызовъ опредЪлевнаго рода ассоціацій, · 


оказалось, что не већ данныя елова въ отдЪльности одинаково хорошо удовле- 
творяютъ той цЪли, для которой они предназначены. Въ этомъ отношеніи 
можно већ слова, входящія въ составъ данныхъ рядовъ, расположить слЪдую- 
щимъ образомъ, начиная со словъ боле удачно достигающихъ своей цфаи 
(таблица 4-я). 5 

Если взять процентное отношен!е ассоціацій разнаго качества, возни- 
кающихъ въ сознани испытуемыхъ при веъхъ данныхъ исходныхъ пунктахъ, 
то окажется, что особенно часто возникаютъ зрительные образы (40,50/о), 
затЬмъ слђдуютъ чието словесныя ассоціаціи (26,50|0), далће ассощащи эмо- 
ціональнаго характера (11,0/0) и слуховые образы (100/о). ПослЬднее мБето 
въ атомъ отношеніи занимаютъ вкусовыя и обонятельныя (6,0 /0), термическія 
осязательныя и мускульныя предетавленія (5,.0/о). (Таблица 5-я). 

Интересно прослВдить, въ какой степени различіе въ качествЪ ассоціацій, 
возвикающихъ при любомъ исходномъ пункт, вліяетъ на ихъ относительную 
скорость. При разбор полученнаго нами матеріала оказалось, что въ среднемъ 
наименьшее время получалось тогда, когда въ сознани испытуемыхъ возни- 
кали термическія, осязательныя и мускульныя предетавленія (2,03 )\, а 
наибольшее—когда возникали ассощащи эмоціональнаго характера (2,5; ') 
(таблица 5-я). 

Если принять во вниманіе только ТФ случаи, когда слово, принадлежа- 
щее къ опредфленному ряду, вызывало у испытуемыхъ образъ какъ разъ соот- 
вътетвующ общимъ цфлямъ, имфвшимея въ виду при построен каждаго 
даннаго ряда (т. е. когда, напр., слово, отнесениое къ ряду словъ, обозва- 
чающихъ зрительный образъ, дЪйствительно, вызывало зрительные образы), то 
разницу въ скорости ассоціацій, возникающихъь при везхъ данныхъ рядахъ, 
можно проелБдить по таблиц 6-й. 





он <“ 


Б — а 


Количество астощащей разнаго вида, вызванныхъ каждымъ даннымь словом, 


Пуговка. 
Ножницы 


Самоваръ . . . 
Карандашъ . . 


Озеро. . . 
Коляска 
Бумага . 
Картина 


Канава . . . 


Колесо 


Дерево рие 
амятникъ .. 


Пахучій 
Солевый 
Горчица 
Кислота 


Прокислый Е. 


Уксусный 


Протухлый . , 


Душистый 
Невкусный 


Табачный . . 
Сладенькій . . 
Лакомый . . 


Желавье . . . 


РЪшимость 
Радостный 
Сердечный 


"Тревожный .. 
Блаженство . 


Несчастье 
Обида. 


Пугливость . 


Мученье 
Отважный 
Веселость 


Зрительн. 
_Слухов. 








С СО нь Ф С> еа Ф со сл со 


— 389.— 


Термич., оеязат. 





н, 





Эмоцонал 


Вкуеов., обонят. 
Словеен. 


—— ————_—__ 











ЕА 

| 

—— —— | 
ковров | та 


ОГЧ үСүҸ 


ные | ар | н М а ка = 





- ———— —— - 





Е 
"ЕЕ, 














< 
М 


нок ооа сосн соко 


ед һәд |2 


=4 
5 


на а а 


К н ФФ Оо -1 С ел нь со во = 








Гуд%нье 
елканье 
Топанье 
Свистанье 
Жужжанье 
Шиовнье 
Музыка. . 
Ворчанье . 
Хлхопанье-. 
Журчанье. 


Рычанье. ... 
Мычанье ... 


Теплота - 


Шершавый Не; 


Колючій 


‚ Щипанье . . . 


Горячій . . 
Щекотка . 


Холодный. . . 
Морозный. . . 


Пушистый 
Прохладный 
Ледяной 


| Обжоги ..... 


Правдивость 
Качество 
Возможность 


Прямота . .. 


Простота 


Дъйствіе . . . 
Сложенье . . . 


ДЗленье 


Правильность. 
Пространство . 


Причина . 
Множество 


: |1 
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Таблица 5. 
о] о ОЧНОЖеНе количества ассодіадій я средняя скорость ассодіадіА разнаго вяда бе3ъ Лазлич/я 
СХОДНЫХ ПуЕКТОВЪ ВОСПрОНЗВеДеНЯ. 














































9/6 
Средняя 
ХАРАКТЕРЪ АССОЦІА ЦІЙ. | 980ШеНе | скорость 
ассопіад. | ассощац. 
1. Зрательн. ............ ке 40,5 _ 2" 44 
<: и 10,0 2,49 | 
3. Вкус., обопат. ........... 2 6,6 „ 2,44 
4. Термич., осязат. „еее. 5,2 | 2.03 
5. Омощональн. . .......... г 11,2 | 2,57 
6. Словесн. . ....-.. 0... .. Ре 96,5 | 2,12 
ВОВ РО ла 100 ә 35 
Таблица 6. 
СФедиЯЯ скорость и о/о ОТОШеніе количества а0содіаціЙ, однородных исходному ПУНКТУ. 
Средняя о. 
исходн. ПУНКТЪ. скорость | тіномёве 
ассопіації. | асоціацій. | 
1. Зрительн. (ее... Ре 2,23 | УТ т 
ООВ: га е ое лее Ор 2.39 | 20,4 
3. Вкус., обовят. (оо. 9.49 | 13,7 
4. Термич., осязат. ............. 1,98 | 10,3 | 
5. Эмощонал.. „еее. ое 3,14 | 10,3 
6. Отвзечен. *)....... оо ыы 2,41 | 17.6 
ВСЕГО рне: 2,40 | 100 
Таблица 7. 
СОеДНЯЯ СКОРОСТЬ Е о/о ОТНОШЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА СЛОЖНЫХЪ аСсодјад. 
Средння Оа 
ИСХОДН. ПУНКТЪ. скорость | 2100Ш60 
ассоціацій. ассопіацій. 
1} оритещьн. ыо о, зле р 2,69 4,2 
ТОВ. ооо аа 7 2,06 | 35,7 | 
3. Вкусов., обонат. .......... с-а 2,15 23,0 
4. Термич., ося:ат. ..... ЕРТЕ 2 30 | 91,5 
5: ОМОН 2. ие. пиаре 4,09 | 1,5 
6. Отвхечен. ....... г м мы Әг | т,3 
ВСЕГО ....... 2,50 | 100 


*) Вызывали ассоціаціи чисто словеснаго характера. 
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Тамъ мы увидимъ, что и въ этомъ случаћ на ибольшее время получается 
при ассоціаціяхъ эмоціональнаго характера, а наиме ньшее—при возникновения 
термическихъ, осязательныхъ и мускульныхъ представленій. 

Разсматривая тЬ случаи, въ которыхъ при данномъ исходномъ пунктв 
воспроизведенія повидимому сразу возникало въ созваніи испытуемаго два или 
нЬеколько развородныхъ образовъ, мы замътили въ среднемъ нъкоторое удли- 
неніе скорости ассоціаціи въ еравненіи съ тёми случаями, когда при данномъ 
исходномъ пунктЬ возникалъ только одинъ образъ соотвЪтетвующаго характера. 
Скорость ассоціацій въ тћхъ случаяхъ, когда въ созванін иепытуемаго воспро- 
изводилея только одивъ образъ, при нашихъ опытахъ равнялась 2,4’, въ ТВХЪ 
же случаяхъ, когда возникало нЪеколько одновременныхъ образовъ, средняя 
«корость асеоціврованія равнялась 2,5'' (таблицы 6-я и 7-я). 

Эте удливеніе времени ассоціацін наблюдалось нами при опытахъ ео 
веБми данными рядами словъ, за исключеніемъ словъ, обозвачающихъ слухо- 
выя впечатлЪнія, гдъ, напротивъ, въ этомъ случа наблюдалось замфтное 
ускореніе въ процесс» асеоціированія (2,06 вићето 2,39). 

При всякомъ актЬ воспроизведенія представленій, какъ извЪстно, можетъ 
обнаружиться вліяніе разныхъ факторовъ безсозвательнаго характера. Десо- 
ціаціи, когда-то сопровождавшіяся яенымъ сознаніемъ, могуть впослЪдствін 
механизироваться и проявлять свое существованіе въ фори чисто физіологи- 
ческихъ процессовъ, не сопровождающихся сознавіемъ. Подобнаго рода явленіе, 
повидимому, удалось обнаружить и при нашихъ опытахъ. 

Предлагая испытуемымъ слова, взятыя изъ везхъ рядовъ, мы нерфдко 
получали чисто словесныя ассоціаціи, причемъ испытуемые заявляли, что въ 
ихъ сознавіи не возникало ровно никакихъ реальныхъ образовъ. Однако ско- 
рость возникновенія этихъ словесныхъ ассоціацій была неодинакова при раз- 
ныхъ исходныхъ пунктахъ и, что особенно замъчательно, порядокъ въ раз- 
личи этихъ скоростей оказался въ значительной степени соотвЪтествующииъ 
порядку скорости ассоціацій при тћхъ случаяхъ, когда испытуемымъ сознава- 
лось представлен!е соотвфтетвующаго вида. А именно, и въ этомъ случаф 
наибольшее время потребовалось для возникновенія словесныхъ ассоціацій при 
воспріятіи словъ, обозначающихъ отвлеченныя понятія, чуветва и настроенія, 
м наименьшее -—для возникновенія еловесныхъ ассоціацій при воспріятів словъ, 
обозначающихъ термическія, осязательныя и мускульныя представленія (таблицы 
2-я и 6-я). 

Что касается вопроса о легкости, съ которой механизируются реальныя 
ассоціацін разнаго вида, превращаясь въ ассоціаціи чисто словеснаго характера, 
то отвфтомъ на этоть вопросъ можетъ служить указан!е на ту разницу въ 
скорости реальныхъ и ‚чисто словесныхъ ассоціацій при исходныхъ пунктахъ 
разнаго вида, которую мы уже имли случай отмЪтить. Изъ таблицы 2-й 
можно заключить, что наиболће легко механизируются ассоціаціи зрительнаго 
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и слухового характера и наибохе трудно— ассощащи эиоціоналънаго, терми- 
ческато я осяезтельнаго характера. 

При сравнеши результатовъ, полученныхъ при опытахъ надъ отдЪльными 
зицами, ‘обнаружились значительныя индивидуальныя особенности въ скорости 
"весошащй и въ ‘начеств» ихъ. Средняя скорость возниквовеня ассоціацій у 
гразвыхъ йицъ койебалась между 0,86" и 4,97'' (поелЪднее число получилось 
рв опытахъ, тронғведенныхъ надъ етөрөжемъ педагогическаго музея, един- 
ственнымъ неннтеллигентнымъ испытуемымъ). Процентное количество чисто 
еловесныхъ ассөңіацій у отдъльныхъ лицъ колебалось въ предълахъ отъ 10/0 
до 68,50 /0, и слёдовательво минимальное количество реальныхъ ассоціацій у 
‘испытуемыхь было 31,50/о, & максимальное —990/0. 


П. Рецензіи и рефераты. 


г. Психолотія. 


| Педологическій Ежегодникъ, издаваеый подъ редакціей проф. д-ра 
М. Шуйтена. 

7 Раейоіодіѕећ ЛаагБоеК опфег гедасИе тап ргоГ. Рг. М. С. Ѕеһауѓеп, Без- 
{читдег тап дег раейоогівсћеп ѕеһоо/біепзі еп тап һе ѕіеде!іјк раейоіогіѕећ 1а- 
ђогаќогіпт. (54а Апіжегреп). 1902—1903. 479 отр. 

Въ поедЪдвіе годы невольно начинаетъ обращать на себя вниманіе дЪя- 
тельность антверпенскаго профессора Ѕеһауќеп’а, усердно работающаго надъ 
вопросами психофизіологическаго развитія учащихся. Благодаря его энергія, 
въ Антверпен организовалось Педологическое Общество, въ составъ котораго 
`` ВХОДЯТ не только выдающієся ученые и практическіе педагоги Бельгіи, но 
- также предотавители «науки о дЪтяхъ» изъ већхъ другихъ цивилизованныхъ 
тран міра, «< Педологическій Ежегодникъ» (точное затлаве котораго приве- 
дено выше) даетъ яркую картину работы этого юнаго общества. 

_ Значительная часть этого сборника (стр. 261-417) посвящена библіо- 
Графическому обзору за 1901 и отчасти 1900 и 1902 г. (по антропометріи, 
физтологи, ‘психологи, гигіенЬ и патоломи). Конецъ книги (стр. 420—478) 
. звключаетъ въ себъ Протоколы Заећданій Общества. Но главная часть сбор- 
нике еостөнтъ изъ подробнаго отчета объ изелћдовавіяхъ, произведенныхъ надъ 
учащимися профессоромъ Ѕећиуѓеп’омъ. Постараемся познакомить читателей съ 
главными вопросами и методами, опредзляющими эти работы. 

1) Вмяеть-ли матеріаљьное положене жителей лорода Антвер- 
ненъ на мускульную силу дњтей школьнато возраста? 

Нодобниго рода вопроесоиъ уже занималея Макъ-Дональдъ въ евоихъ из- 
бљюдевіяхъ надъ американскими дфтьми. СлЬдуя въ общемъ методу этого уче- 
наго, эспау{еп вноситъ въ него нкоторыя поправки. Раздфлене учениковъ 
по Макъ-Дональду—на богатыхъ и бъдныхъ согласно ремеслу родителей онъ 
находить недостаточно точнымъ и опредъляетъ матеріальное положен!е роди- 
телей согласно налогамъ, которымъ они подлежатъ. ЗатЬиъ авторъ прини- 
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маетъ въ соображеніе возрастъ дътей (въ его наблюденіяхъ—10 л.) и время 
года. Наблюденя производились ежедневно въ теченіи двухъ хВтЪ, для каж- 
дой школы въ свой опредвленный часъ, при совершенно одинаковой обета- 
новкЬ и тождественныхъ условіяхъ, подъ правильнымъ контролемъ. Авторъ 
неоднократно указываеть на то, что већ эти условія имћютъ очень важное 
значене. Для своихъ наблюденій онъ раздЪлялъ школы для мальчиковъ на’ 
четыре группы (2), въ первую группу (для боле богатыхъ) и въ послъднюю 
(для дътей бъдныхъ родителей) вошли по четыре школы въ каждую группу, 
во вторую же и третью группы только по три школы. Для дъвочекъ были 
организованы также четыре группы школъ—по четыре школы въ каждой 
үп. 

е Выло произведено 27120 опытовъ, главн®йппе результаты которыхъ вы- 
ражаютея въ слћдующей таблиц: 


МАЛЬЧИКИ. 
Род. 1889. 1890. 1889 и 1590. 


ОРЕ 166.5 142.8 154.7 
8 ....... 160.8 133.9 147.7 
8 ....... 161.5 132.3 148.4 
аа... 154.3 134.9 745.2 
1 .... 163.3 138.4 151.2 
8... 157.1 133.9 146.4 


Приведенныя цифры выражаютъ въ килограммахъ давлевія среде выводы 
изъ наблюдений, произведенныхъ въ теченіе года надъ среднимъ учеником». 

Оказывается, что бъдныя группы стоять ниже богатыхъ, въ особенно- 
сти, если сравнить 51 Г 22 съ 23 | 5“. По отношеню къ дБвочкамъ вы- 
водъ этотъ менБе опредЪленъ. 

Изъ сравненя группъ между собою видно, что сумма среднихъ группъ 
(52 -- 23) у мальчиковъ ниже рі, но выше р“, что указываетъ на нормаль- 
ное соціальное положен!е. У дЪвочекъ екорЪе 5“ > 53-1 53. 

Веб эти явленія тождественны въ теченіи всего года, и смфна временъ 
года на нихъ не вліяетъ. | 

Раздћляя учениковъ на богатыхъ и бБдныхъ, Ѕеһиуіеп оговариваетъ, 
что начальпыя школы посфщаются далеко не веБии богатыми и не всеми 
бъдными; онъ посфщаютея лишь небольшою частью всего населенія города; 
въ школы попадаетъ скорфе среди класеъ и среди этого средняго класса и 
было сдфлано раздЪленіе на группы. 

Выводы Ѕеһиуќеп’'а совпадаютъ съ наблюденіями Макъ-Довальда, произво- 
дившимися въ опредЪленвоиъ город, но при недостаточно точвомъ метод. 
Изъ этого можно заключить, что вездЪ можно найти тв же однородныя группы, 
и весьма возможно, что выводы Шуйтена прииънимы и тамъ, гд производилъ 
своп опыты Макъ-Довальдъ. Въ конц своей статьи Шуйтеяъ говоритъ, что по 
окончаніи изелЪдовавій многія его предубъжденія противъ метода Макъ-До- 
нальда исчезли. 

Наконецъ, Шуйтенъ приводитъ еще результаты 4800 набхюденій, сдЪ- 
ланныхъ въ октябрь месяць 1900 года надъ мальчиками и дЪвочками, ро- 
жденными въ 1893 и 1894 г., причемъ мЪеяцъ рожденія преднаиъренно не 
принимался въ разечетъ, раздВленіе же по матеріальному положенію строго 
соблюдалось. Оказалось, что бъдныя дЪти сильнће богатыхъ. 
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На основан!и этого’ Ѕсһауѓќеп полагаетъ, что между мускульной силою 
 богатыхъ дВтей и бфдныхъ существенной. разницы н$тъ и высказываетъ пред- 
положеніз, что въ будущемъ исчезнетъ и эта небольшая разница. Желательно 
ли такое будущее, спрашиваетъ онъ въ концВ своей статьи, въ особенности 
если сопоставить его съ тфмъ общимъ стреиленіемъ къ уравнен!ю всЪхъ Елас- 
совъ, которое такъ ясно сказывается среди цивилизованнаго человЪчеетва? 
Не отвћчая прямо на этотъ вопросъ Шуйтенъ представляеть его рЬшеніе спе- 
ціалистамъ соціодогамъ. 

2) Измљненіе мускульной силы въ связи съ умственнымъ разви- 
тлемь учеников». 

 Многіе ученые выясняли соотношеніе между физическимъ строеніемъ 
человЪка и его психикой. Ѕесһауќеп изелфдуетъ вопросъ о соотвошени фи- 
зической силы съ умственнымъ развитемъ дЬтей школьнаго возраста. Много- 
численные опыты надъ силою давлевія у дЪтей, которые авторъ имфетъ подъ 
рукою, даютъ ему возможность прибавить новую страницу къ изелћдованію 
соотношенія между душою и тЬл0иъ. 

Трудною задачею при подобныхъ изслЪдованіяхъ является группировка 
дЬтей по ихъ умственному развитію. Въ такихъ случаяхъ обыкновенно поль- 
зуютея указаніями учителей, но опытъ не разъ показывалъ, что эти указа- 
нія часто ошибочны. Ѕећиуіеп руководится другими соображеніями. Исходя 
изъ Того общаго принципа, что ученикъ 10 класса болђе развитъ, чЪмъ 
ученикъ 7-го и т. д. онъ размфщаль учениковъ, вадъ которыми производи- 
лись наблюденія, въ разные классы, и затћиъ уже группировалъ ихъ со- 
гласно тому, въ какомъ класе они обучались. Ве дЪти были одного возра- 
ста *). Полученные результаты показываютъ, что наиболће развитые ученики 
(мальчики и дБвочки) виЪстЬ съ тёмъ и самые сильные. 

Изъ опытовъ, произведенныхъ зат$мъ надъ вышеупомянутыми четырьмя 
соціальными группами, выяснилось сл$хующее: 

1) ДЬти богатыхъ родителей въ высшихъ и низшихъ классахъ (бозће 
интеллигентныхь и менБе интеллигентныхъ) физически сильнфе, чфмъ дЪти 
бЪхныхъ родителей. 

2) Въ среднихъ группахъ мальчики болће интеллигентные бозВе развиты 
въ мускульномъ отношеніи, чёмъ мальчики крайнихъ группъ. 


1. в. > (8° Е) = 5.1 
2. 5 < (82 +5) = 9.1 
У менће интедлигентныхъ получается обратное отношеніе: 


3. 81 > (82 -- Б) = 15.1 
4. 6% > (8: |6") = 5.4 
У дБвочекъ опыты надъ обЪими категоріяии дали слЪдующее: 
5. в! > (22 4 52) = 4.5 | 
6. 6+ (82 5’) = 2.7 | 
7. 6.2 (81 5°) = 7.1 | 
8. в* > (5% 5') = 7.4 


*) Аналогичный методъ опредфленія сравнительной ивтеллигентности уча- 
щихся см. вь ‹Педагогич. Сборник%» за 1901 г., въ статьћ «Таблицы усп®шности 
учебныхъ занят! кадетъ». (Изъ отчета Педагогическаго Музея для Нижегород- 
ской выставки). Прим. ред. 
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Съ сощальной точки зрёня отношевія 1, 4, 6 и 8— не нормальны. 

3) Опыты всестороннязо анализа ребенка. 

Т®ло животныхъ предетавляетъ вполн симметричное строеніе. Зевау- 
еп полагаетъ, что всякое отклоненіе отъ симметрін — всякую ассиметрію — 
жакъ у взроелаго, такъ и у ребенка можно разематривать, какъ задержку въ 
правизльномъ ходъ развитія, какъ боле или мевће ясно выраженную атрофію. 
Основываясь на этомъ весьма распространенномъ мићніи, можно заключить, 
что воспитаніе ребенка непреиЪнно должно считаться со веякой ассиметріей, 
которой ребенокъ можетъ быть подверженъ. 

Авторъ дћзаетъ попытку къ указанію пути для подробнаго анализа ре- 
бенка. Онъ по возможности веесторонне изелЪдуетъ дЪвочку 8:/, аЪтъ, уче- 
ницу одной изъ платныхъ городскихъ школъ. 

1) Антропометрія (т. е. изслЪдованіе пропорщи тла). 

2) Психо - физическое изслЪдованіе: мускульная сила, равновћсіе дви- 
женій, осязаніе, зрЪніе, слухъ, обоняніе, вкусъ, память и воображене, про- 
изношевіе, быстрота реакціи, эргографія (два послЪднія изелЬдованія не были 
произведены за неимъніемъ приспособлевій). 

Ш. Особенности характера. 

[Ү. Заключительный вывохъ. 

ИзслЪдованія показали слЪлующее: 

1) Ребенокъ болће чЪмъ нормально развитъ по росту, вЪеу и мускуль- 
ной силЊ. 

2) Симметр!я тёла почти полная. 

3) Зръніе очень хорошее на оба глаза; ассиметрія же слуха выражена 
очень ясно, осязаніе (прикосновен!е) нормально: ошибки ТЬ же, кая на- 
‘блюдаются у везхъ хорошо сложенныхъ дЪтей. 

4) Вниманіе отличное, но очень непродолжительно (общее явлен!е). 

5) Память на стихи и совершившеся факты—очевь острая, ва прозу— 
‚слабЪе, ва цифры крайне слаба. 

6) Воображен!е богатое: ребенокъ можеть выдумывать безконечные хо- 
рошо составленные разсказы. 

7) Хорошо усвоенныя понятія прочно удерживаются въ памяти. 

На основаніи этихъ данвыхъ можно сказать, что съ педагогической точки 
зрћнія дЬвочка должна стать хорошей ученицей, если же эти ожиданія не 
оправдаютея, то вина въ томъ падетъ не на нее, въ особенности если къ ека- 
занному прибавить, что дЬвочка очень послушна, жива, но разеудительна, 
вкусы ея просты, она никогда не капризвичаетъ, много смћется, но только 
‘тогда, когда это позволено. 

Съ помощью этихъ данныхъ легко можно решить, какъ должно быть 
оставлено воспитан!е дЪвочки. Къ сољалЪнію современная школьная система 
не позволяетъ разематривать учениковъ иначе, какъ во всей ихъ совокупности. 

4) Кодебанѓіе памяти у учеников». 

Многіе авторы упоминаютъ о томъ, что дётекая память подвержена 
многочисленнымъ колебаніямъ. Зеһоуѓіеп полагаетъ также заняться этимъ во- 
просомъ, но самымъ подробнымъ образоиъ, такъ какъ до сихъ поръ этимъ 
вопросоиъ занимались лишь вскользь, поскольку это было необходимо для 
изучен!я уметвенной утомляемости. Откладывая подробное изложеніе предпо- 
лагаемаго метода изелЪдовавія до другого раза, авторъ рЬшаетъ елБдующе 
два вопроса: 
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1) ДЪйствательно ли существуеть колебавіе памяти? 

2) Вакія причивы вызываютъ эти колебан!я? 

Дзя рћшенія этихъ вопросовъ Ѕсһиуіеп производилъ опыты надъ тремя 
группами дътей. 

а) 10 иальчиковъ и 9 дБвочекъ одного возраста (9 л.) изсяфловалиеь 
еъ точки зрћнія цифровой памяти передъ началомъ уроковъ въ 8!|з часовъ, 
потомъ въ 101/5 часовъ. 

в) 10 мальчиковъ отъ 15—18 л., ученики торговаго училища въ Брюс- 
селЪ, изелЬдовались въ 3 часа и въ 4. (Это училище ваходится при новомъ 
университетЬ, производимые опыты демонстрировались передъ слушателями 
курса педологіи). 

с) 143 мальчика и 151 дёвочка одного вовраста (10 1.) составижи 
группу, съ которой производились также наблюденія надъ мускульной силой. 

Общий итогъ произведенныхъ опытовъ, тождественныхъ для веъхъ группъ, 
показалъ, что колебанія памяти зависять отъ езћдующихъ причинъ: 

1) Оть утомлевія, вызвавнаго умственнымъ напряженіемъ во время 
уроковъ. 

2) Отъ упражненія. 

3) Оть м%ста, занимаемаго даннымъ впечатльшемъ въ ряду другахъ 
впечатлЪній, предлољенныхъ къ воепріятію. 

4) Отъ умственнаго развитія. 

5) Отъ пола. 

Къ этому можно еще прибавить, что колебанія памяти зависятъ еще: 

6) Оть временъ года, 

7) Оть общественнаго положенія дЪтей, 

8) Отъ физическаго склада. 

На этихъ пунктахъ делжно основыватьея изучен!е памяти үчениковъ. 


В. Лай. Экспериментальная дидактика. ЕхрегішеліеШе рібакик. Іһге 
Сгапй1евире ті Беѕопйегег Кіскѕісһ аи Миѕкеѕіпо, УШе ил Таќ. Уоп р-г М. А. 
Гау. 1 АШретешег Те. Міеѕбадеп. 1903. 

Въ этой работЬ Лай пытается выяснить общія основы преподаванія, вы- 
работанныя имъ на основаніи данныхъ, собранныхъ въ течени многихъ лЪтъ 
путемъ наблюденія надъ умственной работою учащихся. Опираясь постоянно 
на данныя современной экспериментальной психологи— Лай ва ряду съ общими 
вопросами дидактики обращаетъ особое вниманіе на мускульное чувство, на 
его постепенное развит!е у дВтей, и на связанное съ нинъ развите воли 
учащихся. 

Первая, общая часть дидактики разбираетъ значене и прим нен{е экспе- 
риментальнаго метода къ области дидактики. (ъ этою цфлью авторъ остана- 
вливаетея на дЪтской психологи, ва вопросахъ эстетическихъ, религіозныхъ, 
патологическихь и гигіеническихъ и указываетъ соотвътетвующую лите- 
ратуру. 

Непосредственно за основными положеняии слЪдуетъ изложеніе резуль- 
татовъ әкспериментальныхъ наблюденій, ставятся қидактическія задачи и ука- 
зываютеся пути и средства къ ихъ разръшенію путемъ наблюденій. Многіе 
типичные примфры такихъ опытовъ изложены подробно въ послћдовательвомъ 
порядкЪ при возниквовеніи и проведевіи на практик\. 


| > 
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Изъ собственныхъ наблюденй автора, ` впервые опублякованныхь въ этой 
книгЬ, отифтимъ его опыты надъ моторной памятью словъ и чиелъ (192— 
204) в опыты, произведенные для выяснешя отношеня типовъ воспріятія 
предметовъ и словъ (214—124). 

Заставляя учениковъ запоминать слова и числа въ разныхъ форизхъ 
(слуховой и зрительной, въ соединени съ моторной и сеъ устраненемъ пе- 
слёдней :!), Лай пришелъ къ заключенію, что присоединене моторной формы 
воепріятія слова къ слуховой или зрительной значительно повышаетъ резуль- 
тать запоминавія. Наблюденія Лайя нахь тёмъ, въ какой степени та или 
другая форма чуветвеннаго воспріятія словъ и чиселъ облегчаеть учащимся 
усвоение ханнаго матеріала, привели его къ са®хующимъ выводамъ: 

«Типовъ чуветвевнаго воспріятія» совећиъ не существуетъ, если ихъ 
характеризовать наличнестью предетавлен!й словъ и чиселъ, являющихся въ 
одной лишь слуховой, зрительной или моторной фори%; но слБдуетъ различать 
людей зрительнаго, слухового и моторнаго типа въ томъ смысл, что чувствен- 
ныя впечатлЪнія извзетнаго рода оказываются у нихъ господствующими и одни 
только (изи въ соединеніи съ опредфленными другими) даютъ лучийе резуль- 
таты при воепріятіи и запоминаніи. 

2. Омшанный типъ обнимаетъ собою цЪлый ряхъ подтиповъ. 

3. Многіе ученики оказываются, по отношенію къ представлевіямъ словъ, 
принадлежащими не къ тЬмъ типаиъ, какъ по отношеню къ предетавле- 
ніямъ чиселъ. 

4. Разные типы чуветвеннаго воспріятія не одинаково распространены 
среди учащихея. Больше веего представителей моторнаго и зрительнаго типа, 
меньше всего—слухового (212). 

Изъ результатовъ, полученныхъ Јайемъ при опытахъ, имфвшихъ цЪлью 
выясненіе отношенія типовъ наиболће легкаго воспріятія предметовъ и словъ, 
заслуживаетъ особеннаго вниманія слЬдующій: представители зрительнаго, схухо- 
вого, моторнаго или сиЪшаннаго типа въ области воспріятія словъ часто ока- 
зываютея представителями тьхъ же самыхъ типовъ и въ области воспріятія 
предметовъ, хотя одинъ и тотъ же ученикъ можетъ обнаружить принадлеж- 
ность къ различныхъ типамъ въ области представленій словъ, чиселъ и пред- 
метовъ (стр. 218). 

Въ конц сочиненя авторъ еще разъ указываеть на сущность и значе- 
н!е экспериментальнаго метода изелЪдованія въ области недагогики, говоритъ о 
значении дидактическихъ наблюдений, статистики и дидактическаго опыта—и 
говоритъ о необходимости учрежденія каөедры педагогики при высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ и боле оеновательнаго учрежден1я педагогическаго изелЪдо- 
ванія въ учительскихъ семинаріяхъ и педагогическихъ институтах». 

Авторъ обращаетъ внимане читателя на то, что старыя требованія 
сдЪлать обученіе «натүральныкъ», «нагляднымъ» и т. д. въ послЪднія десяти- 
лћтія не получаютъ дальнЪӣшато развитія, причемъ дидактическое уясненіе этихъ 
началъ обыкновенно еводитея только къ діалектическимъ раздЪленіямъ и мето- 
дическимъ хитростямъ. «Новая психологія, —говоритъ онъ, —объясняетъ, отчего 
это происходитъ. Она пөказываетъ, что начала натуральности и ваглядности 
представляютъ собою великія психологическія и дидактическія преблемы, ко- 


1) Для устраненін моторной формы воспріятія слова, испытуемый долженл 
быль зажимать кончикъ своего языка между зубамн. 


— 348 — 


торыя могутъ быть разрёшены только при детальномъ ихъ раземотрёни. Мы 
должны углубить дидактическія требован1я Коменекаго и Песталоцци. Что саЪ- 
дуетъ призвать натуральнымъ въ отдфльныхъ конкретвыхъ елучаяхъ обучения? 
`Что надо считать нагляднымъ при воспріятія опредЪленнаго предмета или явзе- 
нія извБетнымъ ребенкомъ, при извзетныхъ обстоятельетвахъ? Обсуждая эти 
вопросы, вспомнимъ только о разныхъ ступеняхъ душевнаго развитія, о раз- 
выхъ типахъ памяти и пониман!я, о различ1и въ работоспособности, и т. д.! 
Мы знаемъ иножество примзровъ того, насколько экспериментальный методъ 
(массовыя испытанія и экспериментъ въ связи съ наблюденіемъ) бываетъ въ 
состоян!и занөво и глубже обосновать дидактику и насколько существенна 
польза, которую онъ приносить уси$хамъ дидактики» (573 стр.). 

При этомъ авторъ соглашается съ тћмъ, что теоретическая психологія съ 
ея опытами не могутъ служить единственным? базисоиъ педагогики или хотя 
бы только дидактики. Онъ признаетъ, что многія работы, выходящія изъ лабо- 
раторія Вундта и другихъ современныхъ психологовъ, могутъ имЪть только въ 
высшей степени отдаленное отношеніе къ педагогикЪ. Но, по мнЬнію Лайя, 
«эти самые факты должны привести васъ къ убБжденію, что ҷидактика не 
должна, подобно нищей, ожидать себЪ крохъ, падающихъ со стола теоретиче- 
ской пеихолог!и, но сама должна примфнять могучія средства эксперимевталь- 
наго метода» (573 стр.). 

Первая часть ‹«Дидактики» изложена общедоступно, многочисленвые при- 
мЪры изъ дЪтской жизни подобраны удачно и изложены просто и наглядно. 
Начинающимъ педагогамъ эта книга откроетъ глаза на ту необъятную массу 
‚ вопросовъ, которая ветрётитея имъ въ школьной практик% и облегчить имъ пер- 
вые шаги въ области психологическихъ и дидактическихъ наблюдевій и опытовъ 

Вторая—спеціальная часть «Дидактпки» —еще не вышедшая въ свЪтъ, 
займется изученіемъ—на экспериментальной почвЪ— методики отдёльныхъ пред- 
метовъ преподавания. 

А. С. 


2. Психопатолоня. 


Альбертъ Вильсонъ. Случай двойного сознанія. (Тһе Фопгпа! оѓ Мега] 
Ѕеіепсе. Ус] ХИХ, № 207, 064. 1903). 

Въ литературв извЪствы случаи двойного сознания, когда больной имћетъ 
такъ сказать двойное «я», часто совершенно не знаетъ, что онъ совершить во 
время второго «я», не знаетъ, вапр., наукъ и ремеслъ, которымъ научился во. 
время второго «я», однимъ словомъ живетъ 2 совершенно отдфльными хругъ 
отъ друга жизнями. Въ случа же автора было не мевће 12 такихъ состояний, 
изъ которыхъ нъкоторыя длились по н%®еколько мЪсяцевъ. Больная никогда 
не помнила въ нормальномъ состояніи чего-либо, что случилось въ одномъ изъ 
ея патологическихъ состояній; каждое изъ послћднихъ имло свои постоянныя 
проявленія, составляло, такъ сказать, особую личность; въ каждомъ изъ отдЪль- 
выхъ состояній больная все знала, что было въ одномъ изъ прежнихъ пері- 
одовъ того же состоянія, но решительно ничего не помнила о другихъ состо- 
яніяхъ. Впервые раздвоеніе личпости появилось въ возрастћ 12 .лЪтъ, послЪ 
инфлюэнцы; тогда появилось состояніе, называемое авторомъ В:, вообще по- 
вторявшееся ръдко и характеризовавшееся рЪзкимъ возбужденіемъ, страхами 


и 
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передъ воображаемыми гадами и сильнЪйшей жаждой. Въ еостояніи В. больная . 
называетъ себя вещью, пишетъ справа валъво (но не зеркальнымъ письмом), . 
говоритъ и доржитъ себя какъ малый ребенокъ, иногда приходитъ въ гифв- 
ный аффектъ и въ состоян!е каталепсіи. Оостояніе 5; продолжалось каждый 
разъ довольно долго, отъ 3 до 10 недбль, больная вазывала себя ‹старымъ 
чертомъ» , отличалась дурнымъ характеромъ. умЪла писать и читать правильно; 
въ этомъ состояніи всегда отличное физическое здоровье. Въ состояніи Б, боль- 
ная была глухонЪмой; это состояніе повторилось 5 разъ, каждый разъ по нЪ- 
сколько дней. Состояніе В; появилось только 1 разъ и продолжалось 3 недъзи; 
больная увфряла, что ей только 3 дня отъ роду, между тфмъ помогала хорошо 
Матери въ хозяйств, могла правильно писать, но при чтен!и по складамъ на- 
чинала всегда съ конца слова. Въ Вх очень походила на /3,, но была гораздо 
любезвће и милђће; въ состоянів В, больная научилась читать и писать, а 
въ состояніи В, ее снова должны были учить; въ этомъ же состояніи боль- 
ная научилась французскому языку, но звала его только, когда снова переходила 
въ состояще Бе; наоборотъ, ова въ состоянін Б; въ 1896 г. была на морекомъ 
берегу и научилась плавать, въ состояніи же Ве въ 1898 г. тотъ же самый мор- 
ской курортъ былъ совершенно незнакомъ ей и она не умћла плавать. Въ состо- 
яніи В; больная не могла ходить, но отлично помнила ве обстоятельства до заболЪ- 
ванія инфлюэнцой. Состояніе Вз продолжалось очень недолго (4 дня), появи- 
лось послъ судорожнаго припадка и характеризовалось потерей сознанія, напо- 
миная состояніе поел приступа падучей. Въ состояніп В. больная была глуха, 
слъпа, такъ что могла руководиться только чуветвомъ осязанія; вмЪеть съ 
тЪмъ, однако, рисовала карандашомъ, каковая способность отсутствовала во 
вефхъ другихъ состояніяхъ. Кром того, существовало слабоуме и параличъ. 
нижнихъ конечностей. Въ состояни Б, „ больная, проявляя признаки нраветвен- 
наго номфшательства, обнаруживая крайнюю жестокость, хотБла, напр., впих- 
нуть свою младшую сестру въ огонь. Въ меньшей степени тЬ же наклонности 
были на-лицо въ состояни В,,, такъ какъ она пристрастилась къ воровству. 
Отчасти это состояніе напоминало Во. такъ какъ больная писала справа налЪво 
и В,, такъ какъ она говорила по-французски. Наконецъ въ возрасть 17 лЪтъ 
появилось состояніе В:›, обнаружившееся крайнимъ упрямствомъ и половымъ 


возбужденіемъ. 
А. Бари. 


Д-ръ Анри Цбинденъ. Боязнь безсонницы. О-г Непгі 20іпйеп. Іа сгаіпіе 
йе 1°ідѕотпіе. (Агсіиғтеѕ де РѕусһоІоріе, 1903. № 6). 

Авторъ выдвигаеть значене психологіи, какъ психотерапевтической 
области. На основавіи личныхъ клиническихъ наблюдевій онъ склоненъ при- 
давать большое значеніе психологической этіологіи многихъ функціональныхъ 
болЪзней и обращаетъ вниман!е на благодћтельное значеніе психическихъ влі- 
яній въ примвнен!и ко мноғимъ нервнымъ больнымъ, страдающимъ безсон- 
ницей. Хотя теперь и появляется много новыхъ снотворныхъ, но веђиъ имъ 
авторъ предпочитает психотерапію. Главыое, по его мвЪнію, это — отыскеніе 
причины безсонницы. То, что прежде всего бросается въ глаза у субъекта 
(особенно женщины), страдающаго безсонницей— это безпокойство, сопровож- 
дающее посл днюю. Больная обыкновенно безпокоится не только по поводу 
того, что безсонница можетъ отразиться на ея здоровьЪ, но она въ то же 
время постоянно думаеть и говоритъ объ этомъ. ищетъ новыхъ средетвъ и 
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т. д.—и въ конц ковцовъ отъ већхъ этихъ заботъ приходить въ столь воз- 
бужденное состояніе, что въ дальнћӣйшемъ свова не можетъ уснуть. Авторъ. 
сравниваетъ это явленіе съ боязнью покраснћнія; и тамъ боязнь покрасвъть 
вызываеть покраснЪніе, здЪсь боязнь безеонницы м8шаетъ уснуть. 

Достаточно, по автору, сумЪть успокоить больную удачвымъ разговоромъ, 
запретять ей думать и говорить о безсонницЪ-—и больная пріобрътаетъ утра- 
ченный сонъ. Механизиъ вдіянія безпокойства на безсонницу авторъ объ- 
яеняетъ слЬдующииъ простымъ путемъ: безпокойное ожиданіе вызываетъ со- 
стояніе мозгового возбужденя, которое вполнЪ естественно противодзйетвуетъ 
тому состоявію, котораго требустъ сонъ. 

Безпокойное ожиданіе при безеонниц то же, что чуветво стыда при 
боязни покрьснЪвія. Психотерапія, предлагаемая авторомъ, какъ видно, очень 
проста и извфетна уже давно; къ сожалЬнію, она мало цЪлесообразна въ 
тяжелыхъ случаяхъ агрипніи. 


Ю. Портулаловь. 


3. Гипнотизмә. 


Д-ръ Мильнъ Брамвель. О леченм запоя и затяжного пьянства вну- 
шеніями въ гипнозЪ. 2-7 Г. МИпе БтатисеЦ (опор). (Оп ће ітеаішепё 
оѓ дірзоталіа апі еһголіс аісоһоііѕт оу һурпоһе ѕибсезііоп). Тһе Опагіегіу 
Јоогпа| оѓ Іпеђгіеќу. 1903. АргИ. стр. 122. 

Г». І. МиИпе ВтатюеЙ въ очевь интересной статьЪ сообщаетъ свои 
результаты по леченію запойныхъ и затяжныхъ пьяницъ ввушеніями въ гии- 
ноз%. Въ течени 10 лЪтъ у него было 76 такихъ больныхъ. Изъ нихъ 28 (17 
иүжчинъ и 11 женщивъ) выздоровфли, т. е., совершенно ве пьютъ въ средвемъ 
3 года, шахітшт 10 лётъ. 36 больныхъ поправились (26 мужчинъ и 10 жен- 
щинъ), т. е., они пьютъ очень ръдко и находятся подъ наблюдевіемъ уже ве 
менће 3!/э» лфтъ. Наконецъ, въ 12 случаяхъ (10 мужч. и 2 женщ.) успЪха 
ве было и леченіе было вскорБ прервано. Наибольшее количество ссансовъ, 
потребное дая излеченія, равнялось 40, причемъ желательно, чтобы больной 
находился подъ наблюденіемъ не мевће шести мћсяцевъ. Статья д-ра №. Вгат- 
гоеїя представляетъь значительный интересъ въ томъ отношеніи, что почти 
всъ больные автора принадлежали къ запойнымъ, случаи были очень занущен- 
ные и больные передъ тЬмъ уже безуспъшно лечились и въ санаторія, и дру- 
гими способами, имћющими въ основ внушеніе, напр., леченіс золотомъ по 
системъ Кеёеу. ВеЪ приводимыя авторомъ истори болЪзкей замфчательны 
сами по себъ, но, по моему инЪнію, особенно выдается одна (№ 5). Дћло идетъ 
о 37-лЪтнемъ господинъ съ алкогольной наслЪдственностью. Началъ онъ ле- 
читьея въ декабрь 1898 года. Онъ калка, велЪдетвіе дЪтекаго паралича, по- 
стоявно и сильно пьетъ уже иного лЪтъ; лишь одинъ разъ, заключенный въ 
пансіонъ, не пилъ 6 мЪеяцевъ. Онъ богатъ, ничЪиъ не занимаетея, не имъетъ 
друзей. Онъ постоянно пъетъ, хорошо переноситъ спиртные напитки, постоянно 
благодушевъ, түпъ и дзя него все безразлично. Подъ вліяніемъ леченія гип- 
нозомъ онъ совершенно бросилъ пить, у него появились здоровые ивтересы и 
онъ сталъ вести дБятельный образъ жизни. Выздоровленіе полное, продолжается 
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5 лЬтъ. Это поистинЪф чудесное преображене уже не молодого человЪка, ко- 
тораго ни виЪшнія обстоятельства, ни личныя желанія не побуждали лечиться! 
Әтотъ фактъ, по автору, какъ нельзя лучше доказываетъ, что влеченіе къ 
пьяветву есть внушенное соетоялніе, которое подъ вліяніемъ внушевія же со- 
верщшенво исчезаетъ. Већ случаи д-ра Буатосе я самымъ убЪдительнымъ. 
‚ образомъ доказываютъ, что никогда не поздно лечиться отъ пьянства, что не 
слћдуетъ отказываться отъ попытки леченя даже въ самыхъ трудныхъ елу- 
чаяҳъ. Выводы, дЪлаемые авторомъ изъ своихъ наблюдений, подтверждаютъ 
взгдяды лучшихъ епеціалистовъ въ этой области (Бехтеревь, Рыбаковъ, Кнери, 
Еоғеї, Үоіѕіп, Еатег, йе Јону, хоп Ее4еп, топ Кеціегдћееп, ВеёгШоп, 
УеЦеттапа, Ѕсһтепск М№оѓгіпд и др.). Въ большинствЪ случаевъ дзя успЪщ- 
наго леченія необходимо доброе желаніе больного. Већ опасенія о возможности 
вреднаго вліянія гипноза на волю совершенно неосновательны: напротивъ, гип- 
нозъ укрЬпляетъ волю. Д-ръ ВгаписеЦ высказывается противъ леченія въ за- 
крытыхъ заведеніяхъ и требуетъ, какъ и мы !), чтобы больной находился на 
попеченія вполнъ надежнаго лица. Возрасты не должны ослаблять энергіи ле- 
чащаго врача: у многихъ больныхъ стойкое улучшеніе появляетея посл нћ- 
сколькихъ неудачъ. Наконецъ, уже поправившійся больной не долженъ поры- 
вать связи съ врачемъ, который долженъ его нравственно поддерживать въ 


трудные моменты жизни. 
А. Пњвницкій. 


Т. Осгудъ Мэзонъ. Пользованіе гипнозомъ и внушеніями для подъема 
нравственныхъ чүвствъ при леченіи пьянства (7. В. 059004 Маѕоп. № 
оп ће һісћег пзе оѓ Вурпойзт идӣ ѕ0среѕііоп, угііћ ѕресіа! геѓегепсе (о {ће ігеаітепќ 
ої іпеђгіеќу). Тһе @пагќегіу Јопгпа] оѓ Гпеђгіеіу. 1903. Тапџагү. стр. 18. 

«ЧВмъ больше я думаю, тЬмъ бойьше я убъждаюсь, что Сократъ былъ 
правъ въ евоемъ хорошо извъстномъ изреченіи: порокъ — это невЪжество, 
добродЬтель—әто знаніе. Если добродБтель знаніе, то добродЪтели можно учить, 
можно внушать добродътель. Нужно людямъ открывать глаза на хорошее, учить 
ихъ осуществлять правду. Не зная ея, они ея не изберутъ, не будуть нахо- 
диться подъ ея влічніемъ», такъ начинается статья д-ра О. Мазот’а. УбЬж- 
денная ръчь всегда производитъ большое впечатлЪніе, пропов®дь добра и вые- 
шихъ идеаловъ веегда захватываетъ. При леченіи же алкоголизма гипнозомъ 
мы имъемъ возможность вести бесЪду прямо съ подсознательной сферой боль- 
ного и точно такъ же, какъ мы вызываемъ у него внушенныя галлюцинащи 
и настроенія, мы должны рисовать ему свЪтлыми красками картины трезвой 
жизни и подчеркивать веъ мрачныя стороны пьянства. По автору, мазо го- 
ворить больному: «Вы не пъете; не будете пить; спиртные напитки Вамъ 
противны», нужно соотвЪтетвенными внушеніями пробудить въ немъ здоровое 
етремленіе къ лучшему, дать возможность осмотрётьея и содрогнуться при видћ 
той грязи, въ которую онъ погружался. 

Д. Пъвницкій. 


————_—— — 





1) Лечеңіе алкололиковз зипнозомь. Юбилейный Сборникъ имени акад. В. М. 
Бехтерева. Спб. 1903 г. 
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4. Криминальная антрополоия. 

Когда и какимъ образомъ происходить совращеніе дфтей на путь 
преступленій. (Безъ обозначен! автора). Опапіо е соте 31 уе са И (татіашеріо 
ріотатіе. 

Въ весьма интересной етатьЪ въ Кітізќа ді @іѕсірііре еагеегагіе неизвЪст- 
ный авторъ знакомить читателя съ результатами своего изслЪдованія надъ 160 
малолЪтними итальянскими преступниками въ возрасть отъ: 9 до 21 года, 
помфщенными въ одну исправительную колонію. НослЪ общихъ соображен!й 
авторъ приводитъ рядъ статистическихъ таблицъ, изъ которыхъ мы заииствуемъ 
нфкоторыя, дающія наглядное представлевіе объ изучеввыхъ имъ несовершен- 
НОЗЪТнихЪ. 


1. Возрастъ: | Другія преступленя . ... 3ч. 
Оть 9 до 191........ ‚ 14 ч. | Безъ прецедентовъь .. .. %» 
» 12» 160... ..... 38 › 6. Сколько разъ отбывали наказ. въ 
» 16 4 18 Уса о’. 46 > | тюрьм$: 

ОН. № о 62 » | 1 разъ... .. .. .. 15ҹ 
2. МЪстожительство. (Состояніе): | т о еа оо ои и 
Городскіе жителя... .. 150ҹ | 4 > е ОТО 
Сельскіе ИРЕР 10 › РРО Е 

3. Общественное положеніе: | 7. Въ чемъ выражалось нравственное 

Д%ти достаточныхь роле З Ч. паденіе (ргесейепії тога!і): 
э род. служащ. класса .. и Бродажвичали ...... .. 130 ч. 
2 рабочаго · 146 , Домашніе воры. . . . ‚ 140 , 
4. Родъ занятій: | Крайняя распущенность . . . 120 › 

Отданные въ пемесленное обу- | 8. Физическія особенности: 
чевіе 0...0... 120 Ч. Неправильности черепа. . . . 40 ч. 
Праздношатающіеся . . . . . 40» Е лица 16:5 
остальн. частей тёла. 6 › 

5. Родъ преступленій, за которыя дёти н " 
помфщены въ колонію (ргеседепіі Татуированные . . ии > 
біпаігіагі): 9. Характеры дфтей: 

Преступлена прогивъ собствен- Хорошй..... л. ЛОО, 
ОР ЗЕ 60 ч. Средній .... .. ... 40. 
Престтпленія противъ личности 2» Дурной ое... 20 › 


Помфщаемъ здБсь, іп ехќепѕо, выводы, къ которымъ приходитъ авторъ: 

1) Возрастъ отъ 7 до 12 самый опасный для дћЪтей изъ народа вслЪд- 
ствіе того, что родители, занятые какимъ-либо ремесломъ или работой, не мо- 
гуть съ достаточной бдительностью услЪдить за поведенемъ сыновей, ни въ 
школ, ни дома. 

2) Въ элементарной школ, соотвтствующей этому возрасту, дћЪти на- 
ходятъ первыхъ товарищей-совЪтниковъ, которые подстрекаютъ ихъ не ходить 
на уроки, а убЪгать на площади и улицы, лазить черезъ заборы, забираться 
въ чужія владћнія, емЪяться нғдъ стариками, оскорблять прохожихъ, шататься 
на рынкахъ, играть въ кегли, въ деньги, совершать небольшія кражи, посте- 
пенво сходясь все съ худшими элементами. 

3) Совершенное отсутетв!е домашней дисциплины или, наоборотъ, чрез- 
иВрная строгость ведуть къ плачевнымъ результатамъ въ воспитани дЪтей, 
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которыя становятся лживыми, хитрыми, дерзкими и иногда даже грубыми съ 
самими родителями. 

4) Наиболће населенные города и торговые цевтры, какъ, напричЪръ, 
Туривъ, Миланъ, Генуя, Флоренція и др. пагубны для мальчиковъ рабочаго 
класса, такъ какъ въ нихъ есть общественные сады, обширныя площади, при- 
городы, длинныя стБны, толпы и еборища людей, что благопріятетвуетъ бЪг- 
ству изъ дому и поощряеть къ бродяжничеству, къ сообществу и знакомству 
со всевозможными негодяями. 

5) Аресты въ полицейскихъ участкахъ и пребываніе въ тюрьмахъ уни- 
чтожаютъ въ мальчикахъ послЪдніе проблески стыда и извращаютъ настолько 
понятие о добр, что оскорблять, воровать и обманывать считается уже моло- 
дечествомъ и даетъ извзетность. 

6) ДВти, имъющія мачихъ, сироты в подкидыши, велЪдетвіе образа ихъ 
жизни, особенностей ихъ физическаго и нраветвеннаго воспитанія и вліянія 
на нихъ окружающей среды, представляютъ чрезвычайно подходящую почву 
для развитія болЪзни, порока и преступленія. Ф. Малинин». 


Г. Тардъ. Обзоръ преступности во Франціи за послЪднія 57 лЪть. 
Атеһіуеѕ @'апіћгороіоріе сгітіпее. 1903 г. 

Въ № 111 Г. Тардъ (6. Тагіе) дЪлаегъ интересный обзоръ преступности 
во Франщи за послъднія 20 2Ътъ (съ 1880 по 1900 г.). Знаменитый соціо- 
логь не вполиъ раздъляетъ оптимистическіе выводы оффиціальнаго отчета по 
уголовной статистикЪ за 1900 г. 0въ указываетъ на то, что, на ряду съ 
уменьшеніемъ числа обвиняемыхъ или осужденныхъ, происходить увеличене 
числа дЬлъ или обвиненій, по которымъ производство было прекращено (е1аѕ- 
36ез запз зиЦе). Между тЬмъ въ числЪ этихъ прекращенныхъ дЪлъ есть зна- 
чительная доля дВйствительно совершенныхъ проступковъ, виновники которыхъ 
остались не розысканными. Именно по этой категоріи прекращенныхъ дћ2ъ 
въ 1881—85 гг. было 64112, а въ 1896—1900 гг. — 92064. Общее же 
число лВлъ, прекращенныхъ производетвомъ, хотя и представлявшихъ признаки 
проетупка (ргбѕепќапі 1е сагасіёге 4ез 46145), возрасло съ 202828 въ 1881— 
1885 гг. до 270632 въ 1896—1900 гг. Но, во всякомъ елучаЪ, тяжкіе виды 
преступленій противъ личности —убійство, дЪтоубійство, растлЪніе и изнасило- 
ваніе — уменьшились какъ въ числ» дЬлъ, разрЪшенныхъ по существу, такъ 
и дЬлъ, прекращенвыхъ производетвомъ. Общее число уголовныхъ дфль про- 
тивъ личности, разрьшенныхъ ассизными судами, было въ ереднемъ за 1881— 
85 гг.—1601, въ 1896--900 тг. —1217. Число преступлен!й противъ соб- 
ственности въ ассизахъ за ТВ же годы было 1742 и 1231. Въ исправитель- 
ныхъ судахъ среднее ежегодное число проступковъ (за исключеніеиъ маловаж- 


ныхъ сопігаүеп(іопѕ) было въ 1881—85 гг. — 160567, въ 1896-—900 гг. —. 


160161, т. е. тоже нЪеколько уменьшилось. Сократилось, главнымъ образомъ, 
число проступковъ противъ собственности, въ особенности кражъ (у01$ ѕішріеѕ), 
приблизительно на 4000 въ годъ. Тардъ однако противопоставляетъ этому 
уменьшен!ю числа раземотрЬнныхъ судомъ простуцковъ противъ собетвенности — 
үвеличеніе числа дБлъ, прекращенныхъ производствомъ, и находитъ, что въ сущ- 
ности произошло не уменьшеніе этихъ проступковъ, а ихъ увеличеніе, при- 
близительно на 2000 въ ереднемъ за годъ. Число нападений на личность (соирѕ 
е Меззигез) значительно увеличилось, параллельно и по разрёшеннымъ, и по 
прекращеннымъ дВламъ. 
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Въ видБ общаго заключенія Тардъ выводить изъ цифръ уголовнаго от- 
чета, что преступноеть архаическая, проявляющаяся въ грубыхъ формахъ какъ 
противъ личности, такъ и противъ собственности, уменьшается, хотя маловаж- 
ная преступность противъ личности (нанесене побоевъ) увеличивается. Въ то 
же время уменьшается и профессіональная преступность, т.-е. рецидивъ, подъ 
вліяніемъ закона объ условномъ осужденіи и высылк рецидивистовъ. 

Со своей стороны мы полагаемъ, что уменьшеніе преступности во Фран- 
ци, особенно ея боле тяжелыхъ формъ, предетавляетъ безусловно отрадное 
явленіе, тЬмъ болфе значительное, что вплоть до начала 90-хъ годовъ прошед- 
шаго столЪтія общее число проетупковъ (въ исправительныхъ судахъ) во Фран- 
ци постоянно розростало, и это постоянное увеличеніе хотя бы и мелкой 
преступности, при отсутствін соотвЪтетвующаго роста населенія, естественно 
порождало чувство тревоги и опасенія за нормальное развитіе общественной 
жизни во Франціи. Но за послћдвія 8—10 лћтъ картина совершенно изић- 
нилась: не только преступность въ общемъ (за исключеніемъ маловажныхъ на- 
паденій на личность) пошла на убыль, но, параллельно съ пріостановкой раз- 
витія преступности, перестало увеличиваться и число самоубійствъ, до 1892 г. 
возроставшее въ сильнфйшей прогрессіи; даже число случайныхъ смертей въ 
1896—900 уменьшилось по сравненію съ предыдущими пятилЪт!ями, несмотря 
на общее развитіе промышленности, машиннаго производства и желЪзнодорож- 
наго движенія. Все это несомнЪнные признаки извфетнаго успокоенія, уравно- 
вашенія жизни населен1я. Есть основан!е съ уввренностью предполагать, что 
дальнЪйшее мирное развит!е Франціи не будеть задержано внутренними потря- 
сеніями и переворотами. 

Огоѕтоіагі въ своей статьћ Огітіпа1іќ6 јатєпііе (№№ 111—113) даетъ 
подробный очеркъ малолћтнихъ преступниковъ, содержащихея во французской 
исправительной колоніи Еуѕѕеѕ. Авторъ приходитъ къ тому выводу, что общее 
число содержащихся въ коловіи уменьшается, но въ качественномъ отношеніи 
составъ ихъ ухудшается. Это явленіе завивитъ, главнымъ образомъ, отъ раз- 
витія благотворительныхъ учрежденій, имћющихъ цБлью дать воспитаніе за- 
брошеннымъ или нищимъ дЪтямъ до осужденія ихъ за какой-либо проступокъ, 
такъ что ненитенщарное воспитаніе выпадаетъ въ настоящее время только на 
долю малолфтнихъ, по отношеню къ которымъ другіе способы воспитанія ока- 
вались недЪйствительными или случайно не была примфнены. 

Е. Тарновскій. 


и 


—————--——— _ 


Ш. Корреспонденціо. 


Ошчеты о засњданіяхь Обществе. 


Русское Общество нормальной и патологической психологіи. Засфданіе 
16 марта 1904 г. подъ предећдательствомъ акад. В. М. Бехтерева. 

Акад. В. М. Бехтеревъ демонстрировалъ новый уетроенный имъ «при- 
боръ для изелЪдованія слуховыхъ ощущен!й» (подробное описаніе прибора будетъ 
дано въ одной изъ ближайшихъ книжекъ журнала). Благодаря особому меха- 
низму, два шарика, сдфланные изъ любого матеріала, падаютъ одинъ за другимъ 
на одно и то же мЪсто деревянной подставки, производя при этомъ болће или 
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мевће сильный стукъ въ зависимости отъ высоты паден!я. Выеота эта по же- 
заню можеть изиЪняться, будучи въ то же время для обоихъ шариковъ или 
одинакова, или неодинакова. Выладеніе шарика изъ ячейки, въ которой онъ 
содержится, производится совершенно безшумно и притомъ безъ веякаго по- 
сторонняго толчка сверху или сбоку. Кромъ изелфдованія слуховыхъ ощущеній, 
приборъ годенъ также для опытовъ со скоростью слуховыхъ воспріятій и ддя 
провърки хроноскопа. 

Первая цъль достигаетея тёмъ, что шарикъ можетъ, по желанію эксие- 
риментатора, падать ва товкую дощечку и, прижимая ее къ подставкВ, этимъ 
самымъ замыкать токъ. Для достиженія второй цЪли служить особый механизмъ, 
позволяющій замыкать токъ при выходъ шарика изъ ячейки и размыкать его 
при паденіи на подставку. Такимъ образомъ, приборъ В. М. Бехтерева мо- 
жетъ замфнять одновременно три прибора: аппаратъ для изелБдованя слуха 
(ЗеваЙреп4е!) Вундта; аппаратъ для паденія шарика (Га]аррага{) и, наконецъ 
такъ называемый контрольный молотокъ. Передъ первымъ изъ этихъ приборовъ 
аппаратъ докладчика имћетъ то преимущество, что оба шарика падаютъ на 
одно и то же мЪсто подставки, такъ что развица звуковъ не можетъ зависть 
отъ разницы въ консистенція подставки; кромЪ того, въ аппаратЬ Вундта, 
послЬ того какъ мы установили высоту падевія шаровъ, возможны только двВ 
модификаціи (первый звукъ сильне или второй звукъ сильнће), здЪеь же— 
три: оба звука равны, первый сильнЪе, второй сильнће. Преимущество передъ 
ЕаПаррагаі’омъ заключается въ томъ, что шарикъ выпадаетъ изъ ячейки совер- 
шенно безшумно и при своемъ падени на тонкую дощечку не производить та- 
кого дребезжанія, какъ въ Еааррагаі%Ъ. Наконецъ, будучи столь же точнымъ, 
какъ контрольный молотокъ, аппаратъ докладчика значительно превосходитъ 
его по своей дешевизн. Общая его стоимость равняется 45 руб. 

Цо окончан!и демонстраціи докладчику были заданы нЪкоторые вопросы 
проф. 1. В. Блуменау и докторами М. Л. Фалькомъ и А. Я. Щегловымъ. 

Докладь Л. С. Павловской. Экспериментальное изсльдоваме мыш- 
денія при сравнении раздичныть понятий. 

Опыты, поставленные докладчицей, заключались въ томъ, что испытуемаго 
просили сравнить два данныхъ ему попятія и отвЪтъ его подробно записывали. 

Цонятія, предлагавшіяея для сравневнія стояли въ самоиъ различномъ 
отношен!и другъ къ другу; были предлагаемы также и такія понятія, сопоста- 
вленіе которыхъ предетавляется совершенно безсмысленнымъ, напр.: математика 
и корова. По словамъ докладчицы, процессы, происходивш!е въ сознанін испы- 
туемыхъ при сравнен1и данныхъ повятій, представляли явные признаки мы- 
шленія, иногда довольно напряженнаго. Авазизъ полученныхъ отвфтовъ привелъ 
докладчицу къ заключевію, что процессъ мышленія, поскольку онъ сказывалея 
въ ея опытахъ, состоитъ главнымъ образомъ изъ четырехъ элементовъ: 1) на- 
пряженное состоявіе и стремленіе выйти изъ него; эта посафдняя черта ука- 
зываетъ на активность мышленія и рзко отличаетъ его отъ другихъ душев- 
ныхъ явленій (памяти, воображенія и др.); особенно интенсивное чувство на- 
пряженія испытывалось въ тЬхъ случаяхъ, когда сопоставленіе данныхъ понят 
представлялось совершенно не логичнымъ (см. выше); 2) неясное сознаніе возмож- 
ности сравнить данныя понятія и возникновен!е предметныхъ или словесныхъ 
образовъ, соотвътствующихъ этимъ понятіямъ; 3) нахожденіе опорныхъ пун- 
ктовъ сравненія, т. е. признаковъ, общихъ обоимъ понятямъ, и обозначеніе 
ихъ словами. Этимъ заканчивается характерный для мышленія періодъ. 4) Далве 
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работа дЪлается почти пассивной ‘и состоитъ въ нахожденіи другихъ сходныхъ, 
а иногда и различвыхъ признаковъ. ВеВ разнообразные образы предметовъ и 
словъ, возникавшіе во время серавненія, хокладчица дЪлитъ на необходимые и 
случайные. р 

Необходимые образы, обыкновенно немногочисленные, соотвВтетвовали 
первому активному мышлешю; случайные же образы, многочисленные и разно- 
образные, часто не ичћющіе почти никакого отвошенія къ сравниваемымъ по- 
нятіямъ, преобладали во второмъ період, когда мышленіе дЪлалось пассивнымъ. 
Бромъ того выяенвловь, какъ изићняется мышленіе подъ вліявіемъ утомзеня, 
привыканія, возбужденнаго состоянія и т. д. Продолжитезьность процесса срав- 
невія (включая сюда также и время реакція) равнялась въ среднемъ 1,931 сек. 

К. Ө. Жаковъ үказалъ на то, что хокладчица слишкомъ расширяетъ по- 
нятіе мышленія, включая въ него даже такіе первичные простЬйшіе акты, какъ 
нанр., ощущеніе. КромЪ того, чувства замЪшательства и напряженія, появляв- 
піяся у испытуемыхъ при особенно трудныхъ сравненіяхъ и разематриваемыя 
докладчицей, какъ необходимая составная часть акта мышленія, на самомъ дЪлЪ 
могли возникнуть искусственнымъ лутемъ, будучи вызваны самой обстановкой 
опыта (необходимость торопиться, боязнь показаться суЪшнымъ и т. д.). 

Докладчица. Ощущене неесть мышленіе, но чтобы ощущеніе вошло въ 
сознаше, оно должно быть переработано мышленемъ. Обстановка опытовъ не ока- 
зывала значительнаго вліявія на содержаніе отвфтовъ; надъ однимъ испытуемымъ 
опыты производились дома и безъ изхЂренія времени, а между тВмъ его отвЪты 
по своему содержанію ничЪмъ особенно не отличались отъ отвБтовъ другихъ 
ЛИЦЪ. 

Проф. Л. В. Блуменау полагаетъ, что едва ли можно сравнивать между 
собой продолжительность различныхъ отвътовъ. Процессъ здБеь настолько сло- 
женъ, колебания его у разныхъ лицъ настолько великя, что наши цифры будутъ 
въ различныхъ случаяхъ соотвЬтетвовать совершенно различнымъ по своему 
содержанію актам». 

Докладчица возразила, что ивдивидуальныя колебанія являются постоян- 
нымъ епутникомъ мышленя въ обыденной жизни; поэтому она не считала 
цВлесообразнымъ устранить ихъ и изъ своихъ опытовъ. 

П. Ө. Каптеревь не согласенъ съ твмъ, что активность являетея ха- 
рактернымъ признакомъ мышленя, отличающимъ его отъ памяти и воображения. 
Чувство напряженія, усилія бываетъ при всякой дъятельности (память, вообра- 
женіе, физическій трудъ), пока работа не наладилась и представляетъ значи- 
тельныя трудности; когда же затрудненіе превзойдено, то процессъ принимаетъ 
ровное, спокойное теченіе. 

' Докладчица. Ваше впоянЪ правильное указаніе, что напряжене испыты- 
вается также при работЪ памяти и воображенія и даже при физической работЪ, 
висколько не противорћчитъ однако, нашимъ положенямъ; напряжене постольку 
сопровождаетъ веБ эти процессы, поскольку они сопровождаются мышленіемъ, 
которое бываетъ при већхъ душевныхъ явленіяхъ. 

Д-ръ Ф, Ф. Фишерь находитъ већ современныя попытки подраздВленя 
акта мышленія на простые элементы пока еще такими шаткими и даже такими 
неопредленно-условными, что элементы эти въ отдельности не могутъ быть 
предметомъ точнаго экспериментальнаго изслћдованія. 

Акад. В. М. Бехтеревъ, отмЪтивши интересъ работы, замтилъ, что 
подъ мышленіеиъ по его миЪнію слЬдуетъ разумфть опредћленное, заключаю- 
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щееся въ анализЪ и синтезъ, сиЪпленіе идей, въ которомъ существенную роль 
занимаеть сравнене и подводится итогь этому сравненю. Безъ сравневія 
не можетъ быть и мышленія. Подобно веякому другому психическому про- 
цессу мышлене можетъ быть какъ активнымъ такъ и пассивнымъ. Въ. данной 
работь бралось активное мышленіе, такъ какъ этого требовали условія 
самаго опыта: требовалось сознательно и произвольно сравнить два понятія; 
но и здфеь активность продолжалась большею частью до тЪхъ поръ, пока 
находились опорные пункты. Главный интересъ работы заключается въ томъ, 
что подробно изелЪдовались условя процесса, «обстановка» его. Что касается: 
цифровыхъ результатовъ то ихъ, конечно, нельзя признать абсолютно точными, 
но все же они имЪють извфетную относительную цфнность. Такъ, напр., ови 
демонстративно указываютъ на вліяніе утомленія и привычки въ процесећ 
мышленія. ) 


Засъдане 13-0 апрњля 1904 3. 


Акад. В. М. Бехтеревъ. Предложенле объ учрежденіи психо-невро- 
лозическаю института въ ОС.-Петербурт (см. отдлъ оригинальныхъ 
статей). На время доклада и послЪдовавшихъ за нимъ преній предећдатель- 
ство было передано проф. В. С. Серебреникову. 

Д-ръ П. Я. Розенбахь находитъ, что стремленіе къ популяризація знавій, 
выражающееся въ открытіи курсовъ, едва ли можеть быть совмЪщено съ чисто 
научными задачами, которыя ставитъ себъ институтъ. Кром того, чрезићрная 
широта программы также можеть помЪшать дфлу, такъ какъ опытъ показы- 
ваетъ, что наука разрабатывается преимущественно узкими спещалистами. 

Докладчикь. Высшая учебныя заведения служатъ какъ для учебныхъ, 
такъ и для ученыхъ цфлей: при нихъ читаютея курсы и производятся вауч- 
ныя работы. Значитъ, такое совмЪцевіе не представляетъ не только чего либо 
новаго, но, какъ извЪетно, практика ръшительно говоритъ за полезноеть совмћ- 
щенія научныхъ и учебныхъ цфлей въ одномъ учрежденіи. Что касается раз- 
носторонвости программы, то она нисколько не изшаетъь спещализащи. Въ 
Академи Наукъ, на которую ссылается оппонентъ, существуютъ различные 
отдЬлы, и каждый отдфлъ ведется спеціалистами. Въ высшихъ учебныхъ учреж- 
деніяхъ мы имЪемъ то же самое. НЪчто подобное можетъ быть и здћеь. Ши- 
рота программы представляется желательной для того, чтобы сразу же были 
намфчены већ тЬ вопросы, къ разработкв которыхъ должно стремиться нарож- 
дающееся учрежденіе. 

Проф. Л. В. Блуменау. Плавъ проектируемаго института очень ши- 
рокъ и прежде всего является вопроеъ:—гдЪ взять громадныя средства, необ- 
ходимыя для его осуществленія. На помощь правительства нельзя разечиты- 
вать въ виду войны, могущей затянуться надолго. Едва ли можно вообще хо- 
датайствовать объ учрежденіи новыхъ клиникъ, когда и существующія нервныя 
клиники (напр. клиника Инетитута Елены Павловны) обставлены недостаточно. 
и нуждаются во многомъ. Поэтому лучше, можетъ быть, ограничиться на пер- 
вое время менће широкимъ планомъ, именно такимъ учрежденіемъ, какое имћетъ 
въ виду и международная ассоціація, т. е. институтомъ для изученія невро- 
логій и экепериментальной психологіч (безъ клиникъ). 

Докладчикь указалъ на то, что самымъ дорогимъ учено-вепомогатель- 
нымъ учрежденіемъ при предполагаемомъ инетитуть явитея клиника. Но опытъ 
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частныхъ пеихіатрическихъ учреждений въ Петербург показываетъ, что они мо- 
гутъ вполн$ свободно окупать себя. Другіе же отдћлы, какъ отдЪлъ общей психо- 
логін и криминальной антропологи, не требуютъ для своего осущеетвленія почти 
никакихъ издержекъ. Между тёмъ въ настоящее время имЪетея уже предло- 
женіе, обезпечивающее будущему институту устройство клиники. КромЪ того, 
возможны частныя пожертвованія. 

Д-рь П. А. Останковь хумаетъ, что широкую постановку задачъ мо- 
жно только привЪтетвовать. Что же касаетея постепеннаго осуществленія этой 
программы, то на первомъ иъстћ должно быть поставлено устройство клиники. 
ДалВе желательно было бы знать, чЬмъ именно общество могло бы содБйство- 
вать нарождающемуся предпріятію. 

По ивънію докладчика общество могло бы: 1) въ качествћ компетент- 
наго учрежденя выразить свое сочувстве новому предпріятію; 2) выбрать изъ. 
свовй среды комитетъ, который могъ бы самостоятельно взять на себя орга- 
визацію дБла; и, 3) предоставить комитету начать сборъ пожертвованій на 
учрежденіе психоневрологическаго института. 

Д-рь В. П. Озитовь указалъ на то, что учреждніе должно быть раз- 
ностороннимъ. Различныя спеціальныя учрежденіл уже существуютъ въ на- 
стоящее время, но нћтъ такого учрежденія, гд объединены были бы взЪ спе- 
ціальности, относящіяся къ изученію психики, мозга и его функцій. 

Докладчикъ полагаетъ, что учрежденіе съ болће узкой программой, какъ. 
ато предполагаетъ международная коммиссія, мензе соотвЪтетвовало бы потреб- 
ноетямъ времени. Устройство курсовъ необходимо. Такъ, напр., въ настоящее 
время основательное ознакомлен!е съ гипнотизмомъ и психопатологіей доступно. 
только студентамъ—медикамъ, да и то не вездћ и, во всякомъ случаЪ, въ крайне 
общемъ вид}. 

Д-ръ П. Я. Розенбахь спросилъ, почему предполагается устроить инети- 
түтъ при Мианястерствъ Внутреннахъ ДБлъ? ЁромЪ того, почему докладчикъ. 
обратился съ своимъ предложенемъ въ пепхологическое общество, а не въ 06- 
щество психіатровъ, разъ что дЬло начнется, какъ это выяснилось изъ преній, 
съ учрежденя чисто неврологическаго? 

Докладчикъ. Устройство института, какъ учреждения ученаго, при томъ. 
или другомъ министерств, зависеть будетъ отъ того, при какомъ вЪдомствь 
лучше можетъ быть обезпечено существованіе института. Уставъ же пока вы- 
работанъ лишь предварительный, & не. окончательный. Въ психологическое же 
общество предложене внесено потому, что учрежден!е предполагается не спе- 
ц!ально врачебное. ЁАлиника будетъ только учено-вепомогательнымь учрежде- 
ніемъ, главныя же цБли будутъ чисто теоретическія въ области психологи и 
неврологіи. - 

Д-ръ А. Л. Щезловь. Не слъдуетъ ли вмфето открытія новыхъ учреж 
ден!й заняться объединешемъ старыхъ, уже существующихъ, изъ которыхъ нЪ- 
которыя, какъ, напр., клиника душевныхъ болЬзней, являются такъ богато 
обставленными? Тогда дђло значительно облегчилось бы. 

Докладчикъ. Всякое учрежденіе опредђБляетея своими прямыми задачами, 
Широкая постановка научнаго дћла въ клиникЪ вовсе для нея не обязательна, 
такъ какъ ея прямая задача—быть учебно и вспомогательнымъ учрежденіемъ при 
Военно-Медицинской Академи спеціально по психіатрія и невропатологи. Для 
института прямой задачей предполагается разработка научныхъ вопросовъ психо- 
логи и неврологін, для каковой цъли у насъ не имЪется ни одного учрежденія. 
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Е. Ө. Жаковь. Я думаю, что и самый Институтъ надо привътствовать, 
и открыть его на самыхъ широкихъ началахъ. Въ Росси нЪтъ такихъ учреж- 
денй, гдВ бы разрабатывались науки о дух. Въ университеть яЪтъ каөедры 
антрополог!и. Этнографу негхЪ учиться. Необходима широкая постановка дфла. 

. И. Маляревскій считаеть необходимой разностороннюю постановку 
дла. Такъ какъ только при такихъ үсловіяхъ можетъ происходить обмЪнъ 
миЬній между спеціалистами. 

Проф. В. С. С еребрениковъ спросилъ, будетъ ли инетитутъ имть Целью 
только распространевіе званій, или подготовлевіе къ какимъ нибудь спеціаль- 
ностямъ? 

Докладчикъ. Только распространевіе знаній 

Проф. В. С. Серебрениковэ. Кавъ будетъ входить въ предполагаемое 
учрежденіе педологическій инетитутъ, о которомъ здЪеь упоминалось? 

Докладчикь. Бакъ үчрежденіе, въ хозяйственномъ отношеніи и по своей 
ввутренней организаціи самостоятельное, въ научномъ же отношеніи объединенное 
общимъ совћтомъ. 

Проф. В. С. Серебрениковъ. Изъ предложеня и послћдовавшихъ за 
нимъ преній, повидимому, выяснилось, что главною цзлью предполагаемаго ин- 
ститута является изучене мозга и психики. ДалЪе слфдуетъ практическая цфль: 
распространеніе знаній среди всЪхъ интересующихся этимъ предметомъ и привлеченіе 
ихъ къ научнымъ изелЪдованіямъ. Широкая постановка дла большинствомъ 
одобрялась, и на возраженія противъ этого были даны удовлетворительные от- 
вЪты. Что касаетея способовъ практическаго осуществленія, то они, повидимому, 
пока еще не установлены окончательно. 

Посл этого по предложенію предеВдателя было рЪшено: 1) высказать 
принцишальное сочувствіе и одобреніе институту; 2) избрать изъ своей среды 
Вомитеть для разработки устава и для дальнфйшей организаціи дфла; прело- 
ставить этимъ лицамъ право приглашать также и другихъ лицъ, хотя бы и 
не принадлежащихь къ составу Общества; 3) выработанный въ окончательной 
форм уставъ разослать членамъ Общества для замфчаній; 4) выразить поже- 
лан!е, чтобы собирались пожертвованія ва учрежденіе Института; 5) отпе- 
чатать предложеніе В. М. Бехтерева и извлеченіе изъ протокола настоящаго за- 
сЪданія, относящееся къ предложеню объ учрежденіи психо-неврологическаго 
Института. 


А. Лазурскій. 


С. Петербургское Философское Общество. Засъданіе 5 марта 1904 г. 
подъ предећд. проф. А. И. Введенскаго. 

Докладъ Б. М. Мелюранскаго: Троичность Боза передь судомь фи- 
лософіи и миөолоти. Основные типы воззрЪній разума и науки на догматъ 
Троицы почти такъ же древни, какъ и самый догматъ, варьируясь лишь въ 
подробностяхъ по эпохамъ и индивидуальностямъ. ВоззрЪнія эти въ общемъ 
можно раздфлить на двЪ группы. Ёъ первой группъ относятся раціоналисты 
и мистики, отрицающіе существованіе непознаваемаго въ какой бы то ни 
было фори%Ъ. Среди представителей этой группы могуть встрЪчаться какъ 
защитники догмата троичности, такъ и противники его. Типомъ раціоналиста 
отрицателя въ наши дни является Л. Н. Толстой. Его критика догмата тро- 
ичности страдаетъ, однако, по иннію докладчика, крупными недоразумЪніями, 
разбору которыхъ и была посвящена значительная часть доклада. Далће, такъ 
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какъ для ұаціоналиста-отрицателя ‘недостаточно подвергнуть критикЪ догматъ 
троичности, но нужно еще показать, откуда возникла эта идея и почему она 
такъ живуча, то и появилея рядь попытокъ объяснить происхожденіе этой 
идеи естественнымъ путемъ. Новфйшая попытка въ этомъ родъ дана Узене- 
ромъ. По мнён!ю вазваннаго автора, понятіе Троицы вошло въ религію изъ 
народной миеологи, гдв число три встрёчается буквально на каждомъ шагу. 
Типомъ положительнаго «раціоналиста-критициста - мистика» (выражевіе до- 
кладчива) является В. Соловьевъ. Онъ мистикъ, когда познаетъ Бога мисти- 
ческимъ путемъ, раціоналистъ, когда изъ данныхъ этого познанія выводитъ 
свойства Божества, наконецъ, критицистъ, когда говоритъ, что помимо ме- 
стическаго познанія мы не можемъ постигнуть Высшаго Существа. Его поетро- 
еніе Треицы, будучи близко къ прежнимъ вфрующимъ рацюналистамъ и идеа- 
листамъ, какъ, напр., Лессингу, въ то же время, по мнфн!ю докладчика, пре- 
восходить ихъ въ нфкоторыхъ отношеніяхъ. Вторая группа воззрБній на 
догматъ троичности также имфеть два варіанта, смотря по тому, признается 
ли непознаваемость количественная (неоплатонизмъ), или качественная (крити- 
цизмъ). Учен!е о количественной непознаваемости Божества предетавляетъ, согласно 
референту, лишь переходную ступень между раціонализмомъ и критицизмомъ. До- 
кладчикъ привелъ рядъ примфровъ, показывающихъ, что въ творен!яхъ учителей 
церкви можно ветрЪтить чисто кантовсыя мысли. Критическая философія нисколько 
не противорћчитъ ученію церкви, а можеть скорфе даже послужить орудіемъ 
противъ раціонализма: догиатъ троичности непостижимъ для ума, но досту- 
пенъ для нраветвеннаго сознанія. Такимъ образомъ, задача критической фило- 
софін по отношенію къ догмату троичности должна заключаться въ томъ, 
чтобы: 1) формулировать его содержаніе, такъ какъ одна и та же истина 
можетъ бытъ представляема въ разныхъ формулахъ соотвтественно современ- 
ному состоянію нашихъ знаній; 2) показать его отношеніе къ вравственному 
сознанію и, елЪдовательно, выяснить его права на существовн!е въ метафи- 
зикЪ (въ Кантовскомъ емысл%). 

Проф. А. И Введенскій указалъ на то, что точка зрБнія докладчика 
является въ высщей степени оригинальной для нашей богословской литературы 
которая, вообще говоря, относится къ критицизму враждебно. 

Въ преніяхъ по докладу принимали участіе также П. П. Лебедевъ, 
К. Ө. Жаковъ, П. И. Вознесенскій и С. А. Алексћевъ. Сущность возраженій 
сводилась къ тому, что для того, чтобы примирить ученіе церкви съ крити- 
ческой философіей, намъ придется слишкомъ расширить понятіе этой 
поесльдней. 


А. Лазурскій. 


Отчеть о засЪданіяхъ СПБ. Юридическаго Общества 6 и 13 марта 1904 г. 


Вопросу вмљняемости адкозоликовь было посвящено два соединенныхъ 
засБданія Уголовнаго Отдъленія СПБ. юридическаго общества и Коммиссіи по 
вопросу о борьбъ съ алкоголизмомъ Русекаго Общества охраненія народнаго 
здравія, происходившихъ 6 и 13 прошлаго марта мћеяца при значитель- 
номъ числЬ присутетвовавшихъ, еостоявшихъ преимущественно изъ врачей 
и юристовъ. 

Въ засЪдавіяхъ были заслушаны три доклада: присяжнаго повзреннаго 
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М. С. Маргуліеса :), доктора-пеихіатра В. В. Чехова ?) и Ю. Я. Хейфица, [азби- 
равшіе съ разныхъ точекъ зрЪнія одинъ общій вопросъ объ алкоголикахъ- 
преступникахъ и объ условіяхъ вићненія имъ совершенныхъ ими преступлевій. 
Заключитедьныя превія повеЪиъ тремъдокладамъ ииЪли ићето възасћданіи 13 марта. 

Первый доклаҳъ М. С. Мургуліеса «Вмъняемость алкоюликовь и 
обезврежене алкотоликовъ, признанных» невмюняемыми», выставлялъ слћ- 
дующія положенія: 

1) Наибольшія трудности при разръшеніи вопроса о вмЪняемости пред- 
ставляютъ хроническіе алкоголики. 

2) Съ пеихатрической точки зрЪнія хроническіе алкоголики —душевно- 
больные люди. 

3) Невиъняемость такихъ лицъ отрицается, главнымъ образомъ, подъ 
вліяніемъ опасенія, что ихъ безнаказанность усилить пьянство и увеличить 
число преступленій. 

4) Съ опасностью, преистекающею отъ безнаказанности признанныхъ 
невмЪняемыми алкоголиковъ, необходимо бороться путемъ принятія спеціальныхъ 
мЪръ надзора и лЪченія. 

5) Вторая часть 39 ст. новаго уложеня редактирована въ весьма не- 
опредфленныхъ выраженіяхъ, что создаеть возможность интернированія на 
продолжительные сроки лицъ, совершившихъ ничтожные проступки и, подчасъ, 
мало опаеныхъ съ психіатрической точки зрЪнія. 

6) Вопросъ о послъдетвіяхъ признанія алкоголика невиЪняемымъ дол- 
женъ быть быть всегда нредметомъ особаго гласнаго производства, съ участіемъ 
защиты и съ инетанщоннымъ порядкомъ обжалованія. 

7) Алкоголики должны заключаться въ спещальныя лечебныя заведенія; 
порядокъ выхода изъ нихъ долженъ быть точно опредфленъ. 

Во второмъ доклад ‹ Условія вмюняемости при остромъ и хрони- 
ческомъ отравлени алкоюлемъ» д-ръ В. В. Чеховъ представилъ слздую- 
щія положенія: 

1) Понятія остраго и хроническаго ‘алкоголизма соотвћтствуютъ, вообще 
говоря, житейскимъ понятіямъ опьяненія и пьянства. 

2) Условія виЪняемости при хроническомъ алкоголизић могүтъ опредћ- 
зятьея лишь при раземотрћъвіи въ каждомъ отлльномъ елучаъ степени раз- 
витія призваковъ этого болЪзненнаго состояния. 

3) Наличность развившихся на почвЪ хроническаго алкоголизма алко- 
гольныхъ психозовъ (скоропроходящихъ или длительныхъ) устраняеть условія 
для вифненія. 

4) Острое отравленіе алкоголемъ (состоян!е опьяненія) требуетъ для рћъ- 
шенія вопроса о вићненіи изслЪдованія каждаго конкретнаго елучая 060б0 со 
стороны степени нарушенія психической сферы отравленнаго; въ случаяхъ 
доказаннаго полнаго безпамятства, вызваннаго однократвымъ обильнымъ прі- 
емомъ алкоголя, хотя бы у обвиняемаго не было никакихъ явленій хрониче- 
скаго алкоголизма или какихъ-либо иныхъ р%ёзкихъ изиЪненій въ психической 
и физической сферв внЪ опьяненія—преступленіе, содянное имъ въ таковомъ 
состояніи, ве можетъ вићняться ему въ вину. 





15 1) Докладъ напечатань въ № 3 журнала «Въстникъ Права» за 1904 г. стр. 

и сз. 

БЯ 2) Докладъ напечатанъ въ № 3 журиала «Вфстниьъ Права» за 1904 тодъ. стр 
И С2. 
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5) Случаи преступленія пьяницъ, предусматриваемые первою частью 
текста ст. 106 улож. о наказ., представляютъ не только исключительно рфд- 
кія явленія въ судебно-медицинекой практик, но и по существу едва ли 
могутъ быть ясно и точно доказаны. 

6) Естественное желаніе врача и юриста, чтобъ `карались не послЪд- 
ствія пьянства, а самый фактъ воспринятія въ организмъ отравы, есть мечта 
отдаленнаго и неясно ‘себЪ представляемаго будущаго при существующахъ 
үсловіяхъ нашей жизни. 

Въ третьемъ докладь Ю. Я. Хейфица ‹О неполной или такъ назы- 
ваемой уменьшенной вмњняемости» были выставлены слЬдующія положенія: 

1) ПримЪненіе уголовно-правовой репрессіи въ формЪ наказанія обуслов- 
хивается состоянемъ пеихическаго здоровья, ‘т. е. нормальной опредБляемости 
наказуемаго нормальными мотивами. 

2) Между состояніями психическаго здоровья и душевной болъзни нЬтъ 
рёзкой границы, а наблюдается цЪлый рядъ промежуточныхъ душевныхь со- 
стояній, не допускающихъ примнен1я къ нимъ понят полной вићняемости 
изи полной невмЪфняемости. 

3) Состоянія әти служать основаніемъ необходимаго признанія вићня- 
емости неполной (уменьшенной). 

4) Ни психологическій критерій невмЪняемости, устанавливаемый новымъ 
уголовнымъ закономъ, ни другія его постановления (угол. улож., изд. 1903 г.) 
не даютъ удовлетворительнаго рЬшенія вопроса о виЪняемости субъекта въ 
үказанныхъ случаяхъ промежуточныхъ душевныхъ состояний. 

5) Признан!е неполной вмЪфняемости влечеть за собою не количественно 
смягченное наказан!е, а качественно особое воздЬйстне. Принципіально отри- 
цая это положеніе, законодатель далъ ему практическое выраженіе въ опредђ- 
леніяхъ объ уголовной отвътетвенности малолЪтнихъ. 

ВмЪняемость алкоголиковъ и мЪры уголовной для нихъ репрессія, не- 
смотря на всю важность вполнф уже опредлившагося на этотъ счетъ взгляда, 
и въ новомъ уголовномъ уложеніи 1903 года затронуты весьма несущественно. 
Между тЬмъ въ той непроницаемой глубин, въ которой зарождаются темные 
инстинкты человћка-звЪря, надо всегда искать каплю яда алкоголя, такъ на- 
чалъ свой докладъ г. Маргуліесъ. Въ практикЪ алкоголь виновникъ или по- 
собникъ большинства преступныхъ посягательств». Статистика већхъ госу- 
дарствъ Европы показываетъ, что алкоголь замЪщанъ въ 40—609, веъхъ пре- 
ступленій. А въ такихъ преступленіяхъ, какъ посягательство на тфлесную 
неприкосновенность, сопротивленіе властямъ, преступленія противъ нраветвен- 
ности, убійство—за счетъ алкоголя слБдуеть отнести 75—800. Отеүтетвіе 
безприетрастнаго отношенія къ вопросу о вм5няемости алкоголиковъ со сто- 
роны какъ суда, такъ и экспертовъ, а главное несо вершенство судебнаго и пеи- 
хіатрическаго обслБдованія, вотъ то, что, по мнЪн!ю, перваго докладчика, является 
существеннымъ пробфломъ въ современномъ судопроизводствъ. Государственный 
СовЪтъ, въ своихъ соображеніяхъ по поводу новаго уголовнаго уложенія 
1903 года хотя и призналъ алкоголизмъ вмфетЪ съ праздностью и тунеяд- 
ствомъ одной изъ важнфИшихъ причинъ преступности, тъмъ не менфе не 
высказался категорически ни о вмЪняемости алкоголиковъ, ни о способахъ 
пресЪченія возможнаго отъ нихъ вреда. Въ этомъ отношен!и особенно харак- 
терно указане г. Маргуліеса на слВхующее замЪчаніе Главнаго военно-мор- 
ского прокурора на ст. 39 уложенія1903 года: «подведеніе подъ общее начало 
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невмЪняемости по безсознательному состоянію и безсознательное состояніе, проис- 
ходящее отъ опьяненія... предоставляется... неосновательнымъ и меблазород- 
нымә». (Св. замф чан, т. Ш.стр. 62). Въ уложени 1903 года существуеть 
впрочемъ 2 часть ст. 39, въ силу которой судъ, оправдывая невмфняемыхъ, 
можеть ихъ интернировать въ лЬчебныя заведенія. Но съ этой стороны и въ 
настоящее еще время у насъ почти нЪтъ заведеній, приноровленныхъ ЕЪ со- 
держанію и лфчен!ю алкоголиковъ, а съ другой—вопросъ объ интернированіи 
въ лёчебное заведен!е человфка, признаннаго не вмЪняемымъ, долженъ разръ- 
шатьея не только одними коронными судьями, но и представителями защиты 
и обвиненія. Въ противномъ случаЪ за обыкновенный уличный екандалъ 
можно оказаться запертымъ на годы, что, конечно, являлось бы самымъ же- 
стокимъ нарушенемъ гражданскихъ правъ. Г. Чеховъ сообщилъ между прочимъ 
полученные имъ самимъ результаты 50 наблюденій надъ лицами, помф щавши- 
мися на испытаніе въ больницу Св. Николая Чудотворца, о которыхъ пришлось 
давать мотивированныя заключенія суду. Изъ этихъ 50 случаевъ, разнообраз- 
выхъ и по характеру заболћваній, и по роду преетупленй, — въ 40 было 
наблюдаемо участіе алкоголя, прямое или косвенное. При этомъ, главнымъ 
образомъ, участе это сказывалось въ елучаяхъ убійствъ или покушевій на 
него: изъ 26 лицъ, обвинявшихся въ этихъ преступленяхъ, наблюдались: 
алкогольная наелфдетвенность въ 16 елучаяхъ, алкогольныя излишества въ 
14—и непосредственное участіе алкоголя при совершен преступленія въ 
19. Эти малочисленныя случайныя данныя въ результать подтверждаютъ общій 
выводъ изъ данныхъ «большой» статистики. Останавливаясь на отдЪльныхъ 
сторонахъ вопроса о виъЪняемости алкоголиковъ, всЪ докладчики въ .общемъ 
исходили изъ того положенія, что алкоголизмъ, если не совершенно устраняетъ 
вмЪненіе, то во всякомъ случаЪ долженъ служить обязательнымъ поводомъ 
для примЪненія неполной или уменьшенной вмняемости. На прим%неній 
подобной вмЪвяемости особенно настаивалъ въ своемъ доклад г. Хейфицъ. 
Если между здоровымъ человъкомъ и душевно- больнымъ существуеть цфлая 
стадія постепенныхъ переходовъ отъ нормальнаго состоявія къ болЪзненному, 
то и вмЪненіе должно соотвЪтетвовать постепенности лереходовъ отъ полнаго 
психическаго зҳоровья къ душевной болъзви. Строго обоснованное научное по- 
ложеніе, что алкоголикъ-— не нормальный, здоровый человфкъ, въ настоящее вре- 
мя настолько укоренилось въ обществ, что противъ этого и не можетъ 
быть возражений. Однако если алкоголикъ—не вполнф здоровый пеихически 
человћкъ, то онъ вовсе еще и не душевно-больной. И, по мияънію г. Хей- 
фица это воззрћніе на алкоголика должно им%Ъть вліяніе и на качественное 
прим%неніе ваказанія, —въ әтомъ слүчаЪ должна явиться полная аналогія 
съ законоположеніями относительно малолЬтвихъ и несовершеннолЪтнихъ 
престулниковъ. 
Превія по вефмъ тремъ прочитаннымъ докладамъ были весьма оживленныя. 
Въ евоихъ замъчавіяхъ принимавшіе участіе въ засданія юристы и врачи-пси- 
хіатры сходились въ общемъ относительно значенія алкогольнаго. отравленія, 
какъ факта вліяющаго на вмћняемость. Но обращаясь затЪмъ отъ юридиче- 
ской и пеихіатрической квалификаціи алкоголизма къ практическимъ мЪрамъ, 
вызываемымъ интересами, какъ самихъ алкоголиковъ, такъ и общества, кото- 
рому они угрожаютъ, оппонировавиие расходились во инфи!яхъ. Академикъ 
М. Бехтеревъ отиЪтилъ, что до сихъ поръ въ уголовномъ закон» 
не установлено понятіе хровическаго алкоголизма. Государственный СовЪтъ 
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разрБшилъ вопросъ о вм$няемости алкоголиковъ лишь въ зависимости отъ 
существованія надлежащихъ лечебныхъ заведеній. Поэтому одви алкоголика 
должны будутъ содержаться въ исихатричеекихъ лечебницахъ, а другіе — въ 
спеціальныхъ лечебныхъ учрежденяхъ для алкоголиковъ. Однако вопросъ о 
принудительномъ помфщен!и алкоголиковъ въ эти лпослёднія долженъ быть 
разрЪшенъ въ отрицательномъ смыслЪ, что и было постановлено между прочимъ 
на поелфднемъ Цироговекомъ създъ. Обращаясь къ разбору повятія хрони- 
ческаго алкоголизма, академикъ Бехтеревъ указалъ на необходимость отличать 
простое влеченіе къ вину, что не даетъ еще возможности причислять стра- 
дающаго этимъ влеченіемъ къ душевио-бозьвымъ, и Ч4едепегаЙо рѕусћіса— 
несоинЪиная душевная болфзнь, развившаяся на почвЪ такого влеченія. При 
остромъ алкогольномъ опьяненія нужно считаться съ его степенью. Если не- 
значительная степень опьяненія даетъ возможность оріентироваться въ своихъ 
дЪйствіяхъ, то ваоборотъ при значительномъ алкогольномъ отравленія виъ- 
няемость должна быть исключена безусловно. 

Доктора 1. Я. Розенбахь и Б. В. Томашевскій, остановившись на 
различеніи отдЪльныхъ видовъ хроническаго алкоголизма, въ общемъ высказались 
противъ повальнаго признан!я хровиковъ-алкоголиковъ душевно-больными. 

Д-ръ М. Н. Нижеюродцевь подробно остановилея на трудностяхъ, 
представляемых вопросомъ объ алкоголизмЪ. Между прочимъ необходимъ точно 
установленный критерій и если врачъ-психіатръ не можеть съ увћревностью 
приравнять извфетный случай къ душевной болЬзни, то онъ обязанъ предста- 
вить данныя, которыя судъ уже самостоятельно можеть использовать для 
рёшен!я вопроса о вмъняемости. Многіе случаи хроническаго алкоголизма давно 
признаны наукой за душевную болфзнь, но въ общеетвЪ и до настоящаго 
времени господетвуютъ противоположные взгляды, подобные опровержен1ямъ 
д-ра Розенбаха. Для невмняемыхъ алкоголиковъ-преетупниковъь нужны не 
тюрьмы, а лечебныя и врачебныя заведевія, не кара и возмездіе, а врачебная 
помощь, отъ этого выйграютъ и престижъ суда, и народное правосознавіе. Для 
алкоголиковъ, состояніе которыхъ не можеть быть квалифицировано, какъ 
болфзнь, виолнЪ устраняющая вм$няемость, юристы уже дозжны озаботиться 
или смягченіемъ наказанія, или созданіемъ института уменьшенной вмфняемости. 

Проф. И. Я. Фойкицкій принципіально возсталъ противъ введенія юри- 
дическаго понятія о неполной изи уменьшенной вмфняемости. Принятіе умень- 
шенной вићняемости несостоятельно по существу. Можно только выфнить или 
не вмЪнить; ередняго нЪтъ. Уменьшеніе наказанія—әто уменьшеніе иъры 
отвфтетвенности, а не вмћняеуости. Задача экспертизы на сулћ точно опре- 
дълить психическое состояніе подеудимаго алкоголика и если, согласно мнЪвію 
экспертовъ, подсудимый будетъ признанъ вмЪняемымъ, то и наказаніе надлежитъ 
примЪнить ему въ полной м8рЪ. Такое положеніе обусловливается, по мвънію 
оппонента, и практическими требовавіями. Куда дфвать преступниковъ алкого- 
ликовъ? Больницъ для вихъ досель не имћетея, а выпускать ихъ на волю, 
значить подвергать новой опасности и общество и самого осужденнаго. 

Д. А. Дриль замЪтилъ, что вопросъ объ отвётетвенности алкоголиковъ 
одинъ изъ интереснЪйшихъ, цо его запутанности. Въ немъ прежде всего ветръ- 
Чаемея съ понятемъ уголовной вмЪняемоети или вмЪняемости въ вину, которое 
представляеть собою комплекеъ, сложившийся изъ разнородныхъ элементовъ, 
завфщанныхъ ећдой стариной. Что такое юридическое вмфнен!е? Поставлевіе 
на счеть двятелю его дЪянія, какъ ближайшей непосредственной причин№ по- 
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слВхняго. Для чего? Для послъдующаго назначенія кары, т.-е. страданія. Съ 
какою цЬлью? Тутъ между юристами начинаются безконечные споры, вступить 
въ которые крайне опасно: зайдешь въ дебри. 

Но всегда ли за преступнымъ дЪяніемъ и теперь слъдуетъ кара для его не- 
поередственной, ближайшей причины, т.-е. дъятеля? Совершается преступное 
дЬяніе душевно-больнымъ, малолЪтнимъ. Вара не слЪдуетъ; назначается леченіе, 
надзоръ, воспиланіе, и проч. Почему? По отношенію къ первому случаю одни 
отввчаютъ: за отеутетвіе свободы воли, свободы самоопредћленія. Но сама сво- 
бода воли вызываетъ нескончаемые контроверсы. Другіе говорятъ: за отсут- 
ствіемъ соособности сдерживаться. А кто возьмется и можетъ даже сколько 
нибудь приблизительно точно опредлить мру этой способности по отношенію 
къ каждому данному человЪку вообще и къ каждому данному случаю въ част- 
ности? Противорћчія и споры безконечные, а главное отеутетвіе сколько-нибудь 
достаточной обоснованности. 

Не правильне ли совершенно устранить или отказаться вообще отъ ни 
на что не нужнаго понятія уголовной вмъняемости и невмЪняемости и въ 
каждомъ данномъ случа разръшать воиросъ о выборњ по отношеню къ дЪя- 
телю преступленія соотвътетвующихъ цБлесообразныхъ средетвъ воздБйегвія. 
Каждому всегда должно и не можетъ не ставиться на счетъ веякіе его дЪяніе, 
доброе и злое, полезное и вредоносное, но выборъ послЬдующихъ мЪръ всегда 
долженъ быть различенъ, въ зависимости отъ особенностей случая, иначе этотъ 
выборъ не цфлесообразенъ и не разуменъ. Что такое острое отравленіе алко- 
големъ? Его справедливо опредфляють, какъ искусетвенно вызванное сума- 
сшествіе. Что такое хронический алкоголизмъ? Органическія измфненя, ясно по- 
смертно констатируемыя и на секціонномъ стол, громко говорятъ, что это. 
болъзнь. Причемъ же тутъ наказаніе, какъ средство борьбы съ преступностью? 
Обязательство возвагражденія жертвы преступленія, быть можетъ, наказуемость 
самого отравленія ядомъ, принудительное леченіе и проч. —вотъ все, что можно 
примнять въ такихъ случаяхъ. Говорятъ о возможности злоупотреблений при 
примъненіи принудительнаго лечен!я. Злоупотреблевія, конечно, всегда и вездь 
возможны; ихъ надо возможно ограничивать, но они не доказательство. А что 
сказать, по сравневію съ ними, о всей той масе зла, которое въ настоящее 
время безпрепятственно совершается алкоголиками по отношенію къ ихъ семьямъ 
и окружающимъ вообще? 

Алкоголизмъ, какъ показываетъ всеобщий опытъ, являетея однимъ изъ 
‘могущественнзйшихъ факторовъ преступности. Но какъ бороться съ этимъ фак- 
торомъ? При этомъ невольно возникаетъ вопросъ, можно ли дЪлать налогь на’ 
алкоголь, а съ тЬмъ выъетЬ и на здоровье физическое и душевное, источни- 
комъ государетвенвыхъ доходовъ? Конечно, на запрещенія много надзяться нельзя. 
Сүществүютъ глубокія причины массоваго алкоголизма. Но существуетъ также 
и Гойтеборгская система, которая употребляетъ значительную чаеть (можно бы и 
наибольшую часть), доходовъ отъ алкоголя на борьбу съ этими причинами, на ихъ 
устраневе. 

Д-ръ В. Э. Ольдероие едфлалъ интересное сообщене о своей попыткЪ 
добровольваго помфщен!я алкоголиковъ по систем проф. Кальбаума въ особыя 
зечебныя заведенія. Результаты этой попытки неудовлетворительны и г. Ольде- 
рогге стоить за законодательное разръшеніе вопроса о принудительномъ помћъ- 
щеніи алкоголиковъ въ больницы на продолжительные сроки и во всякомъ 
случаЪ не мевће двухъ лЪтъ. 
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Профессоръ юридической академіи А. С. Лыкошинъ, бывшій помощникъ 
военнаго прокурора, въ евоихъ замћчаніяхъ по поводу предложенныхъ докла- 
довъ, позвакомилъ присутствовавшихъ съ военно-судебной практикой. По воин- 
скому уставу самое пьянство является преступленіемъ и карается, какъ само- 
стоятельное преступлене, тфлесными наказаніями. Между тмъ не рЪдко бываетъ, 
то на почвъ ольяненія военные чины совершаютъ нарушенія военной дисцип- 
лины, поелфдетв!емъ чего является непомфрное наказаніе, зачастую —каторжныя 
работы. Поэтому г. Лыкошинъ предложилъ во 1) высказаться г.г. психіатраиъ— 
«не представляетъ ли тЬлесное наказаніе, примЪняемое къ алкоголику, полную 
нецълесообразность, въ виду того, что, если разсматривать алкоголика, какъ 
душевно-больного, то тБлесная кара не только не достигаетъ цфли, которая 
вообще преслъдуетея задачами карательнаго возмезлія, но можетъ еще служить 
причиной большаго разрушеня личности наказываемаго и безъ того подвержен- 
ной, благодаря алкоголю, разрушенію»; во 2) возбудить ходатайство, чтобы при 
нарушен!яхъ, сопряженныхъ съ опьяненіеиъ, наказуемо было только пьянство, 
проступки же, совершенные на почвЪ опьяненія, не подлежали карф, такъ 
какъ во многихъ случаяхъ несомн®ннымъ является то обетоятельетво, что, хотя 
внъшнимъ образомъ обвиняемые совершали нарушенія какъ будто сознательно 
и велЬдствіе этого не возбуждается вопросъ о вм%Ъненіи, однако на самомъ дЪлЪ 
эти нарушенія явились исключительно результатомъ безсозвательнаго, велЪдетвіе 
опьяненія, состоявія. 

Крайне оригинальнымъ представляется «особое мнЪніе», высказанное въ 
засЪданіи военнымъ врачемъ г. Гишковымь, которому въ продолженіи цфлыхъ 
20 аЬтъ приходилось многократно производить на судь психіатрическую 
экспертизу. 

Мнъне этого врача весьма характерно во многихъ отношеніяхъ. Ни 
одна экспертиза, говоритъ оппонентъ, не давала ему нраветвеннаго удовлетво- 
ренія. Происходить это изъ того ложнаго положеня, въ которое ставится 
всякій эксперть на суд. Строго говоря, медикъ экепер1ъ долженъ, исходя 
отъ научно-медицинской точки зрЪнія. признать больнымъ всякаго человфка, 
употребляющаго алкоголь. Вотъ въ чемъ двойственность и ложность положения. 
Поэтому г. Тышковъ считаетъ вообще экспертизу по вопросу объ алкоголизмЪ 
въ судебныхъ дБлахъ—не только лишней, но и вредной, потому что она свя- 
зываетъ судъ и ‚внушая ему неопредъленныя прелставленія о вмЪняемости, 
мфшаеть ему судить преступника и подвергать его установленной въ законъ 
кар. Понятіе вмћвяемости есть не только поняте общественно-государствен- 
ное. Есть общественные и государетвенные интересы, которые стоять выше 
требований, предъявляемыхъ наукой медицинской или юридической, — и во имя 
этихъ интересовъ, государство имћетъ право и обязано примфнять свое кара- 
тельное воздЪӣетвіе и по отношенію къ тёмъ, которыхъ наука врача изи 
этика юриста объявляютъ невмЪняемыми. Ёъ Числу такихъ интересовъ 
относится требованіе, чтобы общество было ограждаемо отъ опасности, угро- 
жающей ему отъ алкоголиковъ. Что алкоголикъ есть человћкъ ненормальный и 
опасенъ для общества—въ этомъ не можетъ быть сомнВній, что бы ни гово- 
рили психіатры, потому что ясно, что человћкъ, хронически вводящій въ 
свой организмъ, въ свой мозгъ ядъ, измЪняющій въ конц концовъ его фи- 
зическую ип интеллектуальную личность, -——не можетъ не считаться пеихически- 
невормальнымъ. Но слъдуетъ ли поэтому такого алкоголика, посягающаго на 
общественную безопасность, освобождать отъ кары, потому что онъ невуъняемъ 
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съ точки зрћнія врачебно-правовыхъ понятій• о невиЪняемости? Это было бы 
нарушеніемъ начала общественности, государственности, которое одно должно 
руководить дЪйствіями государства в должно быть дороже и выше началъ, 
выставляемыхъ наукой. Въ особенности нельзя допускать пьянство, какъ 
причину невифненія въ той странЪ, гд очень часто и очевь много людей 
пропиваеть себя и своихъ близкихъ... Въ Россія пьянство должно быть виЪ- 
няемо и никакихъ вопросовъ по этому поводу въ судебныхъ дЪлахъ не должно 
быть возбуждаемо, и поэтому экспертиза по этимъ дЪламъ не нужна. 

Въ виду крайне продолжительныхъ преній и выяснившейся настоятель- 
ной необходимости полнће и яенфе разработать возбужденный вопросъ, пред- 
сЪдатель У головнаго Отдфлен!я И. Г. Щегловитовъ, резюмируя высказанныя 
уже отдЪльныя мнЪнія и замЪчанія, предложилъ виЪфетв съ тёмъ образовать 
особую коммиссію изъ представителей Юридическаго Общества, Общества охра- 
невія вароднаго здравія и Псих!атрическаго Общеетва. Въ председатели тако- 
вой коммиссіи былъ предложенъ М. Н. Нижегородцевъ и въ качеств членовъ 
М. М. Боровитиновъ, А. К. Вульфертъ, Д. А. Дриль, М. С. Маргуліесъ, И. Я. 
Фойницкій, Ю. Я. Хейфицъ и В. В. Чеховъ, а также и веБ члены редакці- 
оннаго комитета Уголовнаго ОтдЪленія Юридическаго Общества. 


Ф. Малинин». 


Въ «Студенческомъ Психологическомь ОбществЬ» при Духовной 
Академіи. 


55-е засњданле, 5-ю марта. 


Л. 3. Кунцевичъ прочелъ докладъ на тему: «Значеніе философім 
Канта для идеи еетественназо права». Докладчикъ выступилъ сторонни- 
комъ теорій естественваго права. По его взгаяду, эта теорія, никогда не уми- 
равшая въ истори человЪчества, вашла для себя блестящее подтвержденіе и 
разъясненіе въ философ Канта. Если воспринимаемый нами міръ, какъ по-. 
казалъ Ќантъ, есть призракъ, создаваемый по законамъ нашего ума, то иеточ- 
никомъ нашихъ повятій о добромъ и зломъ, правомъ и не правомъ долженъ 
быть не внЪшній опытъ, а самый разумъ съ присущимъ ему всеобщимъ и 
необходимымъ требованіемъ долга. Изъ оживленныхъ превй по поводу доклада 
выяснилось, что положенія докладчика требуютъ значительныхъ ограниченій. 
а) Теорія естественнаго права не представляетъ собою такого ученія, которое 
бы на протяженіи вЪковъ оставалось однимъ и тёмъ же. Существеннымъ изи%- 
неніямъ она подверглась, напр., подъ вліяніемъ ученія исторической школы, 
показавшей, что правовыя понятія составляютъ лвлен!е естественное, разви- 
вающееся по опредъленнымъ законамъ. Философія Канта имћетъ значеніе для 
теоріи естественнаго права, но понимаемаго въ Вантовскомъ смысл%. б) Учене 
Канта о воспринимаемомъ м», какъ субъективномъ призракЪ, не выдержи- 
ваетъ критики, потому что призракъ этотъ не творится разумомъ, а образуется 
по указанію внЪшней дЪйствительности. в) Апріорность нравственнаго закона 
выводится Кантомъ изъ его всеобщности и безусловности. Но эта всеобщность 
и безусловность не доказывается Кантомъ, а устанавливается имъ догматически. 
Что касается положенія докладчика, что въ основ положительнаго права ле- 
жать присущія человЪку нравственныя нормы, то оппоненты соглашались 
СЪ ЭТИМЪ. 
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26 ей | 296 ТТ ие а | КР ту" бу № 
3 А засљданів, 15-0 марта. о МЯ 
| з Общества былъ предложенъ К. Е. Екшурскимъ доча 
мү: Уе Зарима иод удовольствии». Докладчикъ, основываясь на 604 
› Гюйо, изобразиль въ рельефныхъ чертахъ развитие Эпикурова у 
1 основные принципы этого ученія и сдфаалъ краткую критиче 
нку ихъ. Оппоненты остановились сначала на вопроећ, на сколько. 
вдетавлено докладчикомъ ученіе Эпикура, и затЪмъ обратились къ 
критической части доклада. Было, между прочимъ, замфчено, что’ 
к. ‚ аявЪ за точку отправленія етремленіе человћка къ личному счастью. 
Бумълъ привести это стремленіе въ согласіе съ идеальными ан 1ело- 
го сердца. Отеюда объясняется двойственность его үченія, защита, 
съ одной стороны, и проповфдь узкаго эгоизма, съ другой, 
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Изв щенге. 


Второй Международный Философскій Конгрессъ. 
Женева и СентиЎ, 1904-10 тода. 
22—26 авзуста 
26 $ ‚ (Согласно рБшенію членовъ Перваго Международнаго Философекаго | 
|. (въ Париж, въ августЬ 1900-го года) Второй Конгресеъь имфеть ри 
въ Женев отъ 4-го до 8-го сентября (новаго стиля) сего 1904-го года. 
| Ко» откроетея въ воскресенье 4-го сентября въ актовомъ т. 
Ў Женевскахо университета въ 2 часа дня и продолжится до вечера четвер на. 
ва сентября. 
__ __-5анятія Конгресса какъ въ общихъ. такъ и секціонныхъ заефданія 
З будуть происходить подъ руководетвомъ предсЪдателей секцій: поезда 
° случаЪ надобности могутъ быть подраздлены на второстепенныя секщи.. 
28 На общихъ засъдашяхъ будуть обеуждатьей исключительно ть вопр 
ть заранфе намЪчены организащоннымъ бюро и предложены докладчик 
3 "время общихъ заеЪданій не будетъ никакихъ заеЪданій секцій. р 
Е. „Секцій намђћчено пять: Иеторія Философіи. — Общая а, Е 
ня — Философія прикладная (Мораль, Эстетика, Соціальная Филос 
р Философія религін, Философія права). — Логика и Философія наук. 
__Иесторія наук. 
„06 Сообщенія не могуть продолжаться болће 15 минутъ. (Это правило в 
_ распроетраняется на доклады). 
Я Оффиціальными языками Конгресса признаны нмецкій, англійскій, 
 цузекій и итальянекій. 
| Каждый членъ Конгресса уплачиваетъ за членекій билетъ 20 0 
Организацюонное бюро, указывая на успъхъ Перваго Междуваронато @ 
софекаго Конгресса, выражаетъ надежду, что већ, интересующиеся Фи 
отзовутея на его объявленіе и поспфшатъ своимъ заявленіемъ о о 
честь докладъ на Второмъ Конгресеъ или ветупить въ число его ее ) 
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